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Interpretace NÚR č. I–24

Události po rozvahovém dni

Popis problému
1. Česká účetní praxe se liší v názorech na 

správné řešení událostí po rozvahovém dni, 
a to zejména z důvodu, že nepanuje shoda 
ve výkladu ustanovení § 19 odst. 2 zákona 
o účetnictví, které vyžaduje, aby účetní jed-
notka v účetní závěrce „uváděla informace 
podle stavu ke konci rozvahového dne“. 
Dalším důvodem je vztah tohoto ustanovení 
k ustanovení § 25 odst. 3 zákona o účetnictví, 
který vyžaduje, aby „účetní jednotky při oce-
ňování ke konci rozvahového dne zahrnovaly 
jen zisky, které byly dosaženy, a braly v úvahu 
všechna předvídatelná rizika a možné ztráty, 
které se týkají majetku a závazků a jsou jim 
známy do okamžiku sestavení účetní závěr-
ky, jakož i všechna snížení hodnoty...“.

2. Je otázkou, zda stav existující ke konci rozva-
hového dne (dále jen „k rozvahovému dni“) 
může být popisován s využitím poznatků 
získaných po rozvahovém dni vč. takových, 
které vyplynou z událostí, které nastaly tepr-
ve až po rozvahovém dni.

3. Pokud ano, je dále otázkou, po jaké období 
po rozvahovém dni mají tyto nové poznatky 
být brány v úvahu.

4. Předmětem této interpretace není vliv výše 
uvedených poznatků na posuzování předpo-
kladu, že účetní jednotka bude nepřetržitě 
pokračovat ve své činnosti v dohledné bu-
doucnosti.

Řešení
5. Při sestavování účetní závěrky je nutné se 

zabývat všemi informacemi, které jsou účetní 
jednotce známy do okamžiku sestavení účet-
ní závěrky. To zahrnuje i informace o okol-
nostech a událostech, které nastaly až po 
konci účetního období, za které se účetní 
závěrka sestavuje. Tyto okolnosti a událos-
ti, které nastaly v období od rozvahového 
dne do okamžiku sestavení účetní závěrky, 

bez ohledu na to, zda pro účetní jednotku 
vyznívají pozitivně nebo negativně, se pro 
účely této interpretace nazývají „událostmi 
po rozvahovém dni“.

6. Dopad událostí po rozvahovém dni na údaje 
uvedené v účetní závěrce se liší podle jejich 
charakteru, který může být dvojí:
(a) Jedná se o události, které prokazují stav 

existující k rozvahovému dni. Tyto událos-
ti po rozvahovém dni se pro účely této in-
terpretace nazývají „upravující události“.

   Upravující události se zohledňují v pří-
slušných účetních výkazech sestavených 
k rozvahovému dni mimo případů, kte-
ré by vedly k účtování o nedosaženém 
zisku (viz § 25 odst. 3 zákona o účetnic-
tví). Zohledněním upravujících událostí 
v účetních výkazech se účetní jednotka 
nezbavuje povinnosti popsat tyto udá-
losti také v příloze podle ustanovení § 19 
odst. 5 zákona o účetnictví.

(b) Jedná se o události, které prokazují stav, 
který nastal až po rozvahovém dni. Tyto 
události po rozvahovém dni se pro účely 
této interpretace nazývají „neupravující 
události“.

   Neupravující události se při sestavování 
účetní závěrky k danému rozvahovému 
dni nezohledňují v příslušných účetních 
výkazech. Pokud by však jejich neuvede-
ní v účetní závěrce způsobilo, že účetní 
závěrka by se stala zavádějící, účetní jed-
notka je popíše v příloze v účetní závěrce 
v souladu s ustanovením § 19 odst. 5 zá-
kona o účetnictví.

7. Rozhodování o tom, zda událost po rozvaho-
vém dni je upravující nebo neupravující udá-
lostí, může být obtížné. Např. vstup dlužníka 
účetní jednotky do insolvence krátce po roz-
vahovém dni spíše ukazuje na to, že dobyt-
nost pohledávky za ním již byla pochybnou 
k rozvahovému dni. Pokud naopak ke vstupu 



3

Legislativa – komentá�e

do insolvence dojde se značným odstupem od 
rozvahového dne, je pravděpodobnost toho, 
že tato událost přináší informaci o nedobyt-
nosti pohledávky k rozvahovému dni, nižší. 
Proto někdy samotná informace o události 
po rozvahovém dni nemusí být dostatečná 
k rozhodnutí, zda se jedná o upravující nebo 
neupravující událost a je nutné zkoumat další 
související indicie.

8. Okamžik sestavení účetní závěrky se v účetní 
závěrce uvede v souladu s § 18 odst. 2 písm. f) 
zákona o účetnictví. Upravující a neupravu-
jící události nastalé nebo zjištěné po tomto 
okamžiku se do účetní závěrky (vč. přílohy) 
nepromítají, nicméně je nutné zohlednit po-
žadavek § 21, odst. 2 písm. a zákona o účet-
nictví a uvést takovéto významné informace 
ve výroční zprávě, pokud je účetní jednotka 
zjistí před jejím vydáním.

9. Pokud je účetní závěrka opravována po svém 
sestavení (např. v souladu s § 17 odst. 4 zá-
kona o účetnictví), jedná se o novou účetní 
závěrku s novým okamžikem sestavení účet-
ní závěrky. Proto musí být brány v úvahu 
veškeré známé události po rozvahovém dni 
nastalé až do okamžiku sestavení nové účetní 
závěrky.

Zd!vodn"ní záv"r!
10. Interpretace vychází z toho, že pokud jsou 

účetní jednotce k okamžiku sestavení účetní 
závěrky známy informace, které lze označit 
za významné, tj. mající potenciál ovlivnit roz-
hodování uživatelů účetní závěrky, musí tyto 
informace do účetní závěrky promítnout, 
jinak by taková účetní závěrka byla zavádě-
jící, tj. nepodávala by věrný a poctivý obraz. 
Přitom není na vadu, že tyto informace byly 
získány až v následujícím účetním období či 
že tyto informace vyplývají z událostí nebo 
skutečností, které vznikly až po rozvahovém 
dni; rozhodující je, že tyto informace jsou 
účetní jednotce známy ještě před tím, než 
dokončí sestavování účetní závěrky (inter-
pretace souhrnně hovoří o „událostech po 
rozvahovém dni“).

11. Upravující události se promítají do všech re-
levantních příslušných výkazů vč. přílohy, 
protože účetní závěrka (tj. účetní výkazy 
a příloha) musí obsahovat informace (viz 

§ 19 odst. 2 zákona o účetnictví) podle sta-
vu existujícímu k rozvahovému dni (účet-
ní závěrka neobsahuje informace existující 
k rozvahovému dni, nýbrž informace o stavu 
existujícím k rozvahovému dni). Tyto infor-
mace mohou vyplývat i z upravujících událos-
tí, které samy o sobě jsou účetními případy 
dalšího účetního období. Zásadní pro iden-
tifikaci upravující události je totiž výhradně 
její schopnost prokázat, jaký stav existoval 
již k rozvahovému dni. Např. prodej zásob 
v dalším účetním období za cenu nižší než za 
jejich účetní hodnotu je účetním případem 
dalšího účetního období, nicméně z tohoto 
prodeje může vyplývat, jaká byla hodnota 
zásob již k rozvahovému dni. Proto takový 
prodej může být vyhodnocen jako upravu-
jící událost mající vliv na ocenění vykázané 
v účetních výkazech sestavených k rozvaho-
vému dni.

12. Ačkoli § 25 odst. 3 zákona hovoří o tom, že je 
potřeba „brát v úvahu všechna předvídatelná 
rizika a možné ztráty, které se týkají majetku 
a závazků a jsou účetní jednotce známy do 
okamžiku sestavení účetní závěrky“, ne každá 
negativní událost po rozvahovém dni je auto-
maticky upravující událostí. Uvedené ustano-
vení je nutné číst v kontextu ustanovení § 19 
odst. 2 cit. zákona, které vyžaduje „uvádění 
informací podle stavu ke konci rozvahového 
dne“. Pokud se negativní událost vztahuje ke 
stavu majetku a závazků existujícímu až po 
rozvahovém dni (např. požár skladu), není 
možné takovou událost označit jako upravu-
jící a nelze ji promítnout do účetní závěrky 
sestavené k rozvahovému dni.

13. V případě neupravujících událostí se uve-
dené události promítnou pouze do přílohy 
(viz § 19 odst. 5 zákona o účetnictví) a to 
pouze tehdy, pokud by jejich nezohlednění 
ohrozilo vypovídací schopnost sestavované 
účetní závěrky. Například běžná činnost 
účetní jednotky prováděná v dalším obdo-
bí nepochybně nijak nesouvisí s vypovídací 
schopností účetní závěrky za předcházející 
období. Na druhou stranu, pokud účetní jed-
notka v dalším účetním období uskuteční 
fúzi, tomu již tak být nemusí, protože fúze 
mít na účetní jednotku tak zásadní dopad, 
že jakékoli závěry (např. o kredibilitě účetní 
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jednotky) vyvozené z účetní závěrky sesta-
vené k rozvahovému dni mohou být zcela 
zavádějící.

14. Vliv událostí po rozvahovém dni je třeba 
v účetní závěrce zachytit bez ohledu na to, 
zda mají pozitivní nebo negativní dopad na 
finanční situaci účetní jednotky vyjma pří-
padů vykazování nedosažených (nerealizo-
vaných) zisků. Tato výjimka v zachycování 
pozitivních dopadů je daná zásadou opatr-
nosti (§ 25 odst. 3 zákona o účetnictví) a ve-
de k rozlišení dvou typů těchto pozitivních 
dopadů na finanční situaci účetní jednotky. 
Např. dopad na finanční situaci účetní jed-
notky spočívající ve zhodnocení zásob nad 
jejich pořizovací cenu nelze zaúčtovat, a to 
i tehdy, pokud událost po rozvahovém dni 
prokáže jejich vyšší hodnotu k rozvahovému 
dni. Naopak, pozitivní dopad na finanční si-
tuaci účetní jednotky spočívající ve zrušení 
dřívějších nerealizovaných ztrát zaúčtován 
být smí (např. zhodnocení dříve znehodnoce-
ných zásob, tj. rozpuštění dříve vytvořených 
opravných položek). Pokud totiž ustanovení 
§ 25 odst. 3 vyžaduje, aby „…účetní jednot-
ky při oceňování ke konci rozvahového dne 
zahrnovaly jen zisky, které byly dosaženy, 

a braly v úvahu všechna předvídatelná rizi-
ka a možné ztráty, které se týkají majetku 
a závazků a jsou jim známy do okamžiku 
sestavení účetní závěrky…“, vyplývá z toho, 
že účetní jednotky musí brát v úvahu i absen-
ci uvedených rizik a neexistenci ztrát a tedy 
i související pozitivní dopady.

15. Události po rozvahovém dni se berou v úva-
hu až do okamžiku sestavení účetní závěr-
ky. Okamžikem sestavení účetní závěrky 
se nemá na mysli provedení uzávěrkových 
operací, vytištění účetní závěrky apod., ale 
v souladu s ustanovením § 18 odst. 2 záko-
na o účetnictví okamžik připojení podpiso-
vého záznamu k účetní závěrce. Okamžik 
sestavení účetní závěrky (který je uveden 
v příslušné zveřejněné účetní závěrce) není 
pouhým formálním datem, je sdělením, do 
jakého data brala účetní jednotka události 
po rozvahovém dni v potaz.

Tuto interpretaci schválila NÚR dne 
�%. b�ezna ����

Zpracovatelé interpretace:
Ing. Jiří Pelák, Ph.D.
Doc. Ing. Marcela Žárová, CSc. 

Legislativa – komentá�e
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Z koordina'ního výboru
GFŘ a KDP ČR
Oprava základu daně u finančního 
leasingu použitých věcí
(č. 387/19.12.12 – uzavřeno dne 19. prosince 2012)

Předkládají:
Martin Kopecký, daňový poradce, č. osvědčení 3826
Michal Scholtz, daňový poradce, č. osvědčení 4598

Úvod
Tento příspěvek navazuje na předchozí příspěv-
ky, které potvrdily, že: 
– režim opravy základu daně podle § 42 odst. 1 

písm. d) zákona č. 235/2004 Sb., o dani z při-
dané hodnoty („ZDPH“), se vztahuje i na 
případy, kdy po předání předmětu finanč-
ního leasingu nájemci dojde k předčasnému 
ukončení leasingu a vrácení předmětu lea-
singu nájemcem zpět pronajímateli1, a 

– zvláštní režim pro obchodníky s použitým 
zbožím se uplatní i v případě finančního lea-
singu podle § 13 odst. 3 písm. d) ZDPH2.

Cílem tohoto příspěvku je ujasnit režim opravy 
DPH v případě předčasného ukončení finančního 
leasingu použité věci, u které byl použit zvláštní 
režim podle § 90 ZDPH, přičemž dochází k vrá-
cení předmětu leasingu zpět pronajimateli a pro-
najimatel si podle smlouvy ponechává poměrnou 
část nájemného za dobu předčasného ukončení 
finančního leasingu.

Názor p�edkladatele
Problém správné opravy základu daně a daně si 
lze ukázat na následujícím příkladu.

Podle smlouvy o finančním leasingu použité věci 
uzavřené na čtyři roky je celková cena finančního 
leasingu, tj. souhrn všech leasingových splátek, 
které má nájemce zaplatit pronajimateli, ve výši 
200 000 Kč. Přitom pořizovací cena předmětu 
leasingu u pronajimatele je 100 000 Kč a přirážka 
pronajimatele včetně daně je 100 000 Kč. Daňová 
povinnost pronajimatele z uplatněné přirážky je 
16,670 Kč a daň pronajimatel uplatní při dodání, 
tzn. při předání předmětu leasingu nájemci.
Po třech letech nájemce přestane nájemné platit, 
finanční leasing se podle smlouvy se ruší a před-
mět nájmu se vrací pronajimateli. Celkové nájem-
né uhrazené nájemcem pronajimateli po dobu tří 
let do skončení pronájmu činí 150 000 Kč.
Pronajimatel nyní řeší otázku, jak provést správně 
opravu základu daně a daně. Podle názoru před-
kladatelů by i v tomto případě mělo být postupo-
váno podle § 90 ZDPH a daň by se měla uplatnit 
pouze ze skutečně realizované přirážky.
Podle názoru předkladatelů nestanoví ZDPH pro 
uvedený případ zvláštní úpravu. Proto se použije 
obecná úpravu opravy daně pro finanční leasing 
podle § 42 odst. 6 ZDPH. Jestliže toto ustano-
vení stanoví, že plátce sníží výši daně o částku 
vypočítanou podle § 37 odst. 1 ZDPH, pak z toho 

1) Příspěvek č. 251/04.12.08 – Vybrané DPH aspekty finančního pronájmu po novele zákona o DPH (zákon č. 302/
2008 Sb.)

2) Příspěvek č. 383/23.10.12 – Použití zvláštního režimu pro obchodníky s použitým zbožím v případě finančního 
leasingu a určení základu daně v případě odkladu určení ceny
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jednoznačně plyne, že v důsledku opravy nemůže 
nikdy dojít ke zvýšení výše základu daně. Jestliže 
§ 42 odst. 6 ZDPH stanoví, že výše daně se sníží 
o částku daně vypočítanou podle § 37 odst. 1 
ZDPH ze základu daně stanoveného jako rozdíl 
mezi úplatou bez daně, která plátci náleží za pl-
nění podle § 13 odst. 3 písm. d) ZDPH a částkou 
bez daně, která plátci náleží do data předčasného 
ukončení smlouvy, pak podle názoru předklada-
telů nutno zákon vykládat tak, že daň se uplat-
ní, jako kdyby původní leasingová smlouva byla 
sjednána na částku 150 000 Kč.
To znamená, že nájemné uhrazené do skončení 
finančního leasingu se nejprve „započte“ na po-
řizovací cenu předmětu leasingu. V takovém pří-
padě skutečně realizovaná přirážka včetně daně 
činí pouze 50 000 Kč. Pronajimatel je oprávněn 
provést opravu základu daně podle § 42 odst. 6 
ZDPH a snížit svoji daňovou povinnost na po-
lovinu způsobem podle § 42 odst. 3 písm. c) 

ZDPH. Celková daňová povinnost pronajimatele 
tedy bude 8,335 Kč, tzn., že daňová povinnost 
pronajimatele se sníží o 8,335 Kč. Pokud nebyl 
k původnímu plnění vystaven daňový doklad, 
může pronajimatel provést opravu pouze zá-
pisem v evidenci pro daňové účely podle § 43 
odst. 2 ZDPH.

Záv"r
Při předčasném ukončení finančního leasingu 
podle § 13 odst. 3 písm. d) ZDPH v případě po-
užití zvláštního režimu podle § 90 ZDPH, kdy 
skutečně zaplacené nájemné je nižší než původně 
sjednané nájemné podle smlouvy, je pronajimatel 
oprávněn provést opravu daně postupem podle 
§ 42 odst. 3 písm. c) ZDPH a to tak, že provede 
výpočet přirážky ze skutečně obdržené úhrady.
Po projednání tohoto příspěvku v Koordinačním 
výboru doporučujeme přijaté závěry vhodným 
způsobem publikovat.

Legislativa – komentá�e

Stanovisko Generálního finan'ního �editelství
Postup při opravě výše daně a základu daně řešený v § 42 odst. 6 s vazbou na ustanovení § 13 
odst. 3 písm. d) zákona o DPH je obecný pro situaci, kdy nedojde k naplnění smlouvy o fi-
nančním pronájmu a věc nájemce nenabude. Tento postup platí přiměřeně i pro pořizované 
použité zboží, které obecně podléhá zvláštnímu režimu podle § 90 zákona o DPH. Nicméně 
se GFŘ zcela neztotožňuje s názorem předkladatelů uvedeným v závěru příspěvku, a to, že 
je pronajímatel oprávněn tuto opravu provést. Zákon ve svém § 42 stanoví jednoznačnou 
povinnost opravu provést. Co se týče formy opravy, byl řešen předkladatelem pouze případ, 
kdy pronajímatel neměl povinnost vystavit daňový doklad k původnímu plnění. S navrženým 
řešením tj. provedením v zápise v evidenci pro daňové účely podle § 43 odst. 2 zákona o DPH 
lze souhlasit. Pokud by však pronajímatel k původnímu plnění vystavil daňový doklad, musel 
by vystavit v případě opravy podle § 42 zákona o DPH opravný daňový doklad. K tomu by 
přiměřeně použil ustanovení § 45 s tím, že by uvedl jen ty náležitosti vztahující se k dané 
opravě tj. podle písm. a) až g) a j).
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Účtování o nevyčerpané dovolené 
ve vazbě na novelu zákoníku práce
(č. 390/01.01.13 – uzavřeno dne 23. ledna 2013)

Předkládají:
Ing. Otakar Machala, daňový poradce, č. osvědčení 2252
Mgr. Edita Ševcovicová, daňový poradce, č. osvědčení 1840
Ing. Jana Skálová, daňový poradce, č. osvědčení 332

�. Úvod a vymezení problém!
Cílem tohoto příspěvku je sjednocení názorů na 
postup účtování o náhradě mzdy nebo platu za 
nevyčerpanou dovolenou po novele zákoníku 
práce účinné od 1. ledna 2012.

�. Právní úprava v zákoníku práce
Problematiku dovolené zaměstnanců za kalen-
dářní rok věcně upravuje část devátá, konkrétně 
§§ 211–223 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník prá-
ce, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ZP). 
Pro účely tohoto příspěvku je důležitá především 
úprava čerpání dovolené řešená v §§ 217–219 ZP.
Z uvedených ustanovení vyplývá, že primárním 
úkolem zaměstnavatele je určit zaměstnanci čer-
pání dovolené tak, aby dovolenou vyčerpal v ka-
lendářním roce, ve kterém zaměstnanci právo na 
dovolenou vzniklo. Obecně by tedy nemělo být
předpokládáno, že dojde k čerpání dovolené v ji-
ném kalendářním roce, než ve kterém nárok na 
dovolenou vznikl. ZP připouští pouze dva důvo-
dy, pro které může k převodu čerpání dovolené 
do jiného kalendářního roku dojít:
– překážky v práci na straně zaměstnance 

(např. nemoc) nebo
– naléhavé provozní důvody.

Průlomem oproti situaci do konce roku 2011 je 
nová právní úprava v § 218 odst. 3 ZP, která kon-
statuje, že pokud není čerpání dovolené převe-
dené z výše uvedených důvodů do následujícího 
období zaměstnavatelem určeno nejpozději do 

30. června následujícího kalendářního roku, má 
právo určit čerpání za dále stanovených pod-
mínek sám zaměstnanec. Z nového znění § 218 
rovněž vyplývá, že s účinností od 1. ledna 2012 
dochází ke zrušení zániku práva na dovolenou 
jejím nevyčerpáním do konce následujícího ka-
lendářního roku.
Nárok na dovolenou vzniká podle ZP v daném ka-
lendářním roce a představuje především osobní 
(nepřevoditelný) nárok na pracovní volno a s tím 
spojenou náhradu mzdy, jejíž splatnost je odlo-
žena na dobu skutečného čerpání pracovního 
volna.
Zákonná úprava přitom zdůrazňuje (viz výše) 
striktní požadavek na zajištění faktického čerpá-
ní dovolené. Účelem dovolené je totiž především 
zajištění náležitého odpočinku zaměstnance.
Tato úprava nově vychází z koncepce, podle níž 
právo na dovolenou nesmí zaniknout uplynutím 
určitého referenčního období. Tato koncepce pri-
márně vychází z evropské směrnice č. 2003/88/
ES, o určitých aspektech stanovení pracovní doby, 
a na ni navazující judikatury Evropského soud-
ního dvora, resp. Soudního dvora EU1 a je také 
výslovně vyjádřena v důvodové zprávě k zákonu 
č. 365/2001 Sb., který novelizoval ZP s účinností 
od 1. ledna 2012.2
Tuto koncepci podporuje i právní úprava institu-
tu prekluze, jak je vyjádřena v ustanovení § 330 
ZP. V tomto ustanovení jsou vyčerpávajícím způ-
sobem uvedeny všechny situace upravené v ZP, 
kdy marným uplynutím lhůty dochází k zániku 

1) Viz rozsudek Evropského soudního dvora z 20. ledna 2009 ve spojených věcech C-350/06 a C-520/06.
2) Viz bod 3.4.4. důvodové zprávy k zákonu č. 365/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve 

znění pozdějších předpisů, a další související zákony.
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práva; tento taxativní výčet nicméně nezahrnuje 
zánik práva zaměstnance na dovolenou.
Podle § 222 odst. 1 ZP zaměstnancům přísluší za 
dobu čerpání dovolené náhrada mzdy nebo platu 
ve výši průměrného výdělku a tento závazek ne-
zpochybnitelně vzniká nejpozději k poslednímu 
dni daného kalendářního roku. Pokud nebude 
dovolená za příslušný kalendářní rok vyčerpána, 
závazek vzniká, ale není známa jeho přesná výše 
a to s ohledem na to, že bude náhrada spočtena 
z průměrného výdělku před skutečným vybrá-
ním dovolené.
Lze tedy shrnout, že ZP zánik práva na dovolenou 
po dobu trvání pracovního poměru neupravuje 
a principiálně s ním nepočítá. Současná koncepce 
úpravy dovolené je naopak (oproti předchozí 
právní úpravě) založena na principu, že práva 
zaměstnance související s jeho nevyčerpanou 
dovolenou přetrvávají bez časového omezení, 
neboli závazek poskytnout pracovní volno 
a uhradit související náhradu mzdy vznikl 
v daném kalendářním roce a nemůže na roz-
díl od předchozích období zaniknout.

�. Právní úprava v ú'etních 
p�edpisech
Konkrétní právní úprava účtování z titulu náhra-
dy mzdy za nevyčerpanou dovolenou v českých 
právních předpisech je na rozdíl od některých 
zahraničních úprav velmi sporá. Jediným usta-
novením, které se v oblasti účetnictví podnika-
telských subjektů výslovně k této věci vyslovuje, 
je Český účetní standard č. 017 Zúčtovací vztahy, 
odstavec 3.11.7.
Zdůrazňujeme, že toto ustanovení nepředstavuje 
podle názoru předkladatelů zásadní východisko 
pro hledání odpovědi na řešený problém, a to 
ze dvou důvodů. Jednak je nejprve třeba tes-
tovat, zda není v rozporu s právními předpisy 
vyšší právní síly, tzn. především se zákonem 
č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen ZÚ) a v něm obsaženými poža-
davky na věrný a poctivý obraz účetnictví, příp. 
s vyhláškou č. 500/2002 Sb. pro účetní jednot-
ky, které jsou podnikateli účtujícími v soustavě 
podvojného účetnictví (dále jen PVZÚ) a jednak 
je třeba si uvědomit, že znění uvedeného stan-
dardu vychází ze zvláštního právního předpisu, 

kterým je zákoník práce ve zcela jiném znění, 
než je současná úprava popsaná výše. Podívejme 
se nicméně na uvedený text blíže: „Účtuje se zde 
i o náhradě mzdy nebo platu za nevyčerpanou 
dovolenou, pokud na ni vznikne zaměstnanci 
nárok podle zvláštních právních předpisů, bude-li 
proplacena v příštím účetním období.“
Toto ustanovení se nepochybně týká období, ve 
kterém se dohadná položka vytváří. Vytváří se 
tedy na náhradu mzdy za dovolenou, která ne-
byla vyčerpána v tomto období (nikoliv nikdy!) 
a bude proplacena v období příštím. Podíváme-li 
se na aktuální znění zákoníku práce, ten dovole-
nou tzv. vyčerpanou a proplacenou nerozlišuje. 
Ukládá pouze zaměstnavateli hradit zaměstnanci 
náhradu mzdy ve stanovených případech. Těmito 
případy je čerpání dovolené z minulých let nebo 
ukončení pracovního poměru s ještě nevyčerpa-
nou dovolenou z minulých let. Náhrada mzdy je 
tak v příštím účetním období proplacena v obou 
případech!

3. Rozbor problému
V zájmu nalezení správného účetního zachycení 
a vykázání řešeného problému je nejdříve třeba 
se vypořádat s otázkou, zda má být vzniklá povin-
nost (závazek) zaměstnavatele zachycena, resp. 
vykázána v období vzniku nároku na dovolenou 
a s ní související náhradu mzdy.
Řešení je třeba podle názoru předkladatelů hle-
dat primárně v právním předpisu nejvyšší právní 
síly, kterým je ZÚ, s použitím základních před-
pokladů a tradičně uznávaných účetních zásad 
v ZÚ obsažených.

3.�. V"cná a 'asová souvislost
Akruální princip účetnictví znamená, že výsledek 
hospodaření není založen na peněžní bázi, ale 
o aktivech, pasivech, výnosech a nákladech se úč-
tuje již v době, kdy se operace s nimi uskutečnily, 
nikoli až v době (či jen v době), kdy jsou přijaty či 
vydány peněžní prostředky, jež s uskutečněnými 
operacemi souvisejí. Zároveň platí princip přiřa-
zování nákladů výnosům neboli princip uznání 
nákladů, který požaduje, aby veškeré náklady, 
které byly vynaloženy za účelem dosažení výno-
sů, byly vykázány ve stejném období jako tyto 
výnosy3.

3) Viz např. Kovanicová D.: Několik poznámek (nejen) k článku Jany Razimové, Účetnictví 11/2012 str. 5-6.
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Postupem nevykázání významného závazku a ne-
účtování významného nákladu by docházelo ke 
zkreslení věrného a poctivého obrazu účetnictví 
a kromě porušení zásady věcné a časové souvis-
losti i k porušení zásady opatrnosti, neboť by se 
nesprávně vylepšoval výsledek hospodaření a tím 
i vlastní zdroje za období, kdy nárok na dovole-
nou vznikl. To lze demonstrovat na zjednodu-
šeném příkladu, který předpokládá dvě shodné 
společnosti s kontinuální činností (např. pásová 
výroba), kdy jedné hodině práce zaměstnance 
s osobními náklady např. 1 Kč odpovídá tržba 
např. 2 Kč.

Příklad

Společnosti A a B s kontinuální činností za výše 

uvedených podmínek mají každá jediného zaměst-

nance. Při práci celý měsíc činí osobní náklady 

na zaměstnance 100 a tržba 200. Zaměstnanec 

společnosti A v roce 201X pracuje 11 měsíců a 1 

měsíc čerpá dovolenou, stejně postupuje i v roce 

201X+1. Zaměstnanec společnosti B v roce 201X 

pracoval celých 12 měsíců a v roce 201X+1 vyčer-

pal řádnou dovolenou i dovolenou z předchozího 

roku a pracoval tedy 10 měsíců.

Pokud společnosti nebudou účtovat v roce 201X 

o nákladech za nevyčerpanou dovolenou, tak vý-

sledek hospodaření společnosti A bude v obou 

letech + 1 000 (2 200–1 200), ale výsledek hos-

podaření společnosti B bude v roce 201X + 1 200 

(2 400–1 200), ale v roce 201X+1 jen + 800 

(2 000–1 200). V roce 201X tak u společnosti B 

dojde k nesprávnému navýšení zisku se všemi 

z toho plynoucími důsledky.

V praxi se do účinnosti novely ZP postupovalo 
v dané věci v účetnictví podnikatelů při sestavo-
vání účetní závěrky různě:
a) dohadná položka pasivní se vykazovala 

pouze v případech, kdy k rozvahovému dni 
existoval nárok na nevyčerpanou dovolenou 
a k okamžiku sestavení účetní závěrky bylo 
jisté, že v následujícím období dojde k náhra-
dě mzdy za nevyčerpanou dovolenou z dů-
vodu skončení pracovního poměru daného 
zaměstnance tzn. dovolená nebude vyčerpá-
na. Nárok na náhradu mzdy za ostatní ne-
vyčerpanou dovolenou nebyl vykázán vůbec,

b) dohadná položka pasivní se vykazovala 
pouze v případech, kdy k rozvahovému dni 

existoval nárok na nevyčerpanou dovolenou 
a k okamžiku sestavení účetní závěrky bylo 
jisté, že v následujícím období dojde k ná-
hradě mzdy za nevyčerpanou dovolenou 
z důvodu skončení pracovního poměru da-
ného zaměstnance tzn. dovolená nebude vy-
čerpána. Nárok na náhradu mzdy za ostatní 
nevyčerpanou dovolenou byl vykazován jako 
rezerva,

c) dohadná položka pasivní se nevykazovala, 
veškerý nárok na náhradu mzdy za nevyčer-
panou dovolenou byl vykázán jako rezerva,

d) dohadná položka pasivní se vykazovala z ti-
tulu veškerého nároku na náhradu mzdy za 
nevyčerpanou dovolenou,

e) nárok na náhradu mzdy za nevyčerpanou 
dovolenou nebyl vykazován vůbec.

Nevykázání nároku na náhradu mzdy v rozvaze 
a tedy i nezahrnutí nároku do nákladů daného 
účetního období, popř. vykázání pomocí rezervy 
na nevyčerpanou dovolenou, mohlo být zdůvod-
ňováno skutečností, že ke vzniku nákladu nemu-
selo v následujících obdobích vůbec dojít, neboť 
nárok na náhradu mzdy mohl zaniknout nebo se 
jednalo o nevýznamné položky.
V současné době, tj. od roku 2012, je podle ná-
zoru předkladatelů nutné tento nárok (závazek) 
vykázat v souladu s jedním ze základních princi-
pů ZÚ, kterým je princip věcné a časové souvis-
losti v tom období, ve kterém vznikl, byť může 
být jeho splatnost v souladu se ZP posunuta do 
dalšího období.

Díl'í záv"r:
Nárok na náhradu mzdy za dovolenou vzniklou, 
avšak nevyčerpanou v daném účetním období 
je třeba vykázat v rámci cizích zdrojů daného 
období a účtovat jako náklad tohoto období.

3.�. Rezervy a dohadné položky
Další otázkou, kterou je třeba v této souvislosti 
zodpovědět je, zda uvedený nárok vykazovat jako 
rezervu nebo jako přechodné pasivum – v daném 
případě dohadnou položku pasivní.
Významným vodítkem pro řešení tohoto pro-
blému je skutečnost, že rezervy v rámci českých 
účetních předpisů jsou vymezeny přímo v před-
pisu nejvyšší právní síly, kterým je ZÚ. Konkrétně 
ustanovení § 26 odst. 3 ZÚ uvádí:
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„Rezervami podle tohoto zákona se rozumí re-
zerva na rizika a ztráty, rezerva na daň z příjmů, 
rezerva na důchody a podobné závazky, rezerva 
na restrukturalizaci. Rezervami se dále rozumí 
technické rezervy nebo jiné rezervy podle zvlášt-
ních právních předpisů.“
Je zřejmé, že nárok z titulu nevybrané dovolené 
není rizikem či ztrátou a už vůbec ne dalšími po-
ložkami uvedenými v tomto ustanovení. Z toho 
vyplývá, že rezervu pro toto vykázání nelze po-
užít a jako jediné vhodné řešení zbývá dohadná 
položka pasivní.
Tento závěr podporují i účetní předpisy, které na 
rozdíl od těch tuzemských, daný problém řeší 
výslovně. Např. v rámci Mezinárodních standar-
dů účetního výkaznictví, resp. Mezinárodních 
účetních standardů, řeší tuto otázku konkrétně 
IAS 37 Rezervy, podmíněné závazky a podmíně-
ná aktiva, který v odst. 11 rozlišuje rezervy od 
obchodních závazků a přechodných aktiv. Jako 
příklad závazků, které nemají charakter rezerv, 
ale přechodných (dohadných) účtů v písmenu b) 
výslovně uvádí částky vztahující se k nevybraným 
dovoleným:

„(b) accruals are liabilities to pay for goods or 
services that have been received or supplied but 
have not been paid, invoiced or formally agre-
ed with the supplier, including amounts due to 
employees (for example, amounts relating to 
accrued vacation pay).“

„(b) přechodná pasiva jsou závazky zaplatit zboží 
nebo služby, které byly dodány nebo přijaty a ne-
byly zaplaceny, fakturovány nebo jinak formálně 
odsouhlaseny s konkrétním dodavatelem, včetně 
částek splatných zaměstnancům (například část-
ky vztahující se k nevybraným dovoleným).“

Dohadné položky pasivní jsou v §§ 17 a 18 PVZÚ 
vymezeny jako částky závazků, které nejsou do-
loženy veškerými potřebnými doklady, a tedy 
není známa jejich přesná výše – to je přesně 
situace u náhrady mzdy za nevyčerpanou do-
volenou.
V rámci účtování o dohadné položce pasivní pak 
bude nárok na náhradu mzdy zároveň zaúčtován 
v rámci osobních nákladů, což přesně odpovídá 
typu těchto nákladů. 

Protiargumentem nemůže podle názoru před-
kladatelů být ani případný poukaz na účtování 
nároků na odstupné v případech, kdy dojde k vý-
povědi např. v prosinci roku X, zatímco odstupné 
bude hrazeno až ke konci února roku X+1. Zde 
není důvod vykazovat nárok v roce X, neboť na 
rozdíl od nároku na náhradu mzdy za nevybra-
nou dovolenou nejenže odstupné nemohlo být 
za žádných okolností hrazeno v roce X (na rozdíl 
náhrady mzdy za nevybranou dovolenou), ale 
navíc může dojít k zániku nároku na odstupné 
např. v případě stažení výpovědi v lednu roku 
X+1.
Argumentem pro nevykazování dohadné položky 
by v žádném případě neměly být důvody daňové. 
V případě, že by zákonodárce považoval za vhod-
né vázat z pohledu daní z příjmů zaměstnavatele 
daňovou účinnost nákladů spojených s nárokem 
na náhradu mzdy za nevybranou dovolenou až na 
období jejího proplacení, má samozřejmě mož-
nost tuto věc ošetřit v zákoně o daních z příjmů, 
podobně jako je tomu např. u daně z nemovitostí 
či sociálního a zdravotního pojištění, které jsou 
daňovým výdajem až po zaplacení, resp. za pod-
mínky úhrady v určeném termínu.

Díl'í záv"r:
Nárok na náhradu mzdy za dovolenou vzniklou, 
avšak nevyčerpanou v daném účetním období 
je třeba vykázat jako dohadnou položku pasiv-
ní a účtovat v rámci osobních nákladů tohoto 
období.

6. Záv"r
6.�. 
Od 1. 1. 2012 se nárok zaměstnanců na náhradu 
mzdy či platu za nevyčerpanou dovolenou vy-
kazuje v položkách B.II.8. Dohadné účty pasivní 
nebo B.III.10. Dohadné účty pasivní při respek-
tování principu významnosti s tím, že se účtuje 
jako osobní náklad období, ve kterém nárok na 
dovolenou vznikl. Z daňového pohledu se v sou-
časné době jedná o náklady daňově uznatelné 
podle § 24 odst. 1 ZDP v období, kdy o nich bude 
účtováno.

6.�. 
Před 1. 1. 2012 bylo možné nárok zaměstnanců 
na náhradu mzdy či platu za nevyčerpanou dovo-

Legislativa – komentá�e
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lenou vykazovat buď v položkách B.II.8. Dohadné 
účty pasivní nebo B.III.10. Dohadné účty pasivní 
s tím, že se účtoval jako osobní náklad období,
ve kterém nárok na dovolenou vznikl.
Postup, kdy nárok zaměstnanců na náhradu 
mzdy či platu za nevyčerpanou dovolenou byl 
účtován v položce B.I. Ostatní rezervy s tím, že se 
účtoval jako náklad na tvorbu rezervy v období, 
ve kterém nárok na dovolenou vznikl nebo nebyl 

vykazován vůbec, případně byl vykazován pouze 
nárok na náhradu mzdy vyplacené v následují-
cích obdobích při nevyčerpání dovolené, nebude 
vzhledem k dřívější nejednoznačné úpravě v zá-
koníku práce pozastavován.

7. Návrh na opat�ení
Po projednání v Koordinačním výboru doporu-
čujeme přijaté závěry publikovat.

Legislativa – komentá�e

Stanovisko Generálního finan'ního �editelství
Ze stanovisek k čerpání dovolené v roce 2012 zveřejněných po novele zákoníku práce od 1. 1. 
2012 na webových stránkách MPSV je zřejmé, že podle nové úpravy § 218 zákoníku práce 
již právo na dovolenou nezanikne v případě, že dovolená, na kterou vzniklo právo v jednom 
kalendářním roce, nebude vyčerpána do konce následujícího kalendářního roku. Pokud za-
městnavatel poruší svou povinnost a neurčí zaměstnanci dovolenou v souladu s § 217 a § 218 
zákoníku práce, stále má právo si ji určit zaměstnanec, takže může dojít ke kumulaci dovolené 
za více let.

K bodu 3.:
Nesouhlas s předkladatelem.

ČÚS č. 017 bod. 3.11.7. stanoví, že dohadná položka je tvořena výhradně v situaci, kdy vzniklo 
právo na náhradu mzdy v daném roce, ale k čerpání dovolené nedojde z důvodů vymezených 
zákoníkem práce ani v roce následujícím.

GFŘ s odkazem na ustanovení textu ČÚS č. 017 bod 3.11.7.: „Účtuje se zde i o náhradě mzdy 
nebo platu za nevyčerpanou dovolenou, pokud na ni vznikne zaměstnanci nárok podle zvlášt-
ních právních předpisů, bude-li proplacena v příštím účetním období.“ souhlasí s tvorbou 
dohadné položky v případech, na které dopadá uplatnění ustanovení zákoníku práce, které 
se týká práva na náhradu mzdy za nevyčerpanou dovolenou v situacích, kdy jsou naplněny 
podmínky stanovené zákoníkem práce.

K bodu 4.1.:
Souhlas s názorem předkladatele o nutnosti dodržení zásady věcné a časové souvislosti 
s tím, že tuto zásadu je nutno posuzovat v kontextu s ostatními účetními zásadami, např. se 
zásadou významnosti. Z tohoto důvodu pak uvádíme, že by tato zásada měla být naplněna 
prostřednictvím institutu rezervy.

Po novele zákoníku práce došlo k úpravě, kdy může dojít k tomu, že dovolená, na kterou vznikl 
nárok v jednom roce, bude čerpána např. až v třetím nebo čtvrtém roce. Právo na náhradu 
mzdy má však zaměstnanec až v době, kdy dovolenou čerpá.

Náklady vzniklé v souvislosti s nevyčerpanou dovolenou v běžném roce nebudou účtovány jako 
náklad v roce, kdy nárok na dovolenou vzniknul, ale dovolená čerpána nebyla, ale jako náklad 
až v roce, ve kterém vzniká zaměstnanci právo na náhradu mzdy za čerpanou dovolenou, 
tedy jak dovolenou čerpanou za běžné období, tak i čerpanou zbývající dovolenou z období 
předcházejícího.
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K různému způsobu účtování a sestavování účetní závěrky a k uplatňování ekonomických 
dopadů z důvodů účtování nebo neúčtování dohadné položky nebo rezervy na nevyčerpanou 
dovolenou se GFŘ nebude vyjadřovat.

K bodu 4.2.:
Nárok na náhradu mzdy za dovolenou vzniklou v daném roce, avšak nevyčerpanou, nelze 
účtovat jako dohadnou položku pasivní v rámci osobních nákladů běžného období. Zde je 
možné využít institutu rezervy.

Pokud se týká uplatnění IAS/IFRS uvádíme, že není možné jejich přímé použití v českých 
účetních předpisech.

K bodu 5.:
5.1. Nesouhlas s návrhem předkladatele (viz výše).
5.2. Viz výše.

Závěrem lze konstatovat, že provedenou novelou zákoníku práce nedošlo v dané problematice 
ke změnám ani v účetním pohledu ani v dopadu na ZDP.

Legislativa – komentá�e

V součtu se někde ztratila desetinná čárka. Jako náhradu mohu nabídnout 

tu ze své výplatní pásky. 

Převzato z e15.cz
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Legislativa – komentá�e

Změny v uplatnění paušálních výdajů 
od 1. 1. 2013
(č. 392/20.02.13 – uzavřeno dne 20. února 2013)

Předkládají:
Ing. Zuzana Rylová, Ph.D., daňový poradce, č. osvědčení 3912
Ing. Ji�í Nesrovnal, daňový poradce, č. osvědčení 1757

�. Úvod a vymezení problém!
Novelou ZDP – zákonem č.500/2012 Sb. došlo 
mimo jiné k určitým daňovým restrikcím v pří-
padě, kdy poplatník uplatňuje výdaje paušální 
částkou. Konkrétně pak jde o tyto restrikce:

�.�. Omezení v uplatn"ní výše paušálu
1.1.1. Text právní úpravy

§ 7 odst. 7 ZDP:
„....(7) Neuplatní-li poplatník výdaje prokazatelně 

vynaložené na dosažení, zajištění a udržení pří-

jmu, může uplatnit výdaje, s výjimkou uvedenou 

v § 11 nebo 12, ve výši

a) 80 % z příjmů podle odstavce 1 písm. a) a od-

stavce 1 písm. b) z příjmů ze živností řemesl-

ných,

b) 60 % z příjmů podle odstavce 1 písm. b), s vý-

jimkou příjmů ze živností řemeslných,

c) 40 % z příjmů podle odstavce 1 písm. c) nebo 

z příjmů podle odstavce 2 písm. a), s výjim-

kou příjmů podle odstavce 6, anebo z příjmů 

podle odstavce 2 písm. b) až d); nejvýše lze 

však uplatnit výdaje do částky 800 000 Kč,

d) 30 % z příjmů podle odstavce 2 písm. e); nejvý-

še lze však uplatnit výdaje do částky 600 000 

Kč. ....“

1.1.2. Důvodová zpráva

„....(§ 7 odst. 7 písm. c))

Stávající výše výdajových paušálů bude zacho-

vána. U činností spadajících do paušálů ve výši 

40 % bude absolutní výše odpočtu prostřednictvím 

paušálu omezena 800 tis. Kč (tedy maximálním 

možným odpočtem rovným 40 % z mezního pří-

jmu stanoveného ve výši 2 mil. Kč).

(§ 7 odst. 7 písm. d))

Stávající výše výdajových paušálů bude zacho-

vána. U činností spadajících do paušálů ve výši 

30 % bude absolutní výše odpočtu prostřednictvím 

paušálu omezena 600 tis. Kč (tedy maximálním 

možným odpočtem rovným 30 % z mezního pří-

jmu stanoveného ve výši 2 mil. Kč).....“.

�.�. Omezení v možnosti uplatnit 
slevu na dani na druhého z manžel! 
a da<ová zvýhodn"ní na d"ti
1.2.1. Text právní úpravy

„...§ 35ca

Uplatní-li poplatník u dílčího základu daně podle 

§ 7 výdaje podle § 7 odst. 7 nebo u dílčího základu 

daně podle § 9 výdaje podle § 9 odst. 4 a sou-

čet dílčích základů, u kterých byly výdaje tímto 

způsobem uplatněny, je vyšší než 50 % celkového 

základu daně, nemůže

a) snížit daň podle § 35ba odst. 1 písm. b),

b) uplatnit daňové zvýhodnění.“.....“

1.2.2. Důvodová zpráva

„....(§ 35ca)

Navrhuje se, aby poplatníci, kteří uplatní výdaje 

paušálem podle § 7 odst. 7 nebo § 9 odst. 4, ne-

mohli za určitých podmínek uplatnit slevu na dani 

na manželku (manžela) a daňové zvýhodnění na 

vyživované dítě.

Podmínkou, aby poplatník mohl tuto slevu a daňo-

vé zvýhodnění uplatnit, je, aby součet jeho dílčích 

základů, u kterých neuplatňuje výdaje paušálním 

způsobem (tj. i u dílčích základů daně podle § 7 

nebo § 9, pokud u nich neuplatňuje výdaje paušál-

ním způsobem), přesahoval 50 % jeho celkového 

základu.....“.
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Pokyn GFŘ D-6
K § 13

Příjmy dosažené při společném podnikání nebo 

jiné samostatné výdělečné činnosti se rozdělují na 

spolupracující osoby i v případě, že spolupracující 

osoba má kromě těchto příjmů i jiné příjmy podlé-

hající dani z příjmů. Způsob uplatnění daňových 

výdajů, u těchto jiných zdanitelných příjmů spolu-

pracující osoby není vázán (nemusí být shodný) na 

způsob uplatnění daňových výdajů rozdělovaných 

na spolupracující osobu.

V praxi pak vznikají výkladové problémy, jak dané 
restrikce aplikovat v případech spolupracujících 
osob podle § 13 ZDP. Některým z těchto otázek 
se chceme věnovat i v tomto příspěvku.

�. Popis problematiky
�.�. Omezení výdajových paušál! 
﹙@ A odst. A písm. c﹚ a d﹚ ZDP﹚
Otázka, která v dané souvislosti vzniká, je, zda 
se výše uvedené omezení výdajových paušálů (ve 
výši 800 tis. Kč, resp. 600 tis. Kč) bude aplikovat 
před nebo po rozdělení příjmů a výdajů na spo-
lupracující osobu podle § 13 ZDP.
Domníváme se, že uvedené omezení se uplatní 
až po rozdělení příjmů a výdajů na spolupracující 
osobu, neboť z textu právní normy nevyplývá, že 
by se dané omezení mělo testovat u poplatníka 
(dále jen „OSVČ“) před tím, než rozdělí výdaje 
na spolupracující osobu.

Příklad

OSVČ má příjmy podle § 7 odst. 1 písm. c) ZDP ve 

výši 4 000 000 Kč, paušální výdaje ve výši 40 %, tj. 

1 600 000 Kč. Po rozdělení na spolupracující man-

želku, při respektování max. možné výše rozdílu 

mezi příjmy a výdaji:

OSVČ 

příjmy 3 100 000 Kč výdaje 1 240 000 Kč

Spolupracující osoba 

příjmy 900 000 Kč výdaje 360 000 Kč

Uplatněno:

OSVČ 

příjmy 3 100 000 Kč výdaje 800 000 Kč

Spolupracující osoba 

příjmy 900 000 Kč výdaje 360 000 Kč

Z uvedeného je zřejmé, že příjmy a výdaje byly 
rozděleny v souladu s ustanovením § 13 ZDP 
a bylo respektováno omezení podle § 7 odst. 7 
u spolupracujících poplatníků. Podle § 13 se na 
spolupracující osobu převádí podíl na příjmech 
a výdajích a teprve po rozdělení příjmů a výdajů 
je možné určit, zda je nebo není předmětný limit 
překročen či nikoliv. To platí bez ohledu na to, 
že dle našeho názoru paušální výdaje uplatňuje 
OSVČ a nikoliv spolupracující osoba. Jedna věc 
je, kdo je poplatníkem, který uplatňuje výdaje 
paušálem – tím je podle našeho názoru vždy 
OSVČ a nikoliv spolupracující osoba (viz dále 2.2. 
Omezení v možnosti uplatnit slevu na dani na 

manželku a daňová zvýhodnění na děti). 
Druhou samostatnou otázkou pak je, kdy se tes-
tuje výše uvedené omezení paušálních výdajů. To 
je, zda před nebo až po rozdělení příjmů a vý-
dajů na spolupracující osobu. Dle našeho názoru 
z textu právní úpravy nevyplývá, že by se dané 
omezení mělo posuzovat před rozdělením na 
spolupracující osobu. Pokud by tomu tak mělo 
být, pak by to muselo být zakotveno v § 13 ZDP, 
případně by výslovně v § 7 odst. 7 ZDP muselo 
být uvedeno, že daný test se provádí ještě před 
rozdělením na spolupracující osobu a teprve 
takto případně omezené výdaje se převádějí na 
spolupracující osobu.
Podle našeho názoru ani z výše citované důvo-
dové zprávy jednoznačně nevyplývá, že by cílem 
zákonodárce byl jiný než námi uváděný výklad. 
V dané věci je podle našeho názoru nutné použít 
zásadu v pochybnostech ve prospěch daňového 
subjektu (viz např. rozsudek Nejvyššího správního 

soudu ze dne 29. prosince 2004, čj. 6 As 49/2003-

46 a čj. 2 Afs 30/2003-61 ze dne 29. září 2005, 

nález Ústavního soudu ze dne 10. srpna 2006, sp. 

zn. I. ÚS 138/06, rozsudek Nejvyššího správního 

soudu ze dne 12. října 2006, čj. 7 Afs 72/2005-81, 

rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 

února 2008, čj. 5 Afs 68/2007-121, nález Ústav-

ního soudu ze dne 14. března 2007, sp. zn. II. ÚS 

Legislativa – komentá�e
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136/06, nález Ústavního soudu ze dne 16. srpna 

2007, sp. zn. IV. ÚS 650/05, rozsudek Nejvyšší-

ho správního soudu ze dne 27. září 2007, čj. 7 

Afs 22/2007-106, nález Ústavního soudu ze dne 

11. ledna 2008, sp. zn. IV. ÚS 814/06 či usnesení 

Ústavního soudu ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. 

II. ÚS 1773/07, rozsudek Nejvyššího správního 

soudu ze dne 21. května 2009, čj. 7 Afs 103/2008-

71, rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 

9. července 2009, čj. 9 Afs 61/2008-48, rozsudek 

Nejvyššího správního soudu ze dne 31. července 

2009, čj. 5 Afs 1/2009-57, rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 31. července 2009, čj. 2 

Afs 59/2008-79, rozsudek Nejvyššího správního 

soudu ze dne 26. srpna 2009, čj. 1 Afs 49/2009-

109, rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 

30. září 2009, čj. 8 Afs 11/2008-108 či rozsudek 

Nejvyššího správního soudu ze dne ze dne 29. lis-

topadu.2011 čj. 2 Afs 16/2011-78).

2.1.1. Omezení výdajových paušálů — závěr

V případě, kdy OSVČ využije postup podle § 13 
ZDP (spolupráce), bude se omezení ve výši výdajů 
(ve výši 800 tis. Kč, resp. 600 tis. Kč) posuzovat 
až po rozdělení příjmů a výdajů na spolupracující 
osobu (samozřejmě při respektování omezení 
podle § 13 ZDP).

Legislativa – komentá�e

Stanovisko Generálního finan'ního �editelství
Závěr 2.1.1 – nesouhlas
GFŘ nesouhlasí se závěrem příspěvku odst. 2.1.1 s následujících důvodů. Uplatnění výdajů 
k celkovým příjmům u poplatníka upravené podle § 24 nebo § 7 odst. 7 ZDP a následně 
rozdělení podle § 13 ZDP těchto celkových příjmů dosažených při podnikání nebo jiné sa-
mostatné výdělečné činnosti provozované za spolupráce druhého z manželů je podle ZDP 
nezpochybnitelné. Proto poukazování na zmíněné rozsudky se jeví nepodstatné. Podle jiných 
rozsudků Nejvyššího správního soudu (např. 1 Afs 156/2005-113 a 1 Afs 154/2004-63) po-
vinnost tvrzení i důkazní břemeno ohledně existence a výše vynaloženého výdaje i ohledně 
jeho účelu nese poplatník, v tomto případě „hlavní daňový subjekt“, a spolupracující osoba 
odvíjí svoji daňovou povinnost až od tohoto hlavního daňového poplatníka. Příjmy dosažené 
při podnikání provozované za spolupráce druhého z manželů a výdaje vynaložené na jejich 
dosažení se rozdělují na spolupracující osobu zákonem stanoveným podílem – je tedy zjevné, 
že podstatné je zjištění příjmů a výdajů „hlavního daňového subjektu“ a z toho vyplývá, že 
omezení ve výši výdajů se má posuzovat před rozdělením příjmů a výdajů na spolupracující 
osobu podle nové podmínky v § 7 odst. 7 ZDP platné od 1. 1. 2013.

�.�. Omezení v možnosti uplatnit slevu 
na dani na druhého z manžel! a da<ová 
zvýhodn"ní na d"ti ﹙@ �6ca ZDP﹚
Obdobnou otázkou je, jak z hlediska omezení 
v možnosti uplatnit slevu na druhého z manželů 
postupovat v případě využití spolupráce (§ 13 
ZDP). To znamená, zda se daná restrikce vztahuje 
pouze na OSVČ nebo i na spolupracující osobu.

Příklad

OSVČ má příjmy podle § 7 odst. 1 písm. b) ZDP ve 

výši 4 000 000 Kč, paušální výdaje ve výši 60 %, tj. 

2 400 000 Kč. Po rozdělení na spolupracující man-

želku, při respektování max. možné výše rozdílu 

mezi příjmy a výdaji:

OSVČ 

příjmy 2 650 000 Kč výdaje 1 590 000 Kč

Spolupracující osoba 

příjmy 1 350 000 Kč výdaje 810 000 Kč

DZD podle § 7 u OSVČ 1 060 000 Kč, ZD 

1 060 000 Kč, DZD podle § 7 ZDP představuje 

100 % ZD.

DZD podle § 7 u spolupracující osoby 540 000 Kč, 

ZD 540 000 Kč, DZD podle § 7 ZDP představuje 

100 % ZD.

Podle našeho názoru se uvedená restrikce vzta-
huje pouze na OSVČ a nikoliv na spolupracující 
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osobu, proto spolupracující osoba může uplatnit 
daňové zvýhodnění na vyživované dítě (děti). 
Tento náš výklad vychází z toho, že v souladu 
s výše uvedeným textem předmětné úpravy má 
uvedená restrikce dopadat na poplatníka, kte-
rý uplatňuje výdaje paušálem, což je OSVČ. Na 
spolupracující osobu se pouze rozdělují příjmy 
a výdaje.Z textu výše citovaného Pokynu GFŘ D-6 
je zřejmé, že spolupracující osoba může uplatnit 
z vlastní činnosti skutečné výdaje a od osoby, 
se kterou spolupracuje, převzít podíl na jejich 
příjmech a výdajích uplatněných podle § 7 odst. 
7 ZDP. S ohledem na to, že sama spolupracující 
osoba nemůže rozhodnout o způsobu uplatnění 

přebíraných výdajů, je zřejmé, že v uvedeném 
příkladu neuplatnila výdaje podle § 7 odst. 7 ZDP. 
I v tomto případě jde především o jazykový vý-
klad daného ustanovenía ani v důvodové zprávě 
není opora pro jiný výklad. Proto i v tomto pří-
padě se dle našeho názoru uplatní zásada v po-
chybnostech ve prospěch poplatníka.

2.2.1. Omezení výdajových paušálů – závěr

V případě, kdy OSVČ využije postup podle § 13 
ZDP (spolupráce), bude se restrikce v možnosti 
uplatnit daňová zvýhodnění na děti podle § 35ca 
ZDP uplatňovat pouze u hlavní OSVČ, ale nikoliv 
u spolupracující OSVČ.

Legislativa – komentá�e

Stanovisko Generálního finan'ního �editelství
Závěr 2.2.1. – souhlas
Spolupracující osoba neuplatňuje výdaje podle § 7 odst. 7 ZDP. Potom se na spolupracující 
osobu nevztahuje ustanovení § 35ca ZDP platné od 1. 1. 2013 a lze souhlasit s tím, že může 
uplatnit daňové zvýhodnění na dítě podle podmínek § 35c ZDP.

�. Návrh na opat�ení
Po projednání na Koordinačním výboru doporu-
čujeme přijaté závěry publikovat.
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Legislativa – komentá�e

Zúčtovaný příjem ze závislé činnosti
(č. 393/20.02.13 – uzavřeno dne 20. února 2013)

Předkládají:
Dana Trezziová, daňový poradce, č. osvědčení 0007
Marie Pelešková, daňový poradce, č. osvědčení 0683

� Situace
Cílem tohoto příspěvku je potvrzení vztahu 
mezi tvorbou dohadných položek pasivních 
v návaznosti na nedávno vydaný judikát Nejvyš-
šího správního soudu České republiky (dále též 
„NSS“) spis. zn. 8 Afs 1/2012 – 58 ze dne 26. 9. 
2012 týkající se dohadných položek na bonusy 
zaměstnanců, a daňovými povinnostmi zaměst-
navatele (plátce)při sražení a zúčtování záloh 
na daň z příjmů ze závislé činnosti a funkčních 
požitků (dále též „příjmy ze závislé činnosti“) 
a plnění dalších povinností zaměstnavatele jako 
plátce daně.
Příspěvek má sjednotit řešení pro základní si-
tuace, které mohou nastat při zúčtování odměn 
ze závislé činnosti, zejména z hlediska povinnosti 
sražení a zúčtování záloh na daň z příjmů ze 
závislé činnosti.

� Rozbor problematiky
Z výše uvedeného rozhodnutí NSS vyplývá, že 
roční odměny (bonusy) mohou být plátcem za-
účtovány formou dohadné položky pasivní za 
předpokladu, že na tyto odměny vznikl zaměst-
nancům právní nárok již v období, za které je 
o tvorbě dohadné položky účtováno. Judikát dále 
upřesňuje okolnosti, za kterých vzniká zaměst-
nanci nárok na odměny (bonusy). S ohledem na 
závěry výše uvedeného judikátu považujeme za 
vhodné potvrdit vztah mezi tvorbou dohadných 
položek pasivních a daňovými povinnostmi plát-
ce (zúčtováním).
Zákon o daních z příjmů neobsahuje definici 
pojmu „zúčtovaný“ příjem ze závislé činnosti. 
Tento pojem je použit v několika právních před-
pisech, výkladech státních orgánů či judikatuře 
(např. § 38h odst.1 ZDP, § 6 odst. 16 ZDP, 1 Afs 
81/2008 – 68, § 358 ZP, § 5 zákona č. 589/1992 
Sb.), ale interpretace pojmu „zúčtovaný“ příjem 

není jednotná. V některých praktických situa-
cích je pak obtížné s jistotou určit, kdy by mělo 
dojít ke srážce záloh na daň z příjmů ze závislé 
činnosti.
Např. podle legislativy k pojistnému na sociální 
zabezpečení se za zúčtovaný příjem rozumí pl-
nění, které bylo v peněžní nebo nepeněžní formě 
nebo formou výhody poskytnuto zaměstnavate-
lem zaměstnanci nebo předáno v jeho prospěch, 
popřípadě připsáno k jeho dobru anebo spočívá 
v jiné formě plnění prováděné zaměstnavatelem 
za zaměstnance.
Na pojem „zúčtování“ lze také pohlížet jako na 
situaci, kdy plátce daně srazil, nebo měl srazit 
zálohu na daň z příjmů ze závislé činnosti, ale 
nedošlo k poukázání (fyzickému předání) příjmů 
poplatníkovi. Půjde např. o situaci, kdy plátce 
příjmu měl příjem poplatníkovi vyplatit, ale 
neučinil tak, nebo o případ, kdy plátce příjmu 
poskytl zálohu na mzdu v průběhu kalendářního 
měsíce. Toto pojetí termínu „zúčtování“ vychází 
ze zákoníku práce a souvisí tak se vznikem ná-
roku poplatníka na mzdu/plat/roční odměnu na 
základě jím vykonané práce. Ve smyslu pracovně-
-právní úpravy, ustanovení § 141 odst. 1 zákona 
č. 262/2006 Sb., zákoník práce (dále též „ZP“), 
jsou mzda nebo plat splatné po vykonání práce, 
a to nejpozději v kalendářním měsíci následují-
cím po měsíci, ve kterém vzniklo zaměstnanci 
právo na mzdu nebo plat nebo některou jejich 
složku. V případě, že k výplatě roční odměny 
v tomto termínu nedojde, vystavuje se zaměst-
navatel postihu v oblasti pracovně právních 
předpisů.
O zúčtování pojednává také judikát NSS 1 Afs 
81/2008 – 68, podle kterého se za zúčtovaný 
příjem považuje vždy takový příjem, o kterém 
bylo plátcem účtováno jako o závazku. Z tohoto 
judikátu také vyplývá, že otázka vyplacení odměn 
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není pro povinnost odvést zálohu na daň rozhod-
ná. Ve smyslu tohoto judikátu, pokud plátce o od-
měně účtoval jako o závazku vůči zaměstnanci 
a na tomto základě mu vznikla povinnost odvést 
zálohu na daň z příjmů ze závislé činnosti, je plát-
ce povinen zálohu odvést ve zdaňovacím období, 
ve kterém je o tomto závazku účtováno.

�.� Právní nárok na ro'ní odm"nu 
vznikl v p�edchozím zda<ovacím 
období a o tomto nároku bylo ú'továno 
prost�ednictvím dohadných položek, 
odm"na byla vyplacena v následujícím 
období
Ve smyslu závěrů judikátu 8 Afs 1/2012 – 58 jsou 
odměny, na které vznikl zaměstnanci právní ná-
rok, zaúčtovány formou dohadné položky pasivní 
jako náklad roku, ve kterém nárok zaměstnan-
ce vznikl. Podle Pokynu GFŘ D-6 k jednotnému 
postupu při uplatňování některých ustanovení 
ZDP, jmenovitě k ustanovení § 38d zákona, se 
dohadné položky pasivní pro účely daně vybírané 
srážkou podle § 38d ZDP nepovažují za závazky. 
Domníváme se, že tento přístup vychází z po-
vahy dohadných položek jako účetní kategorie, 
a postup k § 38d ZDP by tedy měl být aplikován 
obecně. Účtování o dohadných položkách pasiv-
ních na odměnyby protonemělo být považováno 
za účtování o závazcích zaměstnavatele vůči za-
městnanci.Znamená to, že tyto odměny nejsou 
považovány za zúčtovaný příjem zaměstnance 
a v případě, že odměny nebyly vyplaceny, není 

zaměstnavatel při zaúčtování dohadné položky 
na odměny povinen srazit a odvést zálohu podle 
§ 38h ZDP. Tato úvaha vyústí v závěr, že apliková-
ním daného postupu právní nárok zaměstnance 
nebyl zúčtován.
Z hlediska časového lze tedy postup shrnout 
následovně:
Vznik (právního) nároku zaměstnance → zaúčto-
vání dohadné položky pasivní → výpočet přesné 
výše odměny a potvrzení nároku odpovědnými 
osobami/orgány → vznik (finančního) závazku 
zaměstnavatele vůči zaměstnanci → rozpuštění 
dohadné položky a zaúčtování závazku → zúčto-
vání příjmu zaměstnance → srážka zálohy na daň 
z příjmů ze závislé činnosti → výplata odměny 
(a následně po skončení roku vyúčtování).

Záv"r �.�
Pokud zaměstnanci vznikne na odměnu nárok 
a odměna je ve smyslu judikátu 8 Afs 1/2012 – 58 
zaúčtována formou dohadné položky pasivní, 
zaúčtování dohadné položky není považováno 
za závazek a zaměstnavateli nevzniká tímto oka-
mžikem povinnost srazit zálohu na daň. Postup 
podle Pokynu GFŘ D-6 k §38d ZDP lze aplikovat 
nejen v případě srážkové daně, ale i v případě 
srážky zálohy na daň z příjmů ze závislé čin-
nosti. Za „zúčtování“ příjmu ze závislé činnosti 
ve smyslu ZDP se považuje situace, kdy příjem 
byl zaúčtován jako závazek zaměstnavatele vůči 
zaměstnanci na účet 33x.

Legislativa – komentá�e

Stanovisko Generálního finan'ního �editelství
Závěr 2.1 – souhlas
Je skutečností, že ZDP definici pojmu „zúčtovaný příjem“ neobsahuje. Pro účely zdravotního 
pojištění byl v minulosti tento pojem vykládán jako příjem, který je uveden na mzdovém listu 
zaměstnance. Daňová praxe tuto definici převzala.

Zákonem č. 264/2006 Sb., kterým se změnily některé zákony v souvislosti s přijetím nového 
zákoníku práce, byla s účinností od 1. 1. 2007 do zákona o pojistném na sociální zabezpečení 
a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti (č. 589/1992 Sb.) a do zákona o pojistném na 
všeobecné zdravotní pojištění (č. 592/1992 Sb.) zavedena nová definice, podle které se pod 
pojmem „zúčtovaný příjem“ rozumělo plnění, jehož hodnota je na příslušném účtu zaměstna-
vatele účtována jako náklad nebo úbytek prostředků a které bylo v peněžní nebo nepeněžní 
formě poskytnuto zaměstnanci nebo předáno v jeho prospěch. Tuto definici „zúčtovaného 
příjmu“ nebylo možné aplikovat na ZDP, neboť slučovala pojem „zúčtovaný příjem“ s pojmem 
„vyplacený nebo obdržený příjem“.
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Legislativa – komentá�e

Zákonem č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů byla s účinností od 1. 1. 2008 definice 
zúčtovaného příjmů upravena tak, že zúčtovaným příjmem se nyní rozumí plnění, které bylo 
v peněžní nebo nepeněžní formě nebo formou výhody poskytnuto zaměstnavatelem zaměst-
nanci nebo předáno v jeho prospěch, popřípadě připsáno k jeho dobru anebo spočívá v jiné 
formě plnění prováděné zaměstnavatelem za zaměstnance. Ani tuto definici „zúčtovaného 
příjmu“ nelze na ZDP aplikovat, neboť podle § 38h odst. 6 ZDP má zaměstnavatel povinnost 
srazit zálohu na daň při výplatě nebo připsání příjmu k dobru zaměstnanci, avšak provádí-li 
zúčtování mezd měsíčně, má povinnost srazit zálohu na daň při zúčtování. Z toho vyplývá, 
že v ZDP je pojem „zúčtování“ chápán v odlišném významu než pojem „připsání k dobru“, 
který je používán ve smyslu jiné formy výplaty mzdy spočívající v připsání nebo převedení 
peněžních prostředků na účet. Předpisy upravující povinné pojistné naopak pojem „připsání 
k dobru“ ztotožnují s pojmem „zúčtování mzdy“.

Dokud nebude definice pojmu „zúčtovaný příjem“ do ZDP začleněna, nezbývá než zachovat 
dosavadní praxi a tento pojem vykládat jako „zápis závazku zaměstnavatele vůči zaměstnanci 
ve výši dlužné mzdy na mzdový list zaměstnance do položky – úhrn zúčtovaných mezd.“

Z důvodů shora uvedených pojem „zúčtovaný příjem“ nelze zaměňovat s pojmem „zaúčtovaný 
příjem“. Je zřejmé, že v případě, kdy zaměstnanci vznikne nárok na odměnu a odměna bude ve 
smyslu judikátu 8 Afs 1/2012 – 58 zaúčtována formou dohadné položky pasivní do účetnictví, 
ale nebude zapsána (zúčtována) na mzdový list zaměstnance protože zaměstnavatel ještě 
nezná její skutečnou výši, pak zaúčtování dohadné položky není považováno za zúčtovaný 
příjem pro účely ZDP a zaměstnavateli tímto okamžikem nevzniká povinnost srazit zálohu 
na daň z příjmů ze závislé činnosti.

�.� Právní nárok na ro'ní odm"nu 
vznikl v p�edchozím zda<ovacím období 
a tento nárok byl zú'tován v p�edcho-
zím zda<ovacím období, ale vyplacen až 
v následujícím zda<ovacím období
Pokud by se jednalo o roční odměnu, která již 
byla zaměstnanci zúčtována v předcházejícím 
zdaňovacím období, a jako taková byla zahrnuta 
do mzdových nákladů předcházejícího zdaňovací-
ho období (např. situace kdy v účetnictví by bylo 
oprávněně účtováno na skupině účtů 521/33x 
a nebylo by již o ní účtováno jako o dohadné 
položce), pak by měl zaměstnavatel v souladu 
s § 38h ZDP vypočíst a srazit z této roční odměny 
zálohu na daň z příjmů fyzických osob v před-
cházejícím zdaňovacím období.
Ve smyslu ustanovení § 5 odst. 4 ZDP se příjmy 
ze závislé činnosti vyplacené poplatníkovi nebo 
obdržené poplatníkem nejdéle do 31 dnů po 
skončení zdaňovacího období, za které byly 
dosaženy, považují za příjmy vyplacené nebo 
obdržené v tomto zdaňovacího období. Příjmy 
vyplacené nebo obdržené po 31.dni po skončení 
zdaňovacího období jsou příjmem zdaňovacího 

období, ve kterém byly vyplaceny nebo obdr-
ženy a sražené zálohy z těchto příjmů plátcem 
daně podle § 38h se započítají u poplatníka na 
daňovou povinnost v tom zdaňovacím období, 
ve kterém budou vyplaceny nebo obdrženy. Ob-
dobně se postupuje při stanovení základu daně 
a při evidenci příjmů ze závislé činnosti. Z tohoto 
ustanovení jednoznačně vyplývá, že roční odmě-
na zaměstnanců, která by byla vyplacena až po 
31. lednu po skončení zdaňovacího období, je 
podle zákona považována za příjem následujícího 
zdaňovacího období.
Podle § 38h odst. 1 plátce daně vypočte zálohu 
na daň z příjmů ze závislé činnosti ze základu 
pro výpočet zálohy. Tato záloha se spravuje jako 
daň podle daňového řádu.Základem pro výpo-
čet zálohy je úhrn příjmů ze závislé činnosti 
a z funkčních požitků zúčtovaný nebo vypla-
cený poplatníkovi.
V případě, kdy byl příjem zaměstnance zúčtován 
v předcházejícím zdaňovacím období a vyplacen 
v následujícím, vznikají otázky pramenící z po-
vinností plátce podle § 38h ZDP v daném zda-
ňovacím období a definice zdanitelného příjmu 
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Legislativa – komentá�e

ze závislé činnosti podle § 5 odst.4 ZDP, který 
může být příjmem období následujícího. Dále je 
v ustanovení § 6 odst.16 ZDP uvedeno, že příjmy 
ze závislé činnosti zúčtované zaměstnavatelem 
ve prospěch zaměstnance ve zdaňovacím období 
a vyplacené zaměstnanci nebo jím obdržené až 
po 31. lednu po uplynutí tohoto zdaňovacího 
období, se při zahrnutí do základu daně podle 
§ 5 odst. 4 zvyšují o povinné pojistné, které byl 
z těchto příjmů v době jejich zúčtování povinen 
platit zaměstnavatel. Pro stanovení dílčího zákla-
du daně z těchto příjmů (tzv. superhrubé mzdy) 
se tedy pro výpočet použijí předpisy pojistného 
platné ve zdaňovacím období, ve kterém byla 
mzda zúčtována, bez ohledu na to, ve kterém 
byla vyplacena.
Plátce daně ze závislé činnosti, který vyplácí nebo 
zúčtuje příjem ze závislé činnosti, má řadu zá-
konných povinností. V § 38j odst. 2 ZDP jsou 
definovány údaje, které musí mzdový list obsa-
hovat pro účely daně. Mzdový list musí mimo 
jiné obsahovat úhrn zúčtovaných mezd, ale není 
výslovně stanoveno, že by v něm měla být uve-
dena informace o tom, v jaké výši byly mzdy za-
městnanci skutečně vyplaceny. Povinnost uvádět 
na mzdovém listu tento údaj by příp. vyplývala 
pouze ze znění poslední věty § 5 odst. 4 ZDP: 
„Obdobně se postupuje při stanovení základu 
daně a při evidenci příjmů ze závislé činnosti 
a funkčních požitků“. Návazně v potvrzení pří-
jmů ze závislé činnosti uvádí plátce ve smyslu 
§ 38j odst.3 ZDP údaje uvedené ve mzdovém 
listě. Podle § 38j odst. 4 plátce je povinen podat 
vyúčtování daně z příjmů ze závislé činnosti.
Vzniká tak otázka, zda plátce daně má při svých 
povinnostech uvedených v § 38j ZDP rozlišovat, 
zda daň je sražena a odvedena z příjmů běžného 
nebo následujícího roku, tj. se zohledněním § 5 
odst. 4 ZDP, podle kterého příjmy zúčtované ale 
nevyplacené v tomto zdaňovacím období jsou 
příjmem až zdaňovacího období následujícího.

Záv"r �.�
Na základě ustanovení § 5 odst.4 ZDP a § 6 
odst. 16 ZDP by měly být z odměn sraženy zálo-
hy na daň z příjmů ze závislé činnosti (a případ-
né související pojistné) podle platných právních 
předpisů zdaňovacího období, v rámci kterého 
došlo k zúčtování těchto odměn bez ohledu na 
skutečnost, ve kterém zdaňovacím období došlo 

pak k vyplacení odměn. V potvrzení vystaveném 
zaměstnavatelem, jakož i pro účely ročního zú-
čtování záloh, by se měly brát v potaz pouze 
příjmy, které byly v daném roce skutečně vypla-
ceny a sražené pojistné i zálohy, které odpovídají 
pouze tomuto vyplacenému příjmu. Pokud jsou 
odměny za předcházející zdaňovací období vypla-
ceny až po 31. lednu následujícího zdaňovacího 
období, jedná se o příjem zaměstnance násle-
dujícího zdaňovacího období a v potvrzení za 
zdaňovací období, kdy došlo k jejich výplatě, bu-
dou tyto příjmy uvedeny, vč. souvisejících záloh 
na daň a pojistného (vypočteno podle platných 
právních předpisů předcházejícího zdaňovacího 
období). Ve vyúčtování daně z příjmů ze závislé 
činnosti uvede však zaměstnavatel veškeré pří-
jmy ze závislé činnosti, které byly v příslušném 
zdaňovacím období podrobeny srážce zálohy na 
daň z příjmů ze závislé činnosti, resp. vyúčtová-
vá zálohy, které v průběhu tohoto zdaňovacího 
období srazil a správci daně odvedl.
Zároveň je třeba vyřešit situaci, kdy v předcho-
zím zdaňovacím období nebylo účinné solidární 
zvýšení daně podle § 16a ZDP a v předpisech 
zdaňovacího období,ve kterém jsou příjmy za-
městnanci vyplaceny, již solidární zvýšení daně 
účinné bylo.
Ze znění zákona, jmenovitě z ustanovení § 5 
odst. 4 první věty ZDP je možno konstatovat, že 
na příjmy zaměstnance, které mu byly zúčtovány 
a zdaněny v předcházejícím zdaňovacím obdo-
bí a byly zaměstnanci vyplaceny nejdéle do 31 
dnů po skončení zdaňovacího období, za které 
byly dosaženy a považují se za příjmy vyplacené 
v tomto zdaňovacím období, se solidární zvýšení 
daně neuplatní.
Druhá věta § 5 odst.4 a druhá část věty v § 16 
odst. 6 stanoví, že příjmy zúčtované zaměstnava-
telem ve prospěch zaměstnance ve zdaňovacím 
období a vyplacené zaměstnanci až po 31. led-
nu po uplynutí tohoto zdaňovacího období jsou 
příjmem až toho zdaňovacího období, ve kterém 
byly vyplaceny. Základ daně se přitom z těchto 
příjmů stanoví s přihlédnutím k pojistnému, kte-
ré byl z těchto příjmů povinen platit zaměstna-
vatel v době jejich zúčtování a sražené zálohy 
z takto stanoveného základu daně se u těchto 
příjmů započítají na daňovou povinnost.
Domníváme se, že analogicky by měla být ře-
šena i otázka solidárního zvýšení daně v tomto 
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případě, tzn. když se základ daně, maximální 
hranice pro pojistné a z toho plynoucí zálohy 
řídí daňovým režimem platným v době zúčtování 
těchto příjmů, stejně tak navrhujeme posuzo-
vat i otázku uplatnění solidárního zvýšení daně. 
Vzhledem k tomu, že při zúčtování příjmů v roce 
2012 solidární zvýšení uplatněno být nemohlo, 
neboť je právní předpisy platné a účinné pro zda-

nění příjmů neobsahovaly, nebude uplatněno ani 
při vyplacení těchto příjmů po 31. lednu 2013.

� Záv"r
Po vyjasnění výše uvedených otázek a odsouhla-
sení závěrů navrhujeme finální řešení vhodně 
publikovat.

Stanovisko Generálního finan'ního �editelství
Závěr 2.2
a) Vzhledem k tomu, že příjem ze závislé činnosti náleží osobě, která nikdy nevede účet-

nictví (zaměstnanci), musí při zdaňování tohoto příjmu platit stejná zásada jako u OSVČ, 
která nevede účetnictví, tj. zdaňuje se pouze příjem, který zaměstnanec obdržel ve zda-
ňovacím období. Z pohledu zdanění příjmu u zaměstnance tedy není rozhodující období 
zúčtování, ale období vyplacení/obdržení příjmu.

b) Zákoník práce stanovuje (§ 141 odst.1), že mzda nebo plat jsou splatné po vykonání práce, 
a to nejpozději v kalendářním měsíci následujícím po měsíci, ve kterém vzniklo zaměst-
nanci právo na mzdu nebo plat nebo některou jejich složku. Proto bylo pro zaměstnance 
zdaňovací období posunuto o jeden měsíc dopředu oproti kalendářnímu roku (viz § 5 
odst. 4 ZDP). Začíná tedy měsícem únorem běžného kalendářního roku a končí měsícem 
lednem následujícího kalendářního roku.

c) V § 38h odst. 7 ZDP je řečeno, že „Plátce daně srazí zálohu při výplatě nebo připsání pří-
jmů ze závislé činnosti a z funkčních požitků (dále jen „mzda“) poplatníkovi k dobru bez 
ohledu na to, za kterou dobu se mzda vyplácí. Provádí-li plátce zúčtování mezd měsíčně 
nebo pravidelně za delší časové období, srazí zálohu při zúčtování mzdy. Mzdy plynoucí 
do konce ledna za uplynulé zdaňovací období se zahrnují do základu pro výpočet zálohy 
v tomto období.“

d) V § 16a odst.1 ZDP je stanoveno, že “při výpočtu podle § 16 se daň zvýší o solidární zvýše-
ní daně”. Z toho vyplývá, že solidární zvýšení daně u zálohy musí zaměstnavatel zohlednit 
při výpočtu zálohy = při zúčtování příjmu. Pokud provedl zúčtování příjmu v roce 2012, 
kdy neplatila úprava § 16a ZDP, pak v souladu se zákonem vypočetl zálohu bez solidární-
ho zvýšení daně. V případě příjmů vyplacených až ve zdaňovacím období roku 2013 (po 
31. 1. 2013) zúčtovaných původně v roce 2012, bude aplikováno solidární zvýšení, jsou-li 
pro to splněny podmínky podle zákona č. 500/2012 Sb.

e) Pro účely potvrzení o zdanitelných příjmech a ročního zúčtování záloh se použijí příslušné 
vzory daňových tiskopisů, které vydává Ministerstvo financí a zveřejňuje finanční správa.

f) Do potvrzení o zdanitelných příjmech pro období 2013 již byl doplněn řádek, na kterém 
se uvádí, že „solidární zvýšení daně u zálohy bylo použito v měsících……………,“ protože 
tito poplatníci vypořádávají svou povinnost prostřednictvím DAP (nelze provést roční 
zúčtování).
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Konkrétní změnu můžeme najít v §15a vyhlášky 
č. 500/2002 Sb., která se dále promítla do Čes-
kých účetních standardů. Konkrétně se jedná 
o ČÚS č. 2, bod 2.1.4 (okamžik zaúčtování změn 
metod), ČÚS č. 3, bod 3.1. (první účtování o od-
ložené dani), ČÚS č. 18, bod 3.1.10 (sledování 
jiného výsledku hospodaření minulých let na 
analytických účtech) a ČÚS 19, body 2.1, 3.10.2., 
3.10.5., 4.7.2, 4.7.3 a 6.1.b. (nemožnost účtování 
důsledků významných oprav výnosů a nákladů 
a změn metod do nákladů a výnosů běžného 
období).
Níže uvedené příklady si kladou za cíl nejen ilu-
strovat výše uvedená ustanovení, ale také usta-
novení § 4 odst. 5 citované vyhlášky, které ukládá 
úpravu srovnávacích údajů tak, aby tyto údaje 
byly srovnatelné s údaji vykazovanými v běžném 
období. Tyto úpravy srovnávacích údajů nejsou 
zdaleka tak zřejmé, a to zejména proto, že kon-
krétnější úprava k tomuto požadavku chybí.
Účtování proti zisku minulých let (konkrétně 
jinému výsledku hospodaření minulých let) do-
provázené současnou úpravou srovnávacích úda-
jů v účetní závěrce se nazývá „retrospektivním“ 
účtováním. Tento výraz však v žádném případně 
neznamená, že bude docházet k zásahům do 
uzavřených účetních období a do schválených 
účetních závěrek. Veškeré zápisy a úpravy budou 
provedeny v běžném období a v účetní závěrce 
za toto období.

P�íklad '. �: oprava chyby z roku ����
Předpoklady: rezervní fond je naplněn, žádný zisk 

není rozdělován společníkům, sazba daně z pří-

jmů PO je 20%., účetním obdobím je kalendářní 

rok. Výkazy i účtování je uvedeno v tis. Kč. Chyba 

je považována za významnou.

V roce 2012 účetní jednotka opomněla zaúčtovat 

(a zdanit) výnos z poskytnutých služeb ve výši 200 

tis. Kč. Chyba byla objevena v polovině roku 2013, 

po schválení účetní závěrky valnou hromadou.

Pro ilustraci vlivů opravy chyby se podívejme 

nejprve na vybrané údaje z výkazů za rok 2012 

a dále, jak by vypadaly výkazy v roce 2013, kdyby 

nedošlo k objevení chyby:

Výsledovka 2012
Běžné obd. Min. obd.

Výnosy z poskytova-
ných služeb

1 000 500

… … …

Daň z příjmů 
(splatná)

200 100

Zisk po zdanění 800 400

Rozvaha 2012
Běžné obd. Min. obd.

Pohledávky 
za odběrateli

60 000 50 000

Nerozdělený zisk 
minulých let

10 000 9 600

Jiný výsledek 
hospodaření 
minulých let 

x X

Zajištění srovnatelnosti při 
opravách chyb a změnách metod
Od 1. 1. 2013 se mění účetní postup oprav chyb obsažený v českých účetních předpisech. 
V zásadě se jedná o to, že významné účetní chyby, kterých se účetní jednotka dopustila 
v minulých letech, se již neúčtují a nevykazují v rámci aktuálních nákladů a výnosů, ný-
brž se o jejich výši příslušně upraví výsledek hospodaření minulých let. Významné opra-
vy nákladů a výnosů minulých let se tedy nedotknou účtů 5 a 6 třídy, ale zvláštního účtu 
ve skupině 42. Takto zaúčtované opravy budou v rozvaze vykázány ve zvláštním řádku 
v rámci vlastního kapitálu, v tzv. „jiném výsledku hospodaření minulých let“ (pol. A.IV.3). 
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Výsledek hospodaření 
běžného účetního 
období

800 400

Splatný daňový závazek 200 100

Výsledovka za rok 2013 
(kdyby nedošlo k objevení chyby)

Běžné obd. Min. obd.

Výnosy z poskytova-
ných služeb

2 000 1 000

… …

Daň z příjmů (splatná) 400 200

Zisk po zdanění 1 600 800

Rozvaha 2013 
(kdyby nedošlo k objevení chyby)

Běžné obd. Min. obd.

Pohledávky 
za odběrateli

70 000 60 000

Nerozdělení zisk 
minulých let

10 800 10 000

Jiný výsledek hospoda-
ření minulých let 

0 0

Výsledek hospodaření 
běžného účetního 
období

1 600 800

Splatný daňový závazek 400 200

Řešení
Účetní jednotka po objevení chyby v roce 2013 
musí:
– podat dodatečné daňové přiznání, zaplatit 

dodatečnou daň a související vyměřený úrok 
z prodlení,

– zaúčtovat opravu chyby, dodatečnou daň 
i úrok z prodlení,

– vše správně zachytit ve své účetní závěrce.

V roce 2012 zcela zřejmě nechybí jen zaúčtování 
výnosu z poskytnutých služeb, ale také náklad na 
daň z příjmu. Chyby tedy v roce 2012 nastaly dvě, 
obě s vlivem na výsledek hospodaření. V souladu 
s novou úpravou (a také prostou logikou) po-
kud tyto chyby chceme napravit až v roce 2013, 
opomenutý loňský výnos zvýší zisk minulých let 
a opomenutý náklad ho sníží. V souladu s §15a 
vyhlášky se však zisk minulých let neupraví pří-
mo v položce „nerozdělený zisk minulých let“, 

ale v jeho nově vyčleněné části „jiný výsledek hos-
podaření minulých let“, a to zejména z důvodu 
transparentnosti prezentace chyb a navazujících 
obchodněprávních konsekvencí.
Ačkoli chyba byla objevena v polovině roku 2013, 
její oprava se účtuje k 1. dni účetního období, 
tj. jdeme do minulosti tak daleko, jak to je jen 
možné. Jedná se fakticky o opravu počáteční-
ho zůstatku nerozděleného zisku a příslušného 
protiúčtu. Analogickou úpravu (účtování bez-
prostředně po otevření knih) nalezneme i v ČÚS 
č. 2 v bodě 2.4.1., která je věnována okamžiku 
účtování změn metod. Pokud bychom hledali 
„okamžik uskutečnění účetního případu“, jednalo 
by se o okamžik již v roce 2012, neboť účetním 
případem byla opomenutá služba a související 
daň (účetní případ je změna majetku a dluhů, ni-
koli provedení účetního záznamu – viz §6 odst. 1 
zákona o účetnictví). V důsledku chyby tak tento 
případ bude nevyhnutelně zaúčtován v jiném 
období, než do jakého období spadá okamžik 
jeho uskutečnění. Musíme tedy rozlišovat datum 
zaúčtování účetního případu (pravděpodobně 
okamžik zjištění chyby), zaúčtování účetního pří-
padu k datu (první den účetního období) a oka-
mžik uskutečnění účetního případu (okamžik, 
kdy výnos či náklad skutečně nastaly).
Dodatečná daň povede k vyměření a zaplacení 
úroku z prodlení (v částce např. 2 tis. Kč). Na 
účetní řešení úroku z prodlení se lze setkat se 
dvěma odlišnými názory: Podle prvního musí být 
tato sankce zúčtována jako náklad v roce 2013, 
protože se nejedná o opravu chyby. To vyplývá 
z přesvědčení, že v účetnictví původně žádný 
úrok z prodlení být neměl (na rozdíl od chybě-
jícího výnosu a nákladu na daň), není tedy co 
opravovat. Tento přístup je použit níže v řešení. 
Druhý názor vychází z toho, že sankce byla způ-
sobena chybou, která je věcně spjata s rokem 
2012 a že oprava chyby by měla provedena včet-
ně daňových důsledků, jejichž je sankce součástí 
(pozn. otázka, zda jsou daňové pokuty, penále 
a úroky součástí daňového nákladu či nikoliv 
není ani v kontextu mezinárodního účetnictví 
jednoznačně vyřešena). Při takové interpretaci 
by byla sankce promítnuta také do roku 2012, 
pravděpodobně formou rezervy. 

Zaúčtování v roce 2013 může tedy vypadat 
např. takto:
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Položka částka MD DAL

Výnos roku 2012 200 311 428-2

Dodatečná daň 
z příjmů za rok 2012 40 428-2 341

Úhrada dodatečné daně 40 341 221

Inkaso pohledávky z ne-
zaúčtované služby 200 221 311

Úrok z prodlení 2 545 221

Oprava chyby (první dvě operace) budou zúčto-
vány k 1. 1. 2013. K samotnému zaúčtování dojde 
však až v polovině roku 2013. Účet 428–2 je ana-
lytický účet zisku minulých let, který představuje 
jeho samostatně vydělenou část „jiný výsledek 
hospodaření minulých let“, která má také svůj 
vlastní řádek v rozvaze.
Tím bohužel práce s opravou chyby nekončí, 
ještě musíme dostát požadavku zákona o účet-
nictví (§19 odst. 6) a vyhlášky (§4 odst. 5) na to, 
aby údaje uvedené ve srovnávacím sloupci byly 
porovnatelné s údaji za běžné období. To např. 
znamená, že z porovnání srovnávacích a běžných 
údajů musí být patrné, jak se daná položka (o ko-
lik procent apod.) meziročně změnila.
Aby na to bylo možné odpovědět, je nutné upra-
vit srovnávací údaje, aby vypadaly tak, jako kdyby 
k účetní chybě nedošlo. Tj. ve srovnávacích úda-
jích na řádku „výnosy z poskytovaných služeb“ 
nemůže zůstat původní chybné číslo z účetní 
závěrky 2012 (tj. 1 000 v uvedeném příkladě), 
ale musí být upraveno na správné, o 200 (tj. 
o zapomenutý výnos) vyšší. Pouze takto dojde 
k zajištění srovnatelnosti srovnávacích údajů 
a naplnění výše uvedených požadavků účetních 
předpisů, protože až nyní bude jasně patrné, že 
meziroční nárůst výnosů byl 800 a nikoli 1 000. 
Pro všechny ostatní, původně chybné, položky 
to platí analogicky, s výjimkou jiného výsledku 
hospodaření minulých let. Místo toho, abychom 
upravili nerozdělený zisk minulých let na výši od-
povídající stavu, jako kdyby k chybě nedošlo, tuto 
úpravu provedeme separátně do jiného výsledku 
hospodaření minulých let. Díky tomu bude pa-
trné, že se nejedná o nerozdělený zisk minulých 
let, který byl takto označen valnou hromadou, 
ale že se jedná o položku, které se valná hromada 
ještě nevěnovala (protože ve schvalované závěrce 
za rok 2012 se nic takového neobjevilo):

Výsledovka 2013:

Běžné obd. Min. obd. 
(upraveno)

Výnosy z poskytova-
ných služeb 2 000 1 200

Úrok z prodlení –2 …

… … …

Daň z příjmů (splatná) –400 -240

Zisk po zdanění 1 598 960

Rozvaha 2013:

Běžné obd. Min. obd. 
(upraveno)

Pohledávky 
za odběrateli 70 000 60 200

Nerozdělený zisk 
minulých let 10 800 10 000

Jiný výsledek hospoda-
ření minulých let 160 0

Zisk po zdanění 1 598 960

Splatný daňový závazek 400 240

U obou výkazů stojí za povšimnutí, že srovnávací 
sloupec by měl být označen tak, aby bylo zřejmé, 
že obsahuje upravené údaje, oproti údajům běž-
ného období uvedených v příslušných výkazech 
sestavených za rok 2012.

Výkaz o změnách vlastního kapitálu (vybrané 
údaje)

Neroz-
dělený 
zisk 
minu-
lých let

Jiný vý-
sledek 
hospo-
daření 
minu-
lých let

Výsle-
dek 
hospo-
daření 
BO

Celkem 
(za vy-
brané 
údaje) 

PZ 
1. 1. 2012 9 600 0 400 10 000

Převod 
zisku BO +400 -400 0

Zisk 
běžného 
období

+800 +800

Oprava 
chyby +160 +160
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KZ 31. 12. 
2012 
(oprave-
ný)

10 000 0 960 10 960

Oprava 
chyby +160 -160 0

Převod 
zisku BO +800 -800 0

Zisk 
běžného 
období

+1 598 + 1 598

KZ 31. 12. 
2013 10 800 160 1 598 11 758

Ve výkazu o změnách kapitálu, pokud bude se-
staven tak podrobně, jako je výše uvedený, se 
separátně vykáže vznik nerozděleného zisku 
minulých let ze zisku BO, který v průběhu roku 
2013 schválila valná hromada (schvalovala zisk 
ve výši 800) a vznik jiného výsledku hospoda-
ření minulých let, který naopak valná hromada 
zatím neschvalovala (neboť schvalovala závěrku 
za rok 2012).
Opravu chyby dále bude nutné popsat v příloze.

P�íklad '. �: oprava chyb – 
chyba z roku ���� ﹙p�ípadn" d�íve﹚
Zadání příkladu i předpoklady jsou úplně stej-

né vyjma toho, že poskytnutá služba ve výši 200 

tis. Kč, která nebyla zaúčtována, se uskutečnila 

v roce 2011. 

Řešení
Veškeré postupy budou analogické jako v před-
chozím případě. Oprava se bude účtovat zcela 
identicky proti jinému výsledku hospodaření 
minulých let k 1. 1. 2013. Řešení srovnávacích 
údajů se bude lišit, protože se nebude opravovat 
srovnávací zisk běžného období z roku 2012. 
Chyba z roku 2011 místo toho bude mít vliv na 
jiný výsledek hospodaření minulých let uvádě-
ný ve srovnávacím sloupci reprezentující konec 
roku 2012.
Úrok z prodlení (v částce např. 8 tis. Kč) bude 
opět zaúčtován jako náklad v roce 2013. Úrok 
z prodlení není klasickým (zapomenutým) úro-
kovým nákladem, nýbrž (nezapomenutou, dříve 
neexistující) sankcí. Podstatou úroku z prodle-
ní není odměna za půjčení peněz (stát nikomu 

půjčovat nechtěl a nikdo si nechtěl půjčovat od 
státu), ale trest za daňovou chybu. Úrok z prodle-
ní „nenabíhá“ jako klasický úrok, jedná se spíše 
o jednorázovou sankci, jejíž výpočet je jen odvislý 
od doby trvání chyby.

Zaúčtování v roce 2013 může tedy vypadat např. 
takto:
Položka částka MD DAL

Výnos roku 2012 200 311 428-2

Dodatečná daň z příjmů 
za rok 2012

40 428-2 341

Úhrada dodatečné daně 40 341 221

Inkaso pohledávky 
z nezaúčtované služby

200 221 311

Úrok z prodlení 8 545 221

Ve výkazech se oprava projeví takto:

Výsledovka 2013:
Běžné obd. Min. obd. 

Výnosy z poskytova-
ných služeb

2 000 1 000

Úrok z prodlení -8 …

… … …

Daň z příjmů (splatná) -400 -200

Zisk po zdanění 1 592 800

Rozvaha 2013:

Běžné obd. Min. obd. 
(opraveno)

Pohledávky 
za odběrateli 70 000 60 200

Nerozdělený zisk 
minulých let 10 800 10 000

Jiný výsledek hospoda-
ření minulých let 160 160

Zisk po zdanění 1 592 800

Splatný daňový závazek 400 240

Ve výsledovce ve srovnávacích údajích za rok 
2012 není co opravovat. V rozvaze srovnávací 
údaje zachytí opravu jiného výsledku hospoda-
ření minulých let a související opravu výše po-
hledávek a dlužných daní.
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Výkaz o změnách vlastního kapitálu (vybrané 
údaje)

Neroz-
dělený 
zisk 
minu-
lých let

Jiný vý-
sledek 
hospo-
daření 
minu-
lých let

Výsle-
dek 
hospo-
daření 
BO

Celkem
(za 
vybrané 
údaje)

PZ 1. 1. 
2012 9 600 400 10 000

Oprava 
PZ 160 +160

PZ 1. 1. 
2012 
(oprave-
ný)

9 600 560 10 160

Oprava 
chyby +160 -160 0

Převod 
zisku BO +400 -400 0

Zisk 
běžného 
období

+800 +800

KZ 31. 12. 
2012 
(oprave-
ný)

10 000 160 800 10 960

Převod 
zisku BO +800 -800 0

Zisk 
běžného 
období

+1 592 + 1 592

KZ 31. 12. 
2013 10 800 160 1 592 11 752

Oprava počátečního zůstatku byla provedena 
transparentně a podrobně, neboť tato oprava již 
není doprovázena opravenou výsledovkou. Navíc 
ji bude nutné popsat v příloze.
Pokud by chyba byla roku 2010 a dřívějších, bylo 
by řešení stejné až výkaz o změnách vlastního 
kapitálu, kde by se namísto počátečního zůstat-
ku výsledku hospodaření BO (což je zde bráno 
na roveň výsledku hospodaření ve schvalovacím 
řízení) opravoval počáteční zůstatek jiného vý-
sledku hospodaření minulých let. Pokud by chyby 
staršího data byly z pohledu daní prekludovány, 
neúčtovalo by se samozřejmě o daňových sou-
vislostech. 

Výkaz o změnách ve VK, pokud k chybě došlo 
v roce 2010:

Neroz-
dělený 
zisk 
minu-
lých let

Jiný vý-
sledek 
hospo-
daření 
minu-
lých let

Výsle-
dek 
hospo-
daření 
BO

Celkem
(za 
vybrané 
údaje)

PZ 1. 1. 
2012 9 600 0 400 10 000

Oprava PZ +160 +160

PZ 1. 
1. 2012 
(oprave-
ný)

9 600 160 400 10 160

Převod 
zisku BO +400 -400 0

Zisk 
běžného 
období

+800 +800

KZ 31. 12. 
2012 
(oprave-
ný)

10 000 160 800 10 960

Převod 
zisku BO +800 -800 0

Zisk 
běžného 
období

+1 592 + 1 592

KZ 31. 12. 
2013 10 800 160 1 592 11 752

P�íklad �: Zm"na metody
Podívejme se na příklad možná nejběžnější (a roz-

hodně v předpisech nejupravenější) změny meto-

dy: zahájení účtování o odložené dani. Předpo-

klady platí stejné jako v předchozích případech, 

o odložené dani se bude poprvé účtovat v roce 

2013.

Jediným titulem pro odloženou daň bude odlišná 

účetní a daňová hodnota odepisovatelného majet-

ku. Jak tomu bylo v jednotlivých letech (i když se 

o odložené dani neúčtovalo), ilustruje následující 

tabulka:
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Účetní a daňová hodnota odepisovatelného dlou-
hodobého majetku:

Stav k: Účetní 
hodnota

Daňová 
hodnota ZPR Sazba 

daně ODZ

31. 12. 
2011 350 100 250 20% 50

31. 12. 
2012 400 300 100 20% 20

31. 12. 
2013 450 425 25 20% 5

Pozn.: ZPR =  zdanitelný přechodný rozdíl, 
ODZ = odložený daňový závazek

Pro ilustraci vlivů změny metody se opět nejprve 
podívejme na vybrané údaje z výkazů za rok 2012 
a dále, jak by vypadaly výkazy v roce 2013, kdyby 
účtování o odložené dani nebylo zavedeno:

Výsledovka 2012
Běžné obd. Min. obd.

Daň z příjmů (odložená) 0 0

Zisk po zdanění 800 400

Rozvaha 2012
Běžné obd. Min. obd.

Nerozdělený zisk 
minulých let 10 000 9 600

Jiný výsledek hospodaře-
ní minulých let x x

Výsledek hospodaření 
běžného účetního období 800 400

Odložený daňový závazek 0 0

Výsledovka za rok 2013 (kdyby nedošlo ke změně 
metody)

Běžné obd. Min. obd.

Daň z příjmů (odložená) 0 0

Zisk po zdanění 1 600 800

Rozvaha 2013 (kdyby nedošlo ke změně meto-
dy)

Běžné obd. Min. obd.

Nerozdělení zisk 
minulých let 10 800 10 000

Jiný výsledek 
hospodaření minulých let 0 0

Výsledek hospodaření 
běžného účetního období 1 600 800

Odložený daňový 
závazek 0 0

Řešení
Jak je patrné z tabulky daňových a účetních hod-
not, odložený daňový závazek na počátku roku 
2013 činil 20 a na konci tohoto roku 5. Zavedení 
odloženého daňového závazku k 1. 1. 2013 do 
účetnictví bude účtováno pro jinému výsledku 
hospodaření minulých let, a to z toho důvodu, 
že kdyby se o odložené dani účtovalo již dříve, 
odložený daňový závazek by vznikl proti nákla-
dům, což by se k 1. 1. 2013 projevilo jako snížení 
nerozdělených zisků minulých let. Protože však 
předpisy vyžadují, aby dopad změny metody na 
zisky minulých let byl patrný, účtuje se proti 
jinému výsledku hospodaření minulých let (část-
ka 20).
Snížení odloženého daňového závazku na 5 je 
již běžnou operací účetního období 2013 a bude 
zachycena výsledkově: 

Zaúčtování v roce 2013 může tedy vypadat např. 
takto:
Položka částka MD DAL

PZ ODZ k 1. 1. 2013 20 428-2 481

Snížení ODZ během 2013 15 481 592

Toliko k účtování. Poněkud více práce dá opět 
úprava srovnávacích údajů. Protože v aktuálním 
roce je vykazována odložená daň, musí srovná-
vací období, aby byla srovnatelná s běžným, být 
upravena tak, jako by také i v minulých letech 
byla vykazována odložená daň.
Odložený daňový závazek by na počátku roku 
2012 býval byl 50. Jeho pokles by v roce 2012 
býval činil 30 (z 50 na 20), tj. kdyby se v tomto 
roce účtovalo o odložené dani, bývalo by došlo 
k zápornému nákladu na odloženou daň z pří-
jmů. Toto vepíšeme do srovnávacích údajů ve 
výsledovce za rok 2012. V běžném období pak 
vykážeme pokles odloženého daňového závazku, 
který již máme zaznamenaný na účtu 592:
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Výsledovka 2013:
Běžné 
obd.

Min. obd. 
(upraveno)

Daň z příjmů (odložená) +15 +30

Zisk po zdanění 1 615 830

V rozvaze bude nutné v řádku jiný výsledek hos-
podaření minulých let vykázat, jak by účtování 
o odložené dani zasáhlo zisky minulých let. Z po-
hledu roku 2012 jen na jeho počátku odložený 
daňový závazek ve výši 50, proto i nerozdělený 
zisk z pohledu tohoto roku by měl být -50. Ob-
dobně, v roce 2013 je odložený daňový závazek 
na počátku období (který měl vzniknout výsled-
kově v minulosti) 20, proto i nerozdělený zisk 
z tohoto pohledu by měl být -20:

Rozvaha 2013:

Běžné obd. Min. obd. 
(upraveno)

Nerozdělený zisk 
minulých let 10 800 10 000

Jiný výsledek hospoda-
ření minulých let -20 -50

Zisk po zdanění 1 615 830

Odložený daňový 
závazek 5 20

Jak by na sebe navazovalo výsledkové účtování 
o odložené dani a jeho promítání do nerozdě-
lených zisků (tj. v našem případě do jiného vý-
sledku hospodaření minulých let) ilustruje tento 
výkaz o změnách ve vlastním kapitálu. Počáteční 
zůstatek v roce 2012 je opět transparentně roze-
psán, aby navazoval na starší výkazy:

Výkaz o změnách ve VK za rok 2013:

Neroz-
dělený 
zisk mi-
nulých 
let

Jiný vý-
sledek 
hospo-
daření 
minu-
lých let

Výsle-
dek 
hospo-
daření 
BO

Celkem
(za 
vybrané 
údaje)

PZ 1. 1. 
2012 9 600 0 400 10 000

Oprava PZ -50 -50

PZ 1. 1. 
2012 
(uprave-
ný)

9 600 -50 400 9 950

Převod 
zisku BO +400 -400 0

Zisk 
běžného 
období

+800 +830

Změna 
metody +30

KZ 31. 12. 
2012 
(uprave-
ný)

10 000 -50 830 10 780

Změna 
metody +30 -30 0

Převod 
zisku BO +800 -800 0

Zisk 
běžného 
období

+1 615 + 1 615

KZ 31. 12. 
2013 10 800 -20 1 615 12 395

Záv"rem
Nikoli náhodou se změna metody řeší v zásadě 
stejně jako oprava chyby. Čistě technicky vzato, 
změna metody je analogie „komplikovanější chy-
by“, která nenastala jen v jednom určitém roce, 
ale vlastně ve všech minulých letech a s tím je 
potřeba se vypořádat. Proto je také třeba upravit 
veškeré vykazované srovnávací údaje do nejvzdá-
lenější zveřejňované minulosti. Příkladem, který 
ilustruje blízkost oprav chyb a změn metod může 
být zahájení časového rozlišování pobídek u ná-
jmů. Pokud někdo začne pobídky časově rozlišo-
vat, lze to v zásadě chápat jako změnu metody 
(zavedení nových účetních postupů pro pobídky), 
nebo jako opravu chyby (časové rozlišení se mělo 
dělat vždy a u pobídek to bylo opomenuto).  Po-
kud danou situaci chápeme jako změnu metody, 
budeme opravovat veškerá zveřejňovaná srovná-
vací období. Pokud situaci chápeme jako opravu 
chyby, postup bude zcela stejný, protože bude 
potřeba opravit vykazování pobídek za všechna 
období, ve kterých k pobídkám docházelo, ne-
postačí opravení srovnávacích údajů pouze za 
minulé období. Pokud je vykazováno jen jedno 
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srovnávací období, bude tedy nutné opravit i po-
čáteční zůstatek jiného výsledku hospodaření ve 
srovnávacím období.
Na druhou stranu je potřeba si dávat pozor na 
situace, které se mohou tvářit jako změna me-
tody, přesto se o ně nebude jednat. Typickým 
případem je změna ve způsobu využití majetku. 
Např. filmová práva nejprve přinášejí vysoké vý-
nosy, které v čase prudce klesají, proto u nich 
může být vhodné zrychlené účetní odpisování. 
Pokud se v určitém momentu ukáže, že výnosy 
dále budou spíše konstantní, je vhodné změnit 
účetní odpisovou metodu na lineární. Uvedený 
příklad není změnou metody, ačkoli se používá 
výraz „změna metody odpisování“. Změnou me-
tody se rozumí použití nového způsobu účtová-
ní určitých transakcí, což není uvedený případ. 
V uvedeném případě se v realitě doopravdy děje 
něco jiného (započalo se s jiným využíváním ma-
jetku), což je také pochopitelně jinak účtováno. 
Metody však zůstaly stejné: to, co přináší klesající 
výnosy v čase, se odpisuje zrychleně, co přináší 
rovnoměrné výnosy, se odpisuje lineárně. Protože 
odpisová metoda je ve své podstatě odhadem 
způsobu užívání daného aktiva, je změna od-

pisové metody změnou odhadu, nikoli změnou 
metody. Změna metody odpisování je totéž jako 
změna doby odpisování, k obému dochází pro 
jiný způsob využití aktiva. Docela dobře si lze 
představit i situaci, že změna metody odpisování 
bude opravou chyby – tj. když by někdo stanovil 
odpisovou metodu špatně (např. mylným nasta-
vením účetního software). Jako klasickou změnu 
metody si však lze změnu odpisování představit 
jen velmi těžko.
Výše uvedené tři příklady naznačují, že účtování 
opomenutých výnosů a nákladů minulých let či 
změny metody je tím snazším úkolem. Jako mno-
hem obtížnější se jeví správná úprava srovnáva-
cích údajů, a to i přesto, že pro ni platí v zásadě 
jednoduché pravidlo: upravené srovnávací údaje 
by měly vypadat tak, jak by vypadaly předchozí 
účetní závěrky, kdyby k chybám nedošlo resp. 
kdyby nové (změněné) metody platily od pra-
dávna.

Ing. Jiří Pelák, Ph.D.
Katedra finančního účetnictví 
a auditingu, VŠE v Praze

Normálně se o abstraktní umění nezajímám, ale když vidím tenhle kousek, 

vždycky mi to zvedne náladu. 

Převzato z e15.cz
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Rozhovor

4. prosince 2012 proběhlo slavnostní vyhlášení 
výsledků soutěže Era účetní roku 2012, jejímž 
cílem je vyzdvihnout často opomíjenou práci 
účetních. Těm vděčí mnoho firem a živnostní-
ků za své finanční zdraví. Soutěž byla stejně 
jako v loňském roce realizována ve spolupráci 
s Komorou certifikovaných účetních. Přihlásilo 
se téměř 400 účetních z celé České republiky. 
Vítěz získal Era účet k podnikání s vkladem 
hotovosti ve výši 30 000 Kč a další věcné ceny.

Již podruhé jste získala ocenění Era účetní roku. 
Co pro vás vítězství v této soutěži znamená?
Je to pro mne velké uznání. Jsem opravdu moc 

ráda, že jsem tuto soutěž vyhrála podruhé za se-
bou, je to ocenění nejen mých znalostí a schop-
ností, ale je to také ocenění mých nejbližších, 
kteří mne v mé práci, která je i mým koníčkem, 
podporují.

Ovlivnilo vaše vítězství z předchozího ročníku 
vaše zaměstnání nebo vaše podnikání?
Loňské vítězství moji práci až tak moc neovliv-
nilo, bohužel účetní oblast nemá až tak silnou 

Zuzana Pšeničková

•  Zahájila svoji profesní dráhu studiem 
na Obchodní akademii v Písku, po které 
následovala Vysoká škola ekonomická 
v Praze – hlavní specializace Účetnictví 
a finance podniku a Oceňování podniku. 

•  Po ukončení klasického studia se zaměřila 
na vyloženě účetní oblast a získala profesní 
certifikáty Institutu certifikace účetních 
„Účetní expert“ a „IFRS účetní specialista“.

•  Již při studiu pracovala jako samostatná 
účetní pro bytová družstva, společen-
ství vlastníků jednotek a fyzické osoby. 
Po dokončení studia se stala účetní me-
todičkou v největší zdravotní pojišťovně 
v ČR a dále působila jako hlavní účetní 
v několika mezinárodních společnostech 
a zároveň vykonávala svoji soukromou 
praxi. V současné době, ač je na rodičov-
ské dovolené, se stále věnuje soukromé 
praxi a poskytuje účetní služby klientům 
nejen z jižních Čech.

•  Je členkou Komory certifikovaných 
účetních a nositelkou titulu Era účetní 
roku 2011 a 2012.

Vítězný titul Era účetní 
roku získala již podruhé 
Zuzana Pšeničková
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mediální atraktivitu. Nicméně některá média se 
této problematice věnují. 

Získala jsem ale pár nových klientů a zahájila 
jsem spolupráci s jedním nakladatelstvím na 
řešení odborných dotazů jejich čtenářů.

Která část soutěže pro vás byla nejtěžší a proč?
Nejtěžší je podle mne vybrat zbytečnou admi-
nistrativní činnost, která podnikatele nejvíc za-
těžuje, a to jak časově, tak fi nančně. Myslím si, 
že tato část je rozhodující pro to, aby se člověk 
dostal mezi 7 fi nalistů.

Prozradíte nám, jaký byl váš návrh na anticenu 
Absurdita roku – tedy byrokratickou povinnost, 
která zatěžuje nejvíc podnikatelskou činnost?
Navrhovala jsem lékařské prohlídky nových za-
městnanců ještě před nástupem do zaměstnání, 
a to hlavně v případech, kdy zaměstnanci pracují 
opakovaně na krátkodobé dohody o provedení 
práce.

Do druhé fi nálové fáze soutěže postoupilo sedm 
soutěžících, kteří v první části soutěže získali 
nejvyšší počet bodů. Vnímala jste konkurenci 
tohoto ročníku jako silnou?
Bohužel (nebo možná bohudík) druhé kolo je 
organizováno tak, že se s dalšími fi nalisty téměř 
nepotkáte. Na jednu stranu je velká škoda, že 
si nemůžete vyměnit pár slov a popovídat si 
o náročnosti našeho povolání, na druhou stranu 
díky tomu trávíme ve fi nálovém kole minimálně 
času, což všichni velice oceňujeme, protože 
fi nálové kolo se koná ke konci roku, kdy máme 
nejvíc práce.

Jaký je váš názor na pořádání této soutěže? 
Má ve vaší branži smysl?
Jsem moc ráda, že se našla společnost, která 
oceňuje naši profesi natolik, že je ochotna 
věnovat spoustu času tomu, aby zorganizova-

la tuto soutěž. Dle mého názoru a osobních 
zkušeností jsou i účetní osoby hravé a rádi 
se účastní různých soutěží. Navíc díky účasti 
v této vědomostní soutěži si každý dokáže sám 
udělat obrázek o tom, ve kterých oblastech si 
není tolik jistý, kde by měl trošku přidat, něco 
nastudovat apod. 

V čem by mohl účetním vyjít vstříc soukromý 
sektor i stát? Pomohla by nějak elektronizace 
státní správy (větší používání datových schránek 
apod.)?
Elektronizace státní správy je opravdu šikovná, 
nejenže nemusíte neustále běhat na poštu, ale 
opravdu to vyřeší spoustu práce. Nicméně účet-
ním by nejvíc pomohlo, kdyby se jim dostávalo 
takového uznání, jaké si zaslouží. Dobrý účetní 
musí znát nejen účetní a daňové předpisy, ale 
musí se orientovat i v obchodním a občanském 
právu, je schopný podnikateli poradit v mnoha 
ekonomických oblastech a díky tomu šetří pod-
nikateli spoustu času, který může věnovat vlast-
nímu podnikání. Myslím si, že kdyby účetní v ČR 
měli takový respekt jako jinde ve světě, neměli 
by takové problémy se získáváním potřebných 
informací a dokladů pro svoji práci.
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Era účet k podnikání
Ideální řešení pro 
práci i soukromí

Představení 

Získejte poplatkové 
prázdniny s Era 
programem pro účetní 
Již od března loňského roku si mohou osoby 
podnikající v oboru vedení účetnictví a daňo-
vého poradenství zřídit speciální zvýhodněný 
program – Era program pro účetní. Nově byl 
tento program rozšířen také na účetní auditory, 
advokáty, exekutory a notáře. 

Era program pro účetní poskytuje speciální zvý-
hodnění na fi nanční produkty pro podnikatele. 

Mezi hlavní benefi ty tohoto programu patří:
•  poplatkové prázdniny u Era účtu k podnikání 

a Era účtu pro právnické osoby po celou dobu 
existence účtu 

•  zvýhodněná úroková sazba u Era kontokorentu 
k podnikání

Poplatkové prázdniny u Era účtu k podnikání 
a Era účtu pro právnické osoby se týkají nejběž-

nějších účtovaných transakcí na účtu (např. ve-
dení účtu, došlé platby, vklad a výběr hotovosti 
v Era fi nančních centrech i pobočkách České 
pošty, trvalé, jednorázové či hromadné příkazy 
a další). 

Pro všechny majitele Era účtu k podnikání navíc 
platí, že mohou získat Era osobní účet bez po-
platku za vedení pro oddělení svých soukromých 
fi nancí od fi remních. Oba účty je možné snadno 
ovládat z jednoho přihlášení do internetového 
bankovnictví.

Své účty můžete obsluhovat kdykoli a kdeko-
li díky aplikaci pro chytré telefony a tablety 
Era smartbanking, která získala titul Mobilní 
aplikace roku 2012. Umožňuje např. zkontrolovat 
stav účtu, zadat platby, najít nejbližší bankomat 
či se podívat na aktuální kurzovní lístek.
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Era odměnila nejlepší 
daňové specialisty
Vyhlášení výsledků 3. ročníku soutěže 
Era Daňař & daňová fi rma 2012, jejímž cílem je 
ocenit nejlepší daňové specialisty, se uskuteč-
nilo 1. února 2013 v prostorách hotelu Best 
Western Premier Majestic Plaza v Praze.

Soutěž byla rozdělena do 2 samostatných částí 
(soutěž s hlasováním veřejnosti bez omezení 
a soutěž s hlasováním odborné veřejnosti). 
Nominace a hlasování probíhalo od 1. listopadu 
do 21. prosince 2012 na stránkách 
www.danarroku.cz. Jak široká veřejnost, tak 
i sami odborníci z daňové sféry vybírali nejlep-
ší daňové specialisty, daňové osobnosti nebo 
například nejvstřícnější fi nanční úřady v celkem 
8 kategoriích.

Součástí soutěže bylo také vyhlášení antiocenění 
Daňový citron, které bylo vytvořeno pro problé-
mové oblasti v daních, jejichž úpravu nebo úplné 

odstranění by poplatníci uvítali. Na základě 
výsledků hlasování se na prvním místě umístily 
Neustálé změny daňové legislativy.

Zároveň široká veřejnost hlasovala v rámci soutě-
že pro nejvstřícnější fi nanční úřady. Mezi prvních 
deset nejvstřícnějších fi nančních úřadů České 
republiky za rok 2012 patří (řazeno abecedně):
•  Finanční úřad v Českých Budějovicích 
•  Finanční úřad v Dobrušce 
•  Finanční úřad v Hlučíně 
•  Finanční úřad v Olomouci 
•  Finanční úřad Ostrava II 
•  Finanční úřad v Otrokovicích 
•  Finanční úřad v Rumburku 
•  Finanční úřad v Tišnově 
•  Finanční úřad ve Znojmě 
•  Finanční úřad ve Žďáru nad Sázavou 

Výsledky všech kategorií jsou k dispozici 
na stránkách www.erasvet.cz/danarroku nebo 
www.danarroku.cz, kde naleznete také fotogra-
fi e ze slavnostního vyhlášení.

Mezi odbornou veřejností nejvíce zabodovala Lucie 
Rytířová z Ministerstva fi nancí ČR. Stala se největší 
daňovou hvězdou v kategorii daně z příjmů fyzických 
osob i největší daňovou nadějí. Na fotografi i 
je s Liborem Svobodou, výkonným manažerem 
segmentového marketingu Ery a Poštovní spořitelny.

 Informace o podnikatelských soutěžích
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Nová legislativa

Ze Sbírky zákon!
Částka č. 141 – rozeslána dne 16. listopadu 2012:

Zákon '. �AA
���� Sb., kterým se mění zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti le-
galizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, ve znění pozdějších předpisů (účinnost 
dnem 1. ledna 2013).

Částka č. 142 – rozeslána dne 16. listopadu 2012:

Zákon '. �AA
���� Sb., kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozděj-
ších předpisů, a zákon č. 374/2011 Sb., o zdravotnické záchranné službě (účinnost dnem 1. ledna 
2013).

Částka č. 144 – rozeslána dne 23. listopadu 2012:

Vyhláška '. �Q�
���� Sb., o stanovení výše základních sazeb zahraničního stravného pro rok 2013 
(účinnost dnem 1. ledna 2013). 

Částka č. 142 – rozeslána dne 16. listopadu 2012:

Zákon '. �Q7
���� Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozděj-
ších předpisů, a další související zákony (účinnost dnem 1. ledna 2013 s výjimkami).

Částka č. 146 – rozeslána dne 27. listopadu 2012:

Zákon '. �QA
���� Sb., o pojistném na důchodové spoření (účinnost dnem 1. ledna 2013 s výjimkou). 
Zákon '. �QQ
���� Sb., o změně zákonů v souvislosti s přijetím zákona pojistném na důchodové 
spoření (účinnost dnem 1. ledna 2013 s výjimkou). 

Částka č. 148 – rozeslána dne 27. listopadu 2012:

Zákon '. 3��
���� Sb., kterým se mění zákon č. 427/2011 Sb., o doplňkovém penzijním spoření, 
a další související zákony (účinnost dnem 1. ledna 2013). 
Zákon '. 3�3
���� Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění poz-
dějších předpisů, a některé další zákony (účinnost dnem 1. ledna 2013). 
Zákon '. 3�6
���� Sb., kterým se mění zákon č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnické-
ho práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), zákon č. 357/1992 Sb., o dani dědické, 
dani darovací a dani z převodu nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 416/2009 Sb., 
o urychlení výstavby dopravní, vodní a energetické infrastruktury, ve znění zákona č. 209/2011 Sb. 
(účinnost dnem 1. února 2013). 

Částka č. 149 – rozeslána dne 27. listopadu 2012:

Zákon '. 3�A
���� Sb., kterým se m"ní zákon '. �6�
���� Sb., o spot�ebních daních, ve znění 
pozdějších předpisů, a další související zákony (účinnost dnem 1. ledna 2013 s výjimkami).

Částka č. 150 – rozeslána dne 30. listopadu 2012:

Vyhláška '. 3�%
���� Sb., kterou se m"ní vyhláška '. 6��
���� Sb., kterou se provádějí některá 
ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, 

Legislativa
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které jsou bankami a jinými finančními institucemi, ve znění pozdějších předpisů (účinnost dnem 
1. ledna 2013). 

Částka č. 154 – rozeslána dne 5. prosince 2012:

Vyhláška '. 3��
���� Sb., kterou se provádějí některá ustanovení celního zákona (účinnost dnem 
1. ledna 2013). 

Částka č. 155 – rozeslána dne 5. prosince 2012:

Zákon '. 3�%
���� Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi a o změně 
některých zákonů (zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi)
(účinnost dnem 1. ledna 2013 s výjimkou). 

Částka č. 157 – rozeslána dne 7. prosince 2012:

Vyhláška '. 3��
���� Sb., kterou se mění vyhláška č. 47/2012 Sb., o vzorech služebního průkazu 
zaměstnance v orgánu Finanční správy České republiky (účinnost dnem 1. ledna 2013). 

Částka č. 158 – rozeslána dne 7. prosince 2012:

Vyhláška '. 3�6
���� Sb., o užívání pozemních komunikací zpoplatněných časovým poplatkem 
a o změně vyhlášky č. 527/2006 Sb., o užívání zpoplatněných pozemních komunikací a o změně 
vyhlášky Ministerstva dopravy a spojů č. 104/1997 Sb., kterou se provádí zákon o pozemních komu-
nikacích, ve znění pozdějších předpisů (účinnost dnem 7. prosince 2012). 

Částka č. 166 – rozeslána dne 17. prosince 2012:

Vyhláška '. 33Q
���� Sb., o podílu jednotlivých obcí na stanovených procentních částech celostát-
ního hrubého výnosu daně z přidané hodnoty a daní z příjmů (účinnost dnem 1. ledna 2013). 

Částka č. 167 – rozeslána dne 17. prosince 2012:

Vyhláška '. 36�
���� Sb., kterou se mění vyhláška č. 3/2008 Sb., o provedení některých ustanovení 
zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších před-
pisů, (oceňovací vyhláška), ve znění pozdějších předpisů (účinnost dnem 1. ledna 2013). 

Částka č. 172 – rozeslána dne 21. prosince 2012:

Vyhláška '. 37�
���� Sb., kterou se m"ní vyhláška '. 3��
���Q Sb., kterou se provádějí některá 
ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro některé vybrané 
účetní jednotky, ve znění pozdějších předpisů (účinnost dnem 1. ledna 2013). 
Vyhláška '. 37�
���� Sb., kterou se m"ní vyhláška '. �%�
���Q Sb., o účetních záznamech 
v technické formě vybraných účetních jednotek a jejich předávání do centrálního systému účetních 
informací státu a o požadavcích na technické a smíšené formy účetních záznamů (technická vyhláška 
o účetních záznamech), ve znění pozdějších předpisů (účinnost dnem 1. ledna 2013). 

Částka č. 176 – rozeslána dne 27. prosince 2012:

Vyhláška '. 3A�
���� Sb., o užívání pozemních komunikací zpoplatněných mýtným (účinnost 
dnem 1. ledna 2013).

Částka č. 177 – rozeslána dne 27. prosince 2012:

Vyhláška '. 3A�
���� Sb., o změně sazby základní náhrady za používání silničních motorových 
vozidel a stravného a o stanovení průměrné ceny pohonných hmot pro účely poskytování cestovních 
náhrad (účinnost dnem 1. ledna 2013). 
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Částka č. 183 – rozeslána dne 31. prosince 2012:

Na�ízení vlády '. 3%�
���� Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 
neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z povolání, o úpravě náhrady za ztrátu na 
výdělku po skončení pracovní neschopnosti nebo při invaliditě a o úpravě náhrady nákladů na výživu 
pozůstalých (úprava náhrady) – (účinnost dnem 31. prosince 2012). 

Částka č. 184 – rozeslána dne 31. prosince 2012:

Vyhláška '. 3%7
���� Sb., kterou se mění vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 177/1996 Sb., 
o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb (advokátní tarif), ve 
znění pozdějších předpisů (účinnost dnem 1. ledna 2013).
Vyhláška '. 3%%
���� Sb., kterou se mění vyhláška č. 313/2007 Sb., o odměně insolvenčního správce, 
o náhradách jeho hotových výdajů, o odměně členů a náhradníků věřitelského výboru a o náhradách 
jejich nutných výdajů (účinnost dnem 1. ledna 2013).
Vyhláška '. 3%Q
���� Sb., kterou se mění vyhláška č. 329/2008 Sb., o centrální evidenci exekucí, ve 
znění pozdějších předpisů (účinnost dnem 1. ledna 2013). 
Vyhláška '. 3Q�
���� Sb., kterou se mění vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 330/2001 Sb., 
o odměně a náhradách soudního exekutora, o odměně a náhradě hotových výdajů správce podniku 
a o podmínkách pojištění odpovědnosti za škody způsobené exekutorem, ve znění pozdějších před-
pisů (účinnost dnem 1. ledna 2013).
Vyhláška '. 3Q�
���� Sb., kterou se mění vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 418/2001 Sb., 
o postupech při výkonu exekuční a další činnosti, ve znění vyhlášky č. 463/2009 Sb. (účinnost dnem 
1. ledna 2013). 

Částka č. 185 – rozeslána dne 31. prosince 2012:

Vyhláška '. 3Q�
���� Sb., kterou se mění vyhláška č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě, ve znění 
pozdějších předpisů (účinnost dnem 1. ledna 2013). 

Částka č. 187 – rozeslána dne 27. prosince 2012:

Zákon '. 6��
���� Sb., o zm"n" da<ových, pojistných a dalších zákon! v souvislosti se 
snižováním schodk! ve�ejných rozpo't! (účinnost dnem 1. ledna 2013 s výjimkami). 

Částka č. 188 – rozeslána dne 31. prosince 2012:

Zákon '. 6��
���� Sb., kterým se mění zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně 
některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů, a některé další 
zákony (účinnost dnem 1. ledna 2013 s výjimkami). 
Zákon '. 6��
���� Sb., kterým se m"ní zákon '. ��6
���3 Sb., o dani z p�idané hodnoty, ve 
znění pozdějších předpisů, a další související zákony (účinnost dnem 1. ledna 2013 s výjimkami). 

Částka č. 189 – rozeslána dne 31. prosince 2012:

Zákon '. 6�3
���� Sb., o státním rozpočtu České republiky na rok 2013 (účinnost dnem 1. ledna 
2013). 

����
Částka č. 6 – rozeslána dne 16. ledna 2013:

Vyhláška, kterou se m"ní vyhláška '. 33Q
���Q Sb., o způsobu, termínech a rozsahu údajů 
předkládaných pro hodnocení plnění státního rozpočtu, rozpočtů státních fondů, rozpočtů územ-
ních samosprávných celků, rozpočtů dobrovolných svazků obcí a rozpočtů Regionálních rad regionů 
soudržnosti, ve znění pozdějších předpisů (účinnost dnem 16. ledna 2013).

Legislativa
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Částka č. 17 – rozeslána dne 18. února 2013:

Nález Ústavního soudu '. �%
���� Sb., ve věci návrhu na vyslovení protiústavnosti § 42 odst. 11 
písm. b) zákona č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve znění pozdějších předpisů, ve slovech 
„nebo dopravní prostředek“. 

Částka č. 18 – rozeslána dne 22. února 2013:

Nález Ústavního soudu '. 3�
���� Sb., ve věci návrhu na zrušení článku XXIV bodů 4 a 5 zákona 
č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů. 

Částka č. 19 – rozeslána dne 25. února 2013:

Zákon '. 3�
���� Sb., kterým se mění zákon č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně 
některých zákonů (účinnost dnem 25. února 2013 s výjimkou). 

Částka č. 31 – rozeslána dne 14. března 2013:

Zákon '. 7A
���� Sb., kterým se upravují některé otázky související s poskytováním plnění spojených 
s užíváním bytů a nebytových prostorů v domě s byty (účinnost dnem 1. ledna 2014). 

Ze Sbírky mezinárodních smluv
Částka č. 49 – rozeslána dne 19. listopadu 2012:

Sd"lení Ministerstva zahrani'ních v"cí '. Q�
���� Sb.m.s o sjednání Protokolu mezi vládou 
České republiky a vládou Uzbecké republiky, který upravuje Smlouvu mezi vládou České republiky 
a vládou Uzbecké republiky o zamezení dvojího zdanění a zabránění daňovému úniku v oboru daní 
z příjmu a z majetku (platnost dnem 15. června 2012). 

Částka č. 54 – rozeslána dne 17. prosince 2012:

Sd"lení Ministerstva zahrani'ních v"cí '. ���
���� Sb.m.s o sjednání Protokolu mezi Českou 
republikou a Rakouskou republikou, který upravuje Smlouvu mezi Českou republikou a Rakouskou 
republikou o zamezení dvojího zdanění a zabránění daňovému úniku v oboru daní z příjmu a z ma-
jetku a Protokol k ní podepsané dne 8. června 2006 v Praze (platnost dnem 26. listopadu 2012). 

Částka č. 55 – rozeslána dne 31. prosince 2012 

Sd"lení Ministerstva zahrani'ních v"cí '. ���
���� Sb.m.s o sjednání Smlouvy mezi Českou 
republikou a Polskou republikou o zamezení dvojímu zdanění a zabránění daňovému úniku v oboru 
daní z příjmu (platnost dnem 11. června 2012). 

����
Částka č. 1 – rozeslána dne 7. ledna 2013:

Sd"lení Ministerstva zahrani'ních v"cí '. �
���� Sb.m.s o sjednání Dohody mezi vládou 
České republiky a vládou Guernsey o výměně informací v daňových záležitostech (platnost dnem 
9. července 2012). 
Sd"lení Ministerstva zahrani'ních v"cí '. �
���� Sb.m.s o sjednání Dohody mezi Českou re-
publikou a Ostrovem Man o výměně informací v daňových záležitostech (platnost dnem 18. května 
2012). 
Sd"lení Ministerstva zahrani'ních v"cí '. 3
���� Sb.m.s o sjednání Dohody mezi Českou 
republikou a Republikou San Marino o výměně informací v daňových záležitostech (platnost dnem 
6. září 2012). 
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Částka č. 3 – rozeslána dne 14. ledna 2013:

Sd"lení Ministerstva zahrani'ních v"cí '. 7
���� Sb.m.s o sjednání Dohody mezi vládou Čes-
ké republiky a vládou Britských Panenských ostrovů o výměně informací v daňových záležitostech 
(platnost dnem 19. prosince 2012). 

Částka č. 8 – rozeslána dne 28. ledna 2013:

Sd"lení Ministerstva zahrani'ních v"cí '. �3
���� Sb.m.s o sjednání Smlouvy mezi Českou 
republikou a Dánským královstvím o zamezení dvojímu zdanění a zabránění daňovému úniku v oboru 
daní z příjmu a Protokolu k ní (platnost dnem 17. prosince 2012). 

Z Ú�edního v"stníku Evropské unie
Úřední věstník EU – L 335 – publikován dne 7. prosince 2012:

Provád"cí na�ízení Komise ﹙EU﹚ '. ��67
����, kterým se stanoví prováděcí pravidla k někte-
rým ustanovením směrnice Rady 2011/16/EU o správní spolupráci v oblasti daní (platnost dnem 
10. prosince 2012). 

Úřední věstník EU – L 337 – publikován dne 11. prosince 2012:

Provád"cí na�ízení Komise ﹙EU﹚ '. ��%�
����, kterým se mění nařízení (EHS) č. 2454/93, kte-
rým se provádí nařízení Rady (EHS) č. 2913/92, kterým se vydává celní kodex Společenství (platnost 
dnem 31. prosince 2012).

Úřední věstník EU – L 338 – publikován dne 12. prosince 2012:

Doporu'ení Komise '. ����
AA�
EU, o agresivním daňovém plánování. 

Úřední věstník EU – L 360 – publikován dne 29. prosince 2012:

Na�ízení Komise ﹙EU﹚ '. ��63
����, kterým se mění nařízení (ES) č. 1126/2008, kterým se přijímají 
některé mezinárodní účetní standardy v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1606/2002, pokud jde o mezinárodní standardy účetního výkaznictví (IFRS) 10, 11 a 12, meziná-
rodní účetní standardy (IAS) 27 a 28 (platnost dnem 1. ledna 2013). 
Na�ízení Komise ﹙EU﹚ '. ��66
����, kterým se mění nařízení (ES) č. 1126/2008, kterým se přijímají 
některé mezinárodní účetní standardy v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1606/2002, pokud jde o mezinárodní účetní standard (IAS) 12, mezinárodní standardy účetního 
výkaznictví (IFRS) 1 a 13 a interpretaci Výboru pro výklad mezinárodních standardů  účetního vý-
kaznictví (IFRIC) 20 (platnost dnem 1. ledna 2013). 
Na�ízení Komise ﹙EU﹚ '. ��67
����, kterým se mění nařízení (ES) č. 1126/2008, kterým se přijímají 
některé mezinárodní účetní standardy v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1606/2002, pokud jde o mezinárodní standard účetního výkaznictví (IFRS) 7 a mezinárodní účetní 
standard (IAS) 32 (platnost dnem 1. ledna 2013). 

����
Úřední věstník EU – L 21 – publikován dne 24. ledna 2013:

Provád"cí na�ízení Komise ﹙EU﹚ '. 6%
����, kterým se mění nařízení (EHS) č. 2454/93, kterým 
se provádí nařízení Rady (EHS) č. 2913/92, kterým se vydává celní kodex Společenství (platnost 
dnem 31. ledna 2013).

Úřední věstník EU – L 22 – publikován dne 25. ledna 2013:

Rozhodnutí Rady '. ����
6�
EU, kterým se povoluje posílená spolupráce v oblasti daně z finanč-
ních transakcí (platnost dnem 22. ledna 2013).
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Úřední věstník EU – L 61 – publikován dne 5. března 2013:

Na�ízení Komise ﹙EU﹚ '. �%�
���3, kterým se mění nařízení (ES) č. 1126/2008, kterým se přijí-
mají některé mezinárodní účetní standardy v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 1606/2002, pokud jde o mezinárodní standard účetního výkaznictví (IFRS) 1 (platnost dnem 
8. března 2013). 

Úřední věstník EU – L 61 – publikován dne 28. března 2013:

Na�ízení Komise ﹙EU﹚ '. ���
����, kterým se mění nařízení (ES) č. 1126/2008, kterým se přijímají 
některé mezinárodní účetní standardy v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1606/2002, pokud jde o roční zdokonalení mezinárodních standardů účetního výkaznictví pro 
cyklus 2009-2011 (platnost dnem 31. března 2013).  
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Da<ová správa prochází zásadní organiza'ní a kompeten'ní 
reformou

Z dalších informací zve�ejn"ných na internetových stránkách 
Ministerstva financí ČR
• Přehled koeficientů k dani z nemovitostí platných k 1. lednu 2013 (3. ledna 2013).
• Pokyn GFŘ č. D–14 – Stanovení jednotných kurzů za zdaňovací období 2012 podle § 38 zákona 

č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů (7. ledna 2013).
• Pokyn č. 1 MF – o stanovení lhůt při správě daní s účinností od 1. ledna 2013 (7. ledna 2013).
• Pokyn GFŘ č. D–15 k rozhodování ve věci žádostí o prominutí odvodů a penále za porušení roz-

počtové kázně (8. ledna 2013).
• Finanční zpravodaj č. 1/2013 (pokyn č. MF – 1 a 2, rozhodnutí o prominutí příslušenství daně 

na daňových povinnostech, ke kterým v roce 2013 a v roce 2014 vznikla povinnost podat řádné 

Informace Ministerstva financí 

Legislativa

Od 1. ledna 2013 tvoří soustavu správních orgá-
nů pro výkon správy daní Finanční správa České 
republiky. V čele Finanční správy ČR je i nadále 
Generální finanční ředitelství („GFŘ“) s celostátní 
působností. Zachován zůstal v nezměněné podo-
bě rovněž Specializovaný finanční úřad pro velké 
a specifické daňové subjekty. Podstatou reformy 
je tak zejména transformace bývalých 8 finanč-
ních ředitelství a 199 finančních úřadů na:
– Odvolací finanční ředitelství se sídlem v Br-

ně jakožto orgán druhé instance v daňovém 
řízení (tj. bude působit jako čistě odvolací 
orgán);

– čtrnáct nových finančních úřadů s územní 
působností odpovídající územnímu členění 
České republiky na kraje – sídla jednotlivých 
úřadů se nachází přímo v krajských městech 
a v hlavním městě Praze, 

– Územní pracoviště těchto nových finančních 
úřadů, které jsou zřízeny na všech místech, 
kde měly v roce 2012 sídlo dosavadních „za-
nikající“ finanční úřady. Správcem daně je 
vždy jeden z nových 14 finančních úřadů, 
územní pracoviště jsou pouze jejich vnitř-
ními organizačními útvary (tj. příslušná 
rozhodnutí aj. bude vždy vydávat finanční 
úřad, nikoli jeho územní pracoviště). Nad rá-
mec dosavadních kompetencí budou „nové“ 
finanční úřady provádět i kontrolu dotací, 
finanční kontrolu a výběr pojistného na dů-

chodové spoření, resp. provádět jeho převod 
na účty penzijních společností. 

V souvislosti s reorganizací vydalo GFŘ pokyn 
GFŘ č. D–12, který obsahuje výčet nových finanč-
ních úřadů a jejich územních pracovišť, stanovuje 
jejich zkratky (viz příloha č. 1 tohoto pokynu) 
a obsahuje pravidla pro výchozí umístění spisů 
daňových subjektů, a pokyn GFŘ č. D–13, který 
stanovuje pravidla pro následný přesun spisů 
mezi územními pracovišti v rámci jednoho fi-
nančního úřadu.
Ohledně spisu daňového subjektu ve smyslu 
pokynu GFŘ č. D–12 platí, že bude primárně 
umístěn na spravujícím územním pracovišti, 
které odpovídá původnímu finančnímu úřadu, 
v jehož územním obvodu má fyzická osoba místo 
pobytu a právnická osoba sídlo. Složitější situace 
nastává v případě poplatníků daně z nemovitostí. 
Podle základního pravidla platí, že pokud má po-
platník místo pobytu nebo sídlo na území kraje, 
spisy týkající se daně z nemovitostí všech jeho 
nemovitostí v daném kraji budou umístěny na 
územním pracovišti, v jehož územním obvodu 
má poplatník místo pobytu nebo sídlo; v dalších 
specifických případech se postupuje podle algo-
ritmu obsaženého v pokynu GFŘ č. D–12, resp. 
schématu „Organizace správy daně z nemovi-
tostí od 1. ledna 2013“ zveřejněného daňovou 
správou.
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daňové tvrzení nebo dodatečné daňové tvrzení podle ustanovení § 240 odst. 5 věty třetí zákona 
č. 280/2009 Sb. daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, z důvodů nesrovnalostí vyplývajících 
z uplatňování daňových zákonů, pokyn GFŘ č. D-14) – (11. ledna 2013).

• Kompletní přehled ČÚS pro některé vybrané účetní jednotky (11. ledna 2013).
• Cenový věstník č. 1/2013 (18. ledna 2013).
• Finanční zpravodaj č. 2/2013 (vyhláška č. 10/2013 Sb., úplné znění vyhlášky č. 449/2009 Sb., ve 

znění pozdějších předpisů) – (24. ledna 2012).
• Cenový věstník č. 2/2013 (28. ledna 2013).
• Informace GFŘ k uplatnění DPH u zdravotnických prostředků od 1. ledna 2013 (5. února 2013) – 

viz též www.komora-ucetnich.cz.
• Informace GFŘ k prokázání daňové rezidence u fyzických a právnických osob pro účely stanove-

ní srážkové daně podle zákona o daních z příjmů (11. února 2013) - viz též www.komora-ucet-
nich.cz.

• Přehled platných smluv České republiky o zamezení dvojího zdanění – k 1. 2. 2013 (18. února 
2013).

• Cenový věstník č. 3/2013 (26. února 2013).
• Informace GFŘ k povinnosti plátců DPH oznámit správci daně čísla účtů poskytovatele plateb-

ních služeb (27. února 2013).
• Informace GFŘ k institutu ručení podle zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve 

znění účinném od 1. ledna 2013 (6. března 2013) – viz též www.komora-ucetnich.cz.
• Finanční zpravodaj č. 3/2013 (Sdělení k uplatňování Smlouvy mezi Českou republikou a Polskou 

republikou o zamezení dvojímu zdanění a zabránění daňovému úniku v oboru daní z příjmu 
(Sbírka mezinárodních smluv č. 102/2012); přehled platných smluv České republiky o zamezení 
dvojímu zdanění v oboru daní z příjmu, resp. z příjmu a z majetku, informace o vyhlášení do-
hod o výměně informací v daňových záležitostech ve Sbírce mezinárodních smluv a jejich vstup 
v platnost, sdělení k vyhlášce č. 449/2009 Sb., ve znění pozdějších předpisů,přehled platných 
dohod České republiky o výměně informací v daňových záležitostech (TIEA – Tax Information 
Exchange Agreement) podle stavu k 14. 1. 2013; informace k placení pojistného na důchodové 
spoření v roce 2013; sdělení k vyhlášce č. 52/2008 Sb. – Informace o platných účtech pro odvod 
vratek dotací, návratných finančních výpomocí a příspěvků v rámci fi nančního vypořádání vzta-
hů se státním rozpočtem a státními finančními aktivy za rok 2012; sdělení k vyhlášce č. 449/
2009 Sb., ve znění pozdějších předpisů; sdělení k uplatňování Smlouvy mezi Českou republikou 
a Dánským královstvím o zamezení dvojímu zdanění a zabránění daňovému úniku v oboru daní 
z příjmu a Protokolu k ní (Sbírka mezinárodních smluv č. 14/2013) – (14. března 2013). 

• Cenový věstník č. 4/2013 (28 března 2013).
• Informace GFŘ k ručení za nezaplacenou daň podle ustanovení § 109 odst. 2 písm. c) zákona 

o dani z přidané hodnoty  (29. března 2013) – viz též www.komora-ucetnich.cz.
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Judikáty

Soud v dubnovém rozsudku (čj. 5 Afs 45/2011 – 
94) popřel zavedenou praxi zdaňování nereali-
zovaných kurzových rozdílů, když konstatoval, 
že tyto zisky nebo ztráty nemají být součástí 
daňového základu.
Hlavní argumenty soudu v obou rozsudcích jsou 
následující:
1. Výsledkové účtování nerealizovaných kurzo-

vých rozdílů bylo stanoveno prováděcí vy-
hláškou k zákonu o účetnictví, tedy podzá-
konným předpisem. Změna podzákonného 
předpisu přitom ze své podstaty nemůže za-
vádět (daňové) povinnosti, které by zasaho-
valy do majetkové sféry daňových subjektů.

2. Nerealizovaný kurzový zisk podle názoru 
soudu nesplňuje kritérium ustanovení § 18 
odst. 1 zákona o daních z příjmů, jelikož ne-
jde o zisk, který by zvyšoval majetek daňo-

vého subjektu – tím se stane až okamžikem 
realizace, tedy reálnou splátkou cizoměno-
vého závazku, resp. inkasem cizoměnové 
pohledávky.

K prvnímu rozsudku se Generální finanční ředi-
telství postavilo negativně a označilo judikát za 
rozhodnutí v konkrétní kauze nemající charakter 
ustálené judikatury s tím, že k nerealizovaným 
kurzovým rozdílům bude přistupovat podle dosa-
vadní praxe, tj. považovat je za zdanitelné výnosy 
resp. daňové náklady. Po tomto dalším rozsudku 
a také s přihlédnutím k tomu, že původní judikát 
vyšel ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního 
soudu (č. 8/2012), však argument finanční správy 
ohledně „neustálenosti“ padá a mělo by dojít 
k přehodnocení zavedené praxe nebo nové úpra-
vě zdanění nerealizovaných kurzových rozdílů.
 

Nejvyšší správní soud ČR potvrdil svůj 
postoj k daňovému režimu 
nerealizovaných kurzových rozdílů 
Nejvyšší správní soud vydal 25. ledna 2013 další rozsudek (čj. 5 Afs 56/2012 – 37) ve věci 
nerealizovaných kurzových rozdílů potvrzující předchozí názor soudu známý z rozsud-
ku z dubna 2012 (viz též str. 40, tématu jsme se věnovali již v bulletinu 2/2012 a na 
internetových stránkách). 
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Judikáty

Ze Sbírky rozhodnutí 
Nejvyššího správního soudu

Rozhodnutí '. �7�6
Celní řízení: lhůta pro uplatnění nároku 
na odpočet daně z přidané hodnoty
Byla-li zákonná úprava vztahující se k podmínkám 
pro uplatnění nároku na odpočet daně z přidané 
hodnoty při dovozu zboží vázána na existenci 
propuštění zboží do příslušného celního režimu, 
přičemž propuštěním zboží do příslušného reži-
mu se podle § 2 zákona č. 13/1993 Sb., celního 
zákona, rozuměl úkon, kterým celní orgány do-
volují individuálně určené osobě nakládat se zbo-
žím podle podmínek navrženého režimu, pak od 
vyznačení data propuštění zboží celními orgány 
na celním prohlášení (jednotné celní deklaraci) 
do navrhovaného režimu je nutno odvíjet další 
právní důsledky k propuštění zboží se vztahující, 
tedy i běh prekluzivní lhůty pro uplatnění nároku 
na odpočet daně z přidané hodnoty.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
1.8. 2007, čj. 1 Afs 43/2007 – 130)

Rozhodnutí '. �7�7
Daň z příjmů: rezerva na opravy hmotného 
majetku
K tomu, aby byl nájemce hmotného majetku 
oprávněn k tvorbě rezervy na opravy hmotné-
ho majetku, nestačí pouhé smluvní písemné 
zavázání k jeho opravám [§ 7 odst. 1 písm. b) 
zákona č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zajištění 
základu daně z příjmů]. Ze smlouvy musí být též 
zřejmé, že náklady na provedené opravy jdou 
k tíži nájemce. Jenom tak je splněna podmínka, 
že rezerva na opravu hmotného majetku (§ 7 
odst. 1 citovaného zákona) je výdajem (nákla-
dem) nájemce na dosažení, zajištění a udržení 
příjmů ve smyslu § 24 zákona č. 586/1992 Sb., 
o daních z příjmů.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
24.4. 2008, čj. 7 Afs 107/2007 – 59)

Rozhodnutí '. �7�A
Daň z přidané hodnoty: uplatnění 
nadměrného odpočtu; úprava základu daně
I. Pokud nebylo o dobropisech účtováno v do-

bě, kdy nastala relevantní skutečnost pro je-
jich vystavení, přičemž nebylo ani doloženo, 
že by k tomuto datu došlo k vrácení plnění, 
avšak dobropisy byly po více jak čtyři roky 
po tomto okamžiku podle tvrzení daňového 
subjektu uschovány, neprokazují, že by daňo-
vý subjekt provedl relevantní opravu základu 
daně ve lhůtě stanovené v § 15 odst. 6 záko-
na č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodno-
ty, resp. § 42 odst. 8 zákona č. 253/2004 Sb., 
o dani z přidané hodnoty, to jest ve lhůtě tří 
let od konce zdaňovacího období, ve kterém 
se uskutečnilo původní zdanitelné plnění.

II. Opravou daně není pouhá evidence před-
pokládaného nároku odběratele na vrácení 
jím poskytnutých finančních prostředků do-
davatelem. V době, kdy nastala skutečnost 
odůvodňující opravu základu daně, tedy 
nepostačuje daňový dobropis pouze pořídit 
a uschovat. Rozhodující je, zda byl takový 
dobropis vystaven ke dni, kdy byla oprava 
základu daně provedena v účetnictví v sou-
ladu s § 13 odst. 1 a § 15 odst. 1 a 4 zákona 
č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty 
(resp. § 43 zákona č. 235/2004 Sb., o dani 
z přidané hodnoty) ve vazbě na § 6 odst. 1 
zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví. Vysta-
vení a zaúčtování daňového dobropisu pro-
kazuje skutečné provedení opravy základu 
daně, její výše i oprávněné uplatnění nároku 
na odpočet daně.

(podle rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 29. 
5. 2008, čj. 9 Ca 69/2007 - 29)
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Rozhodnutí '. �7�%
Daňové řízení: odůvodnění rozhodnutí 
o nařízení přezkoumání daňových 
rozhodnutí
V odůvodnění rozhodnutí o nařízení přezkou-
mání daňových rozhodnutí podle § 55b záko-
na č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, je 
správní orgán povinen uvést nejen to, na jakých 
konkrétních podstatných vadách řízení se roz-
hodnutí zakládá nebo se kterými konkrétními 
právními předpisy je v rozporu, ale také které 
konkrétní okolnosti nasvědčují tomu, že došlo ke 
stanovení daně v nesprávné výši. Neučiní-li tak, je 
rozhodnutí o nařízení přezkoumání nepřezkou-
matelné pro nedostatek důvodů ve smyslu § 76 
odst. 1 písm. a) s. ř. s.
(podle rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze 
dne 7. 8. 2008, čj. 22 Ca 80/2008 – 24)

Rozhodnutí '. �7�7
Daňové řízení: zdanění nerealizovaných 
kurzových rozdílů
I. Daně lze stanovit pouze na základě zákona, 

což se děje v rámci legislativního procesu, 
na základě zákonem stanoveného postupu. 
Pouze při dodržení zákonných podmínek lze 
mít za legitimní určení předmětu zdanění. Je 
proto zcela nepřípustné, aby předmět zda-
nění, tedy to, co má být zdaněno a odňato 
z majetkové sféry jednotlivce, bylo stanove-
no jakýmkoli jiným způsobem, nadto nikoli 
v rámci moci zákonodárné, ale v rámci moci 
výkonné (tj. na základě prováděcí vyhlášky, 
resp. „Postupů účtování“, které jsou vydává-
ny správním orgánem, zde ministerstvem 
financí). V takovém případě dochází k poru-
šení ústavního principu dělby moci.

II. Pokud zákonodárce v zákoně nestanoví vý-
slovně, co dani podléhá, resp. co je od daně 
osvobozeno, nebo např. které výdaje jsou 
daňově uznatelné a které nikoli, nelze určité 
plnění zdanit nebo naopak od daně osvobo-
dit nebo výdaj pro účely stanovení základu 
daně uznat či vyloučit pomocí jiných nástro-
jů, a to zde konkrétně prostřednictvím mocí 
výkonnou stanovených účetních postupů 
(např. použití výsledkové nebo rozvahové 
metody účtování), které by bylo lze kdykoli 
měnit. Samotná skutečnost, že v důsledku 
účetních postupů se určitý „příjem“ zaúčtu-

je, tedy vejde do hospodářského výsledku, 
neznamená, že se jedná vždy také o příjem 
podléhající zdanění. Pro to, aby příjem (vý-
nos) podléhal zdanění, musí existovat legi-
timní zákonný rámec.

III. Určité položky lze zaúčtovat z pohledu účet-
ního výkaznictví, pro daňovou „uznatelnost“ 
však stanovuje pravidla zákon č. 586/1992 Sb., 
o daních z příjmů. Odlišné cíle daňového 
systému a účetního výkaznictví vyžadují, 
aby jednotlivá pravidla nebyla přespříliš 
ovlivněna požadavky druhého ze systémů. 
Pro závěr o tom, zda určitý účetní případ 
(plnění) podléhá dani, resp. zda jej lze po-
važovat za příjem, který je předmětem daně 
podle příslušného daňového zákona a který 
z materiálního a ekonomického hlediska za 
příjem považovat lze, není a nemůže být zá-
sadně určující to, na jaký účet je daný účet-
ní případ účtován; samotná skutečnost, že 
je účtován na účet výnosů z něj ještě sensu 
stricto zdanitelný příjem nečiní. Vycházeje 
z této premisy je otázka způsobu účtování 
nepodstatná.

IV. Podle § 18 odst. 1 zákona č. 586/1992 Sb., 
o daních z příjmů, předmětem daně jsou pří-
jmy (výnosy) z veškeré činnosti a z nakládá-
ní s veškerým majetkem (dále jen „příjmy“), 
není-li dále stanoveno jinak. Samotnou změ-
nu kurzu pod vymezení tohoto zákonného 
ustanovení nelze podřadit, zákon ani za 
pomocí legislativní techniky nestanoví, že 
za příjem, který má být předmětem daně, 
se považuje také např. rozdíl, který vznikne 
pouze v důsledku změny kurzu k rozvahové-
mu dni. Samotná změna účetní metody ne-
může ve svém důsledku, tj. pouhým účetním 
vytvořením hospodářského výsledku, určit 
ke zdanění „příjem“, který jím podle zákona 
o daních z příjmů svou povahou není, a do-
konce za něj ani považován od samého po-
čátku (tj. od roku 1993) nebyl.

V. Nerealizované kurzové rozdíly vyjadřují stav, 
který dosud nenastal, a je pouze simulován 
pro potřeby účetnictví, a to za účelem vyká-
zání výše závazku v české měně; nelze zde 
proto hovořit o dosažení zisku nebo ztráty 
k rozvahovému dni, neboť k tomuto mo-
mentu nedochází k vlastní směně peněz, 
která jediná může vést k realizaci zisku, příp. 
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ztráty. Ziskem může být pouze zhodnocení 
koruny vůči zahraniční měně doprovázené 
fyzickým tokem peněz, které je ovšem jasné 
až k datu uskutečnění operace (splátky, na 
kterou bylo vynaloženo méně českých ko-
run).

VI. Je třeba rozlišovat mezi „kurzovými rozdíly“ 
vzniklými pouhým přepočtem (nerealizo-
vané kurzové rozdíly) a skutečnými „kur-
zovými zisky“, resp. ztrátami (realizované 
kurzové rozdíly). Nerealizované kurzové roz-
díly nepředstavují zdanitelný příjem, neboť 
vznikají pouze na základě přepočtu a nemají 
žádný relevantní základ v nakládání s majet-
kem (operativní činnosti podnikatelského 
subjektu), nemají žádný vliv a dopad na hos-
podářskou produktivitu, resp. výsledek hos-
podaření. Jedná se de facto pouze o virtuální 
zisky (nebo ztráty).

(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
19. 4. 2012, čj. 5 Afs 45/2011 - 94)
 
Rozhodnutí '. �7�A
Daňové řízení: promlčení daňového 
nedoplatku; odvolání proti rozhodnutí 
o zastavení exekuce
I. Promlčecí lhůta, jež započala běžet podle 

§ 70 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní 
a poplatků, a neskončila do dne nabytí účin-
nosti zákona č. 280/2009 Sb., daňového řádu, 
má po 1. 1. 2011 charakter lhůty prekluzivní 
podle § 264 odst. 5 v návaznosti na § 160 da-
ňového řádu.

II. Možnost podat řádný opravný prostředek 
proti rozhodnutí o zastavení exekuce podle 
§ 181 odst. 4 zákona č. 280/2009 Sb., daňo-
vý řád, je daňovému dlužníku odňata pouze 
v případě pozitivního rozhodnutí o zastave-
ní daňové exekuce. Rozhodnutí, jímž správ-
ce daně zamítne žádost daňového dlužníka 
na zastavení exekuce z důvodu promlčení, 
resp. prekluze práva vymáhat daňový nedo-
platek, není rozhodnutím ve smyslu § 181 
odst. 3 daňového řádu, a proto je proti němu 
odvolání přípustné (§ 109 odst. 1 daňového 
řádu).

(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
9. 2. 2012, čj. 1 Afs 14/2012 - 24)

Rozhodnutí '. �7�%
Daň z příjmů: okamžik vzniku 
zdanitelného příjmu při využití opce
Je-li zaměstnanci poskytnuto zaměstnavatelem 
opční právo na nákup určitého množství akcií, 
pak zdanitelný příjem ve smyslu § 3 odst. 2 záko-
na č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, nevznikne 
již poskytnutím tohoto opčního práva ze stra-
ny zaměstnavatele, nýbrž až jeho využitím ze 
strany zaměstnance, tedy nákupem konkrétního 
množství akcií. Výše tohoto příjmu je pak dána 
rozdílem mezi celkovou tržní cenou koupených 
akcií v době realizace nákupu a garantovanou 
cenou, za niž jsou akcie nakoupeny.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
30. 1. 2012, čj. 2 Afs 58/2011 - 67)

Rozhodnutí '. �73A
Daňové řízení: nepřípustné dodatečné 
daňové přiznání  
Podá-li daňový subjekt nepřípustné dodatečné 
daňové přiznání ve smyslu § 41 odst. 2 zákona 
č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, v němž 
uplatní vyšší daňovou ztrátu, nejedná se o údaj, 
ke kterému by měl správce daně přihlížet při 
stanovení daně ve smyslu § 41 odst. 1 téhož zá-
kona.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
29. 10. 2009, čj. 1 Afs 79/2009 - 133)

Rozhodnutí '. �73%
Spotřební daň: plátce daně z lihu
Ustanovení § 66 odst. 1 zákona č. 353/2003 Sb., 
o spotřebních daních, je ustanovením speciál-
ním, které rozšiřuje okruh plátců daně z lihu 
o další skupiny oproti skupinám plátců vymeze-
ným v § 4 odst. 1 téhož zákona. Z formulace § 66 
odst. 1 písm. c) citovaného zákona jednoznačně 
vyplývá, že plátcem daně se stane i fyzická nebo 
právnická osoba, která pouze skladuje líh, kte-
rý je předmětem daně z lihu. Podle jazykového 
výkladu spojka „nebo“ v uvedeném ustanovení 
nepřipouští jiný výklad, než že plátcem daně 
z lihu se stane subjekt, který naplní i jen jednu 
z alternativně uvedených podmínek.
(podle rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem ze 
dne 19. 5. 2008, čj. 15 Ca 39/2008 - 23)
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Rozhodnutí '. �76�
Daň z příjmů: technické zhodnocení; změna 
technických parametrů
I. Havarijní stav hmotného majetku sám o so-

bě nepředurčuje, zda bude odstraněn pro-
stou opravou nebo kvalitativně odlišným 
technickým zhodnocením ve smyslu § 33 
zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů. 
O opravu se bude jednat pouze tehdy, pokud 
odstranění havarijního stavu nevedlo k tech-
nickému zhodnocení.

II. Pro určení, zda došlo k rekonstrukci ma-
jetku (§ 33 odst. 2 zákona č. 586/1992 Sb., 
o daních z příjmů), je třeba posoudit změnu 
technických parametrů ve vztahu k celku, 
nemusí však dojít ke změně technických 
parametrů u 100 % daného majetku. Změna 
technických parametrů musí ovšem předsta-
vovat dostatečně závažný zásah do majetku, 
který přinesl jeho technické zhodnocení.

(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
27. 4. 2012, čj. 8 Afs 4/2012 - 39)

Rozhodnutí '. �77A
Daň z přidané hodnoty: vývoz zboží; 
osvobození od daně
Umístěním zboží do svobodného celního skladu, 
který se nachází na území Evropského společen-
ství, dojde k vývozu zboží pouze tehdy, je-li umís-
tění zboží do tohoto celního skladu potvrzeno 
celními orgány. Jedině pak je možno považovat 
dodavatele zboží za vývozce a osobu, která je 
oprávněna osvobodit zboží od daně z přidané 
hodnoty na výstupu. Umístění zboží do svobod-
ného celního skladu nelze v tomto případě pro-
kázat jinými důkazními prostředky.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
22. 5. 2008, čj. 7 Afs 30/2008 - 70)

Rozhodnutí '. �7A�
Správní řízení: nedostatek řádného 
doručení; doručenka
Ustanovení § 19 až § 26 správního řádu z roku 
2004, ve znění účinném do 30. 6. 2010, výslovně 
nestanovila, že průkazem doručení písemnosti je 
doručenka, neupravovala její obsahové náležitosti 
ani doručence nepřiznávala důkazní sílu veřejné 
listiny (na rozdíl např. od § 50f a § 50g občan-
ského soudního řádu). Přesto byla doručenka 
ve správním řízení považována za obvyklý dů-

kazní prostředek prokazující doručení jakékoliv 
písemnosti jejímu adresátu. Vznikne-li o právně 
významném údaji na doručence důvodná pochyb-
nost, je nezbytné takový údaj učinit předmětem 
dalšího šetření (dokazování). Zásadní rozdíl mezi 
veřejnou a soukromou listinou spočívá v jejich 
odlišné důkazní síle. Pravá veřejná listina (tj. lis-
tina skutečně pocházející od vystavitele) může 
být zbavena své důkazní síly jen tím, že účastník 
řízení tvrdí skutečnosti a nabídne důkazy, jimiž 
bude prokázána nepravdivost obsahu listiny (její 
nesprávnost). Důkazní břemeno spočívá na tom, 
kdo správnost veřejné listiny popírá. Naproti 
tomu u pravé soukromé listiny stačí formální 
popření její správnosti druhým účastníkem, aby 
nastoupila důkazní povinnost a důkazní břemeno 
toho účastníka, který tvrdil skutečnosti, jež měly 
být soukromou listinou prokázány.
(podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 
2012, čj. 17 A 19/2011 - 50)

Rozhodnutí '. �7AA
Daňové řízení: zdanitelný příjem komitenta
Z hlediska zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příj-
mů, je třeba posuzovat příjem získaný prodejem 
nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru, 
který provedl komisionář na účet komitenta, jako 
zdanitelný příjem komitenta, ledaže by z komisi-
onářské smlouvy vyplývalo, že příjem nebo jeho 
část náleží komisionáři.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
17. 5. 2012, čj. 5 Afs 23/2011 - 109)

Rozhodnutí '. �7AQ
Daň z přídané hodnoty: zvláštní režim pro 
cestovní kanceláře
Přepravní společnost, která pouze zajišťuje 
přepravu osob tím, že poskytuje autobusovou 
přepravu cestovním kancelářím, a neposkytuje 
žádné další služby, jako je ubytování, průvod-
covská činnost nebo poskytování rad, neusku-
tečňuje plnění, na která se vztahuje zvláštní 
režim pro cestovní kanceláře podle § 89 zákona 
č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, a čl. 
306 směrnice Rady 2006/112/ES o společném 
systému daně z přidané hodnoty.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
11. 7. 2012, čj. 1 Afs 103/2010 - 274)
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Benford!v zákon
První zmínku o Benfordově zákoně, původně 
také tzv. „First digit law“ učinil americký astro-
nom Simon Newcomb v 1881 v článku nazvaném 
„Note on the Frequency of Use of the Different 

Digits in Natural Numbers“ v �e American 
Journal of Mathematics. V článku tvrdí, že prav-
děpodobnost, že první číslice v číslu bude 1 není 
0,111 (1:9 = 0,1111), jak bychom mohli očekávat, 
ale 0,301. Tato teze byla znovuobjevena Fran-
kem Benfordem v článku „�e Law of Anomalous 

Numbers“ in Proc. Amer. Phil. Soc 78, pp 551–72., 
který se tímto problémem zabýval mnohem sys-

tematičtěji a prozkoumal více než 20 000 vzorků 
dat. (Barrow, 2011). Matematickou aplikací Ben-
fordova zákona se zabývá především �eodore 
Hill (blíže viz BERHGER, HILL 2011). Ve smyslu 
matematického dokazování je třeba uvést, že 
Benfordův zákon je především přírodní zákon 
a matematické bádání se zaměřuje spíše na jeho 
vlastnosti. Právě �eodore Hillovi se podařilo 
odvodit základní teorém: „Pokud je rozdělení zvo-

lené jako náhodné a pokud z každého takového 

rozdělení vezmeme náhodný vzorek, signifikantní 

čísla z tohoto rozdělení konvergují k logaritmic-

kému rozdělení alias Benfordovu rozdělení.“ Pro 
aplikaci jsou důležité tyto základní vztahy:

Pravděpodobnost, že první číslice bude D1:
P(D1=d1) = log (1 + (1/d1))
d1 ∈ {1…9}

Pravděpodobnost, že druhá číslice bude D2:
P(D2=d2) = log (1 + (1/d1d2))
d1= 1
d2 ∈ {1…9}

Pravděpodobnost, že kombinace čísel bude 
D1 D2:
P(D1D2=d1d2) = log (1 + (1/d1d2))
d1= 1
d2 ∈ {10…99}
(Nigrini, p. 54, 1997)

V tabulce č. 1 je znázorněna Benfordova pravdě-
podobností distribuce pro první tři pozice čísel.
Další matematické vlastnosti Benfordova rozdě-
lení jsou následující:
• násobení Benfordova rozdělení jakoukoliv 

konstantou má za výsledek opět Benfordovo 
rozdělení,

Benfordův zákon, fakta a mýty
I v poměrně seriózním tisku, jako jsou Hospodářské noviny, vyšel článek s názvem „Ev-

ropa kouzlí s čísly“, který popisoval, jak lze pomocí „matematického zákona“ nazvaného 
podle Franka Benforda odhalovat manipulace s daty např. makroekonomických čísel 
jednotlivých států EU. Platnost Benfordova zákona byla demonstrována zejména na pří-
kladu Řecka. Naopak ČR dosáhla relativně dobrých výsledků. Skutečný význam a účin-
nost aplikace Benfordova zákona při podobných testech není tak zřejmá. 

Tabulka č. 1: Benfordova pravděpodobností 
distribuce

Číslo První 
pozice

Druhá 
pozice

Třetí 
pozice

0 - 0,120 0,102

1 0,301 0,114 0,101

2 0,176 0,109 0,101

3 0,125 0,104 0,101

4 0,097 0,100 0,100

5 0,079 0,097 0,100

6 0,067 0,093 0,099

7 0,058 0,090 0,099

8 0,051 0,088 0,099

9 0,046 0,085 0,098

Zdroj: WATRIN CH. (2008) Bensfords Law: 

An Instrument for Selectin Tax Audit 

Targets? Review of Managerial Science. 
Volume 2. Numer 3. 219–237. 

V"daInformace



44

• může být aplikováno na všechny numerické 
systémy,

• násobení, dělení, umocnění, sčítání a odčí-
tání Benfordova rozdělení má za výsledek 
opět Benfordovo rozdělení (Waltrin, str. 222, 
2008).

Benfordův zákon byl aplikován např. při zkou-
mání manipulace při volbách, (blíže viz Decker, 
Myagkov, Ordeshook, 2011 a Judge, Schechter, 
2009) nebo manipulace s regresními koeficien-
ty při ekonomickém výzkumu (Diekman, Jann, 
2010). 

Využití Benfordova zákona 
ve forenzním auditu
Průkopník v oblasti auditu Mark Nigrini ve své 
disertaci zkoumal využití Benfordova zákona při 
odhalování účetních podvodů v okrsku Brooklyn, 
(blíže i ve článku „Can Benford‘s Law be used in 

Forensic Accounting?“). Velmi zajímavý experi-
ment prezentoval Ch. Waltrin ve svém článku 
„Bensfords Law: An Instrument for Selectin Tax 

Audit Targets?“, kde mimo jiné zkoumal vliv in-
formace o tom, že bude proveden Benfordův test 

na způsob manipulace s účetními daty a náklady 
na tyto manipulace. Všechny tyto pokusy smě-
řovaly především k objasnění možností využití 
Benfordova zákona při kontrolách konkrétních 
položek přímo na místě u subjektu daně. Pod-
stata využití Benfordova zákona při odhalování 
podvodu je znázorněna v tabulce č. 2.
Benfordův zákon může být použit při odhalování 
následujících manipulací s daty:
• zaokrouhlování ekonomických výsledků ma-

nagery, například zakoukrouhlení zisku ze 
789 000 na 800 000,

• zaoukrouhlování net income a EPS (earnings 
per share) nahoru, 

• zaokrouhlování ztráty dolů (Nigrini, str. 56, 
1997),

• duplicity u finančních částek např. faktury
• mazání dat,
• přepisování hodnot.

Abychom mohli Benfordův zákon použít, tak by 
data měla splňovat následující podmínky:
• „všechna data v souboru musí být ve stej-

ných jednotkách,

• nesmí se jednat o data omezená maximální 

a minimální hodnotou,

• data nemohou být čísla sloužící k identifika-

ci a nejsou generována náhodně,

• data by měla obsahovat spíše malá čísla.“ 

(TPA Horwath, p. 3, 2011),
• je vhodné mít větší soubory dat,
• data by neměla být ovlivněna psychologii, 

např. stanovení ceny končící číslem 99, 
• je vhodné použít data, která mají průměr 

větší než medián a špičatost je pozitivní, 
obecně čím větší je poměr průměru a medi-
ánu, tím jsou data vhodnější pro Benfordův 
test (Durtschi, Hillison, Pacini, p. 8, 2004).

Tyto vlastnosti znamenají, že Benfordův zákon 
můžeme aplikovat na přijaté a vydané faktury, 
třžby a výdaje. Naopak test nelze aplikovat na 
výběry z bankomatů a čísla faktur (Durtschi, 
Hillison, Pacini, p. 8, 2004). Jak lze tedy vyvodit 
z předchozího textu, využití Benfordova zákona 
je tedy velmi omezené. Pomocí Benfordova testu 
tedy neodhalíme:
• úplatek, 
• krádež aktiva,
• duplicitní čísla faktur,

Tabulka č. 2: Srovnání pravděpodobnosti 
výskytu číslic 1 až 9 na první pozici podle 
„selského rozumu“ a podle Benfordova 
rozdělení

Číslice „Selský 
rozum“

Benfordovo 
rozdělení

1 11,11% 30,1%

2 11,11% 17,6%

3 11,11% 12,5%

4 11,11% 9,7%

5 11,11% 7,9%

6 11,11% 6,7%

7 11,11% 5,8%

8 11,11% 5,1%

9 11,11% 4,6%

Zdroj: TPA HORWATH. Nové způsoby 

odhalování manipulace s účetními daty
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• fiktivní zaměstnance,
• stejná čísla bankovních účtů. 
Pro zjištění souladu dat s Benfordovým rozdě-
lením můžeme použít statistický э2 test nebo 
z statistiku. Využití těchto nástrojů již není 
komplikované, neboť tyto testy, případně pří-
mo Benfordův test, jsou již součástí běžných 
auditorských softwarových nástrojů, např. IDEA 
(Caseware, 2010).

Záv"r 
Pokud chceme provádět Benfordův test, je nutné 
se ujistit, zda data splňují požadované parametry, 
nejsou to výsledky činnosti umělé inteligence 
nebo čísla ovlivněná lidskou psychikou. Benfor-
dův zákon odhalí pouze určitý typ manipulace, 
jako přidávání a odebírání hodnot a zaokrouh-
lování a přepisování čísel. Tyto manipulace však 
musí být velkého rozsahu, tudíž se předpokládá 
určitá velikost vzorku dat.
Samotné použití Benfordova testu bez dalšího 
šetření nemůžeme považovat za potvrzení hy-
potézy o tom, že data byla nějakým způsobem 
manipulována. Benfordův test můžeme použít 
jako test prvního stupně, který určí „podezřelá 

data“, které je následně nutné podrobit podrob-
né kontrole.
Automatizace Benfordova testu, který se stal 
součástí většiny nejrozšířenějších auditorských 
software (jako příklad můžeme uvést nejrozší-
řenější software IDEA, který s těmito testy běž-
ně pracuje), může zvýšit účinnost a efektivnost 
forenzního auditu, neboť auditor může prověřit 
v krátkém čase většinu účtů a na základě toho-
to prověření určit účet, který vykazuje známky 
manipulace a ten prověřit podrobněji. 
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Nepředvídatelné a hlavně rychlé změny světa 
kolem nás zrychlují naše životní tempo a tím 
vyvolávají touhu po stále rychlejších postupech, 
jak narůstající stres a únavu odstranit.
Většina lidí si včas neuvědomuje, že nejsme 
schopni tomuto nadprahovému stresu vzdoro-
vat. Často hledáme příčiny nejrozmanitějších 
psychosomatických problémů a těžkostí v ordi-
nacích somatických lékařů a jsme velmi udiveni, 
vychází-li nám všechna vyšetření jako negativní. 
Vždyť nás ta hlava bolí každý den, vždyť skutečně 
trpíme žaludečními nevolnostmi, vždyť jsme tak 
unavení, že sotva ráno vstaneme...
Je známo, že ve vyspělých zemích jednoznač-
ně přibývá nervových zhroucení, pracovních 
vyčerpání a diagnóz depresí bez ohledu na věk 
a profesi. V zemích třetího světa takový nárůst 
nezaznamenávají. Proč?
Hodnoty jako být stále úspěšný, mít významné 
postavení, vydělávat čím dál více peněz, vlastnit 
movité i nemovité statky a žít si v blahobytu je 
to, co nutí lidi neustále se za těmito „hodnotami“ 
hnát a tlačit se dopředu.
Psychiku také zatěžuje spousta informací, které 
se na nás řítí ze všech stran a které musíme nějak 
zpracovat, třídit a na některé i reagovat. V tomto 
shonu pak není čas uvědomovat si vlastní život-
ní hodnoty a smysl, proč tu jsme a co vlastně 
opravdu chceme.

Stres v našem život"
Stres je slovo pocházející z angličtiny, které 
bychom mohli volně přeložit jako tlak, zátěž, 
napětí. Zátěží míníme nejrůznější faktory vněj-
šího i vnitřního světa, které nás nějak zatěžují, 
obtěžují především svou intenzitou. Stresorem 
nazýváme ty činitele, které v nás stres vyvolávají 

a mohou být rozmanitých podob od konkrétní-
ho člověka – stresora až po pouhou myšlenku. 
Stres k životu patří a nelze se mu nijakým 
způsobem zcela vyhnout. Dokonce se půso-
bením stresu organismus otužuje a zvyšuje se 
jeho psychofyzická zdatnost. Škodlivým se stává 
především tehdy, když trvá příliš dlouho nebo je 
příliš častým. Tím pádem pak nemáme příleži-
tost relaxovat a načerpat novou energii. To nás 
pak ničí a v konečných důsledcích může vést až 
k selhání organismu. Stresová reakce je u každé-
ho jedince zcela odlišná. Mluvíme o frustrační 

toleranci, tedy schopnosti, co vydržíme. To, 
co nám pomáhá překonat stres, zvládnout zá-
těž, jsou faktory nazývající se salutory, posilují 
a povzbuzují nás v boji se stresem. Může to být 
pochvala, smysluplnost našeho snažení, přesvěd-
čení o hodnotě našich cílů apod.

Teorie stresu
Teorii stresu vytvořil Hans Selye, kanadský vě-
dec původem z Komárna na Slovensku.
Navázal na zjištění amerického fyziologa Canno-
na, který objevil, že u zvířat vystavených situaci 
ohrožení dochází k mobilizaci celého organismu 
a k excitaci sympatického nervového systému. 
Podle Selyiho všechny stresory vyvolávají podob-
nou nespecifickou stresovou reakci, jen odlišné 
intenzity. Ta je spojena se celou řadou fyziologic-
kých změn, např. zvyšuje se:

• počet červených a bílých krvinek a srážlivost 
krve,

• hladina cukru v krvi,
• srdeční frekvence a krevní tlak,
• dechová frekvence,
• svalové napětí.

Současnost, stres a my
Žijeme ve velmi hektické a uspěchané době, ve které nároky na každého jednotlivce stále 
stoupají. Zvětšují se nejistoty v oblasti pracovního uplatnění, obchodních i partnerských 
vztahů. Okolní svět a dění v něm je velmi proměnlivé a mnohdy až chaotické. Matka pří-
roda nám dává také své. Přitom se požadavky na nás a naše znalosti, dovednosti, výkony 
i úspěchy neustále zvyšují. Právě tato zásadní ambivalence může být v obecné rovině 
příčinou stále stoupajícího stresu, jeho všudypřítomnosti a jeho plíživého a zákeřného 
vlivu na mnohé z nás.  

Psychologie
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Snižuje se trávení, zužují se krevní vlásečnice, 
snižuje se produkce slin a hlenu, máme sucho 
v ústech, studené ruce apod. To jsme si však po-
psali jen fyziologické změny. Změny však nastá-
vají i na rovině behaviorální, tedy v projevech 
chování i emocionální rovině.

Vystavení se působení stresu nám může pomoci 
uvědomění si vlastní situace a našich sil, jejich 
rozložení a případných způsobů, jak nebo čím si 
pomoci k úspěšnému zvládnutí situace.

Ta šťastnější skupina lidí v rámci svého přiro-
zeného pudu sebezáchovy hledá cestu, jak se 
v takové náročné životní situaci zachovat. Prv-
ním krokem je uvědomění a připuštění si tohoto 
rizika, druhým rozpoznání konkrétních příčin, 
třetím analýza stávající situace a čtvrtým hledání 
postupů, které nám mohou pomoci.

Stop nadm"rnému stresu
První krok – uv"dom"ní si rizika
Stresem je v běžné řeči míněno vše, co nás nějak 
přetěžuje, co je nám nepříjemné, co nás tlačí. Tím 
mohou být situace, lidé, ale také naše myšlenky 
a pocity. V tomto případě hovoříme o stresorech, 
které mohou být vnější nebo vnitřní. Velmi dů-
ležité je to, co není až tak obecně známé a to je 
to, že pro každého z nás je touto příčinou něco 
jiného a v jiné intenzitě. 
Příčiny stresu mohou být např. nadměrná zátěž 
a ztížené podmínky při nějaké činnosti, časová tí-
seň, zvýšené riziko, tlak okolností a jiné. Příznaky 
stresu jsou rozmanité, např. narušení pozornosti 
a neschopnost se soustředit, zapomínání, nad-
měrná sebekontrola, neschopnost rozhodnout 
se, nedůvěra v sebe a své schopnosti, předem 
předjímaný neúspěch, snížení sebedůvěry, citová 
labilita aj. To, co pro nás bude stresorem, závisí 
také na tom, jak dané situaci, člověku, myšlence 
či pocitu porozumíme. 
Pod slovem stres rozumíme reakci organismu na 

nadměrnou zátěž a ta je u každého z nás zcela 
odlišná. Někdo pláče, jiný nespí, další se přejídá, 
apod. Stále však mluvíme jen o negativním stresu 
zvaném též distres. 
Bylo by nespravedlivé se nezmínit o tom, že 
každý z nás v určitých chvílích potřebuje malou 
dávku stresu, aby se např. odhodlal k vystoupení 
před více lidmi, k dopracování důležitého úkolu, 
skoku v rámci bungee jumpingu apod. V těch-
to situacích nám stres zvaný eustres pomáhá 
a podporuje naše lepší výkony. Proto nemůžeme 
říci, že by stres byl jen a pouze škodlivý. V určité 
míře je potřebný, protože by nám jinak chyběly 
podněty k překonávání překážek a k příjemným 
pocitům. Uvědomění si, zda prožíváme distres je 
prvním krokem k další naší „záchraně.“

Druhý krok – rozpoznání p�í'in
V této fázi mnohdy potřebujeme pomoc něko-
ho druhého, neboť ne vždy jsme schopni sami 
sobě otevřít oči a přiznat si, v čem asi může být 
jádro prožívaného stresu. Je to obtížné zejména 
proto, že se dotýkáme sami sebe, svého sebeu-
vědomování se, svých vnitřních hodnot, obrazu 
sebe sama, který si pracně celý život vytváříme. 
Těžko se nám přiznává, že jsme si např. na sebe 
vzali příliš mnoho úkolů, které nemůžeme zvlád-
nout, že nesnášíme svého nadřízeného a je nad 
naše síly s tímto typem člověka vyjít, že společné 
bydlení s rodiči není tak jednoduché, jak jsme si 
představovali.
Příčin, které můžeme odhalit, může být nepře-
berné množství a velice často to nebývá jen jedna 
jediná, ale celý soubor, ve kterém se lze jen těžko 
orientovat a obtížně zjistit, která je ta nejdůle-
žitější, ta nejvíce stresující. Mnohdy to však pro 
tuto fázi není to nejpodstatnější.

T�etí krok – analýza situace
Zde můžeme hovořit o určité dovednosti vnitř-
ního zpracování. Opět ne každý je schopen sám 
si s touto situací poradit a je na místě požádat 

1. krok Uvědomění si rizika „POZOR, STRES“

2. krok Rozpoznání příčin „PROČ, Z ČEHO?“

3. krok Analýza situace „CO ZMĚNÍM?“

4. krok Hledání postupů a řešení „JAK NA TO?“

Tabulka č. 1

Psychologie



Psychologie

o pomoc, pokud víme, že samotným nám to ně-
jak nejde. Nemám na mysli jen odbornou pomoc 
mezi psychology, psychiatry a psychoterapeuty, 
ale často stačí zajít za dobrým kamarádem, za 
někým z rodiny nebo se svěřit úplně cizímu člo-
věku při náhodném setkání.
V této fázi si potřebujeme ujasnit, co se vše okolo 
nás i v nás děje, proč se to děje, čeho chceme 
dosáhnout a proč a jakým způsobem toho nej-
lépe dosáhneme. Můžeme si vytvořit dokonce 
seznam a vypracovat jeho pozitivní a negativní 
důsledky. Jde o co nejobjektivnější zmapování 
reality, nikoliv o subjektivní prožívání.

Návod

Odpovězte si na některé z následujících otá-
zek:
• Jak by vnímal tuto mou situaci nezávislý po-

zorovatel?
• V čem se liší mé vidění situace od nezávislé-

ho pozorovatele?
• Co zkresluje skutečný stav problému?
• Jaké jsou okolnosti mých potíží?
• Jaké jsou mé prožitky a jaká jsou fakta?
• Co je příčinou a co důsledkem situace?
• Jaký je seznam mých aktuálních potíží?

Čtvrtý krok – hledání postup! a �ešení
Po ujasnění si, čeho chceme dosáhnout, co chce-
me změnit, co je naším cílem, potřebujeme mít 
schopnost systematicky problém řešit. Řešení 
je vždy mnoho a rozhodnout se pro některou 
z možností můžeme sami, nebo opět s pomo-
cí našeho „rádce“ — psychologa, terapeuta či 
dobrého kamaráda. Jde o to, důkladně zvážit 
u každého z možných postupů jeho přednosti 
a nedostatky, eventuelně různé kombinace tak, 
aby nám to co nejvíce vyhovovalo v rámci našich 
životních i osobnostních podmínek.

Návod, jak na to…..
Co lze nabídnout s cílem pomoci k pocitu duševní 
harmonie, vyrovnanosti a zbavení se negativních 
pocitů jako je rozladění, únava, úzkost?

A﹚ p�irozený zp!sob
Tím míníme:
• dostatek času bez shonu, 
• správná životospráva, 
• sportovní aktivity, 
• střídání psychické a fyzické námahy, 
• pozitivní přístup k životu, 
• smysl pro humor, 
• sociální zázemí.

B﹚ zám"rným autoregula'ním zp!sobem
Tím míníme, že 
• dělám to, co mi přináší radost, uvolnění, od-

počinek, koncentraci myšlenek.

Je nutné si přiznat, že ne vždy jsou naše způ-
soby adaptivní (tedy správné). Co se tím mys-
lí? Že například sním sladkou čokoládu, jdu do 
hospůdky na pivo, popíjím alkohol sám doma... 
Nebo ty lepší způsoby – jdu si zacvičit, vyhledám 
kamarády, koupím si něco pro radost, jdu spát, 
vyvíjím nějakou fyzickou aktivitu, jdu do přírody, 
vyhledám kontakt se svým domácím mazlíčkem, 
cvičím jógu, medituji, provádím autogenní tré-
nink apod.

K tomu všemu dnes již najdeme spoustu litera-
tury, ale také kursů a výcvikových skupin, kde na 
boj se stresem a změny stylu k lepšímu a spoko-
jenému životu nebudeme rozhodně sami.

PhDr. Lenka Kolajová
psycholožka a lektorka
www.Akmeporadenstvi.cz

PŘipravujeme

Stres a způsoby, jak se s ním vypořádat, byly tématem 3. Klubového ve'era, 
který se konal 10. dubna 2013 v Praze. Na toto téma chystáme i vícedenné internátní 

školení — informace brzy zveřejníme na našich internetových stránkách a v newsletteru. 
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Bankroty. V roce 2012 padlo v Česku histo-
ricky nejvíce firem. Celkem zbankrotovalo 3 692 
společností a podnikatelů (v přepočtu každý den 
zkrachovalo téměř patnáct subjektů) a oproti 
předchozímu roku to znamená 46 procentní 
nárůst. Živnostníci se na firemních bankrotech 
podíleli 64 procenty, což je ve srovnání s rokem 
2011 nárůst o dalších čtrnáct procent. Vyplývá 
to ze statistik společnosti CCB – Czech Credit 
Bureau, která finančním institucím vede oficiální 
registr dlužníků.

V roce 2012 nejčastěji bankrotovaly obchodní 
společnosti v pohostinství a ve službách. Na tato 
odvětví připadlo více než 60 procent všech ban-
krotů. Nejrychleji se počet bankrotů obchodních 
společností meziročně ovšem zvýšil ve stavebnic-
tví, a to o 17 procent. Nejrizikovějšími oblastmi 
jsou kraje Moravskoslezský, Ústecký a Olomouc-
ký.  Oproti roku 2011 se situace výrazně zhoršila 
i v krajích Jihočeském a Karlovarském.

Da< z p�íjmu právnických osob ve výši 
19 procent je v České republice pod průměrem 
zemí EU, který činí 22 procent. Nejnižší základní 
sazbu daně z příjmů firem mají v Bulharsku a na 
Kypru, nejvyšší na Maltě a ve Francii. Vyplývá to 
z analýzy České spořitelny. 

Za posledních 13 let se průměrná sazba daně 
v EU snížila o zhruba osm procentních bodů. 
Řada zemí ovšem k dani ještě využívá různé 
formy přirážek nebo lokálních sazeb. Při jejich 
započtení pak sazba vychází na 24 procent. Sazby 
daně z příjmů firem se snižují v celé EU. V Česku 
proběhlo od roku 1993, kdy sazba daně byla 45 
procent, až dodnes 11 změn. Změny ale podle 
analýzy nebyly nijak skokové, všechny snižovaly 
tu předchozí sazbu ne více než o čtyři procentní 
body. 

Některé země mají více sazeb firemních daní. 
Ty se zpravidla odvíjejí od velikosti firmy nebo 
výše zisku. Týká se to např. Francie, Lotyšska, 
Maďarska, Velké Británie nebo Belgie.

Monitor

FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act) – 
viz též minulý bulletin. V souvislosti s imple-
mentací zákona FATCA vyvíjí americká daňová 
správa („IRS“) stále větší aktivitu. V nedávné době 
IRS zveřejnila podobu nového formuláře pro re-
portování o srážkové dani, zpřístupnila finální 
podobu papírového registračního formuláře 
pro zahraniční finanční instituce (i když nadále 
bude upřednostňována registrace elektronická) 
a poskytla datové struktury budoucích seznamů 
finančních institucí, které jsou v souladu s FAT-
CA. V neposlední řadě stále pokračují intenzivní 
vyjednávaní mezi IRS a vládami řady zemí o uza-
vření mezivládní dohody o spolupráci v oblasti 
FATCA. Pátou zemí, se kterou USA uzavřely doho-
du je Švýcarsko. Na rozdíl od předchozích smluv 
se tato bude řídit tzv. Modelem II mezivládní 
dohody. Na základě Modelu II budou finanční 
instituce v dané zemi poskytovat informace 
o účtech Američanů přímo do USA. Jejich země 
se zavazuje, že vytvoří takové podmínky, aby se 
při poskytování informací nedostaly do rozporu 

Převzato z e15.cz
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s lokální legislativou. Česká republika zamýšlí 
uzavřít mezivládní dohodu podle Modelu I, kdy 
informace budou poskytovány finančními in-
stitucemi lokálně a české úřady je budou s USA 
vyměňovat na základě existující smlouvy o za-
mezení dvojího zdanění.

FATCA se začíná stávat globální platformou pro 
výměnu informací pro daňové účely i pro další 
státy. Země tzv. G5 (Velká Británie, Německo, 
Itálie, Španělsko, Francie) inspirovány právě zá-
konem FATCA se vzájemně usnesly o budoucí 
spolupráci podle principů FATCA a zveřejnily 
tuto dohodu.

G�� proti da<ovým únik!m. Ministři financí 
skupiny nejvyspělejších států G20 se na únorovém 
summitu v Moskvě dohodli, že vytvoří strategii, 
která by zabránila velkým firmám a korporacím 
vyhýbat se placení daní. Hlavními iniciátory plánu 
jsou Velká Británie, Francie a Německo. Cílem je 
zabránit tomu, aby společnosti své zisky přesou-
valy do zemí, kde jsou nižší daně. V komuniké 
stojí: „Zavázali jsme se rozvíjet opatření, která 
zasáhnou proti přesouvání zisků, a podniknout 
nutnou společnou akci (proti tomu).“

Britský ministr financí Osborne pravil jasně: 
„Chceme, aby obchodníci platili daně, jaké jsme 
na ně uvalili. A toho nemůže dosáhnout žádná 
země sama.“ Dodal, že globální systém daní za-
staral, protože jeho základy jsou z dvacátých let.
Nedávný výzkum Organizace pro ekonomickou 
spolupráci a rozvoj OECD zjistil, že nadnárod-
ní firmy dokážou využívat mezery v daňových 
zákonech v různých zemích, kde působí. Řada 
velkých firem jako Starbucks, Google a Amazon 
čelila tvrdé kritice kvůli své daňové politice. Na 
pranýři se ocitly i společnosti, které jim poskytuji 
daňové poradenství.

Neplati'i daní ve�ejn". Britské úřady v úno-
ru vůbec poprvé zveřejnily na internetu krátký 
seznam neplatičů daní. Daňový úřad tak chce 
do boje proti daňovým únikům zapojit i „strach 
z ostudy“ a přimět ty, kteří se do rejstříku ještě 
nedostali, aby co nejdříve svoje případné pro-
hřešky napravili.

Na seznamu zatím nejsou žádné celebrity nebo 

politici, ale např. holič, majitel baru či stavební 
společnost. Daným subjektům už byla vyměřena 
pokuta od 14 000 do 291 000 liber (412 000 do 
8,5 miliónu korun).

„Zveřejnění těchto jmen vysílá jasný signál, že je 
špatné podvádět s daněmi,“ uvedl David Gauke 
z britského ministerstva financí. Podle něj tím 
také mají „být ujištěni lidé, kteří platí své daně 
a jichž je drtivá většina, že existují následky pro 
ty, kteří podvádějí“.

Gauke rovněž vyslovil názor, že to přiměje pod-
vodníky, aby s daňovým úřadem spolupracovali 
a zabránili tomu, aby jejich jména byla zveřejně-
na. Seznam má být aktualizován každého čtvrt 
roku.

Personálie. Valné shromáždění Federace ev-
ropských účetních (FEE) zvolilo v prosinci nové 
vedení na období 2013–2014. Novým preziden-
tem se na příští dva roky stal André Kilesse (před-
seda BDO v Belgii) a zastupujícím prezidentem, 
tzv. Deputy President, Petr Kříž (partner Price-
waterhouseCoopers v ČR). Oba také v minulos-
ti stáli v čele auditorských komor – A. Kilesse 
byl v letech 2004–2007 prezidentem Belgické-
ho institutu registrovaných auditorů (IBR-IRE) 
a P. Kříž v letech 2001–2004 prezidentem Ko-
mory auditorů ČR. 

FEE je klíčovým představitelem účetní a auditor-
ské profese v Evropě. Jejími členy je 45 organizací 
z 33 evropských zemí vč. všech 27 členských 
zemí EU. 

Recese kon'í? Nejdelší recese v české eko-
nomice za poslední dvě desetiletí by měla kon-
čit, ekonomika se už zřejmě odrazila ode dna. 
V rozhovoru s agenturou Reuters to řekla před 
několika dny členka bankovní rady České národní 
banky Eva Zamrazilová. Česká ekonomika zažívá 
pokles už od poloviny roku 2011.

Známky konce recese vidí Zamrazilová ve stabili-
zaci cen realit, nejspíše pod vlivem rekordně níz-
kých sazeb hypotečních úvěrů. „Jsou zde zjevné 
prvky stabilizace, jako je zastavení poklesu cen 
nemovitostí, hlavně v Praze, a známky možného 
oživení realitního trhu,“ řekla Zamrazilová. „Je 
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to ale jen první paprsek světla,“ dodala. V únoru 
se podle posledních údajů objem poskytnutých 
hypotečních úvěrů zvýšil meziročně o 6,2 pro-
centa. V březnu průměrný hypoteční úrok klesl 
na rekordní minimum 3,17 procenta.

Zamrazilová očekává, že domácnosti začnou letos 
více utrácet. Jejich výdaje podpoří ukončení série 
zvyšování daní a zprávy o zlevnění plynu a mo-
bilního telefonování. „To všechno může přispět 
k posílení důvěry domácností v nízkoinflační pro-
středí a uvolní jim ruce,“ řekla Zamrazilová.

Česká národní banka v listopadu snížila základní 
úrokovou sazbu na 0,05 procenta. Banka také 
dává najevo, že v případě potřeby bude na trhu 
zasahovat, aby oslabila korunu. Kurz koruny vůči 
euru od počátku roku klesl asi o 3,6 procenta na 
dnešní 17měsíční minimum 25,995 Kč za euro. 
Vedení České národní banky je ale v otázce in-
tervencí rozděleno. Zamrazilová upozornila, že 
slabá koruna by mohla dál podkopat poptávku 
domácností, protože zdražuje dovoz. To podle 
ní musí centrální banka dát na jednu misku vah 
proti pozitivnímu vlivu slabé koruny na český 
vývoz.

Vývoz se přitom v prvních dvou měsících roku 
i přes pokles koruny snižoval. To je podle Za-
mrazilové znamení, že příčinou slabého vývozu 
je nízká zahraniční poptávka, s níž nižší kurz 
koruny nic neudělá.

Intervence na trhu považuje Zamrazilová za ná-
stroj proti výraznému zpevňování koruny, které 
podkopává export a s ním celou ekonomiku. 
„Kdyby koruna začala neúměrně zpevňovat, což 
se v současné nepříznivé situaci ekonomiky ne-
zdá příliš pravděpodobné, pak by bylo vhodné 
využít intervencí,“ řekla bankéřka.

Rozpo'tové deficity zemí Evropské unie 
vloni klesly v průměru na čtyři procenta hru-
bého domácího produktu a v zemích eurozóny 
se snížil na 3,7 procenta HDP. V roce 2011 scho-
dek v EU činil 4,4 procenta a v zemích eura 4,2 
procenta HDP. Údaje Eurostatu ukázaly, že od 
finanční krize eurozóna v omezování deficitů vý-
razně pokročila. V roce 2009 průměrný schodek 
dosahoval 6,9 procenta. 

Český rozpočtový deficit loni naopak stoupl na 
4,4 procenta ze 3,3 procenta v roce 2011. Státní 
dluh se tak zvýšil o pět procentních bodů na 45,8 
procenta HDP. To je však poloviční úroveň proti 
eurozóně, kde poměr dluhu k výkonu ekonomiky 
narostl o 3,3 bodu na 90,6 procenta. 

Nad tříprocentní hranicí se loni spolu s Čes-
kem pohybovaly deficity dalších 16 zemí EU vč. 
Francie (4,8), Španělska (10,6), Slovenska (4,3) či 
Řecka (10). Německo,  které v Evropě prosadilo 
strategii úspor, dosáhlo loni mírného přebytku 
0,2 procenta HDP.

USA si nafoukly ekonomiku o t�i pro-
centa. Američané mají nový způsob měření 
velikosti své ekonomiky. Do výkonu hospodář-
ství nově započítávají např. také výdaje za vědu 
a výzkum nebo třeba licenční poplatky za hol-
lywoodské filmy. Nová metoda měření nafoukla 
velikost amerického HDP o tři procenta. Zapojení 
těchto nových odvětví do HDP má lépe odrážet 
realitu 21. století. 

Jde o největší aktualizaci metody výpočtu HDP od 
zahrnutí počítačového softwaru v roce 1999, řekl 
deníku Financial Times Brent Moulton z americ-
kého Úřadu pro ekonomickou analýzu (BEA).
„Tyto změny implementujeme zpětně v čase až 
do roku 1929. Takže se dá říci, že zásadně přepi-
sujeme ekonomickou historii,“ řekl listu Moulton.
Změny ovlivní vše – od míry HDP v jednotlivých 
amerických státech až po míru inflace, kterou 
sleduje Fed. Ekonomové budou muset přehod-
notit přístup k mnoha věcem: od zisku firem až 
po příčiny ekonomického růstu. USA se přijetím 
těchto změn stávají první zemí, která vypočítává 
hospodářský výkon podle nového mezinárodního 
standardu pro výpočet HDP, takzvaného „UNS-
NA“, který vypracovává OSN.

LZ
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Ze zákulisí

Sn"m Komory bude na podzim
Od 1. ledna příštího roku nabude účinnosti nový 
občanský zákoník. Ten mj. nově upravuje i pro-
blematiku občanských sdružení (dosud platný zá-
kon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, ve znění 
pozdějších předpisů, bude zrušen). Občanský 
zákoník i v této oblasti přináší dosti podstatné 
změny, kterým se občanská sdružení musí při-
způsobit. Tato organizační forma se týká i Komo-
ry resp.  celého Svazu účetních (jehož organizační 
jednotkou Komora nyní je). V současnosti hlavní 
výbor SÚ připravuje varianty možného budou-
cího uspořádání a předpokládá se, že svazový 
sněm, který o nich bude rozhodovat, bude na 
jaře příštího roku. Z toho důvodu výbor Komory 
rozhodl, že letošní řádný sněm Komory bude 
v podzimních měsících (by se nemusel znovu 
svolávat sněm mimořádný). 
K problematice již proběhly dvě porady zástupců 
organizačních jednotek. Zápisy jsou zveřejněny 
na internetových stránkách Komory.  Průběžně 

budou zveřejňovány i další informace. Výbor uví-
tá také Vaše názory.

Rozvoj lidských zdroj! v oblasti cer-
tifikovaných ú'etních se jmenuje projekt, 
který v následujících měsících bude Komora reali-
zovat. Jedná se o projekt připravený ve spolupráci 
se švýcarskou partnerskou organizací Verein für 

die höheren Prüfungen in Rechnungswesen 

und Controlling (www.veb.ch) a také podpořený 
grantem z „Fondu Partnerství“. Hlavním cílem 
projektu je zlepšení postavení certifikovaných 
účetních na trhu práce. Více o projektu, jehož 
konkrétní realizace se nyní začíná připravovat 
(první aktivity budou v září), v příštím bulletinu. 
V čele realizačního týmu je místopředsedkyně 
Komory Ing. Dita Chrastilová, FCCA. Průběžné 
informace budou samozřejmě na internetových 
stránkách Komory.

LZ 

Světlo na konci tunelu bylo nahrazeno 15wattovou úspornou žárovkou. 

Převzato z e15.cz
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Slavnostní předávání certifikátů
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Další ze slavnostních předávání certifikátů proběhlo 
13. 3. 2013 ve 13 hodin, opět v krásném prostředí 
barokního refektáře dominikánského kláštěra v Jilské 
ulici v Praze. Certifikát byl vystaven 119 absolven-
tům, 14 z nich získalo úroveň Účetního experta 
(z dosavadních členů Komory Ing. Mariola Dygasi-

ewiczová, Ing. Vlasta Macků, Ing. Eva Soldátová, 
Ing. Lenka Tarabová). Výjimečnost chvíle podtrhla 
MgA. Alena Hönigová, která zahrála na cembalo. 
Po skončení oficiální části programu následoval raut. 
Jako partneři akce se představili Era a Wolters Klu-
ver, kteří pro členy Komory certifikovaných účetních 
připravili speciální nabídky. Více fotografií a infor-
mace o nabídkách naleznete na našich internetových 
stránkách a na facebookovém profilu.
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Pozvánky na n"které vzd"lávací akce v p�íštích týdnech

�6. kv"tna ����, Ostrava (9.00–16.00 hod.)
Da<ový �ád v teorii a praktických p�íkladech

lektorka: Ing. Zdenka Smrčinová 
(FÚ pro Olomoucký kraj)

zahrnuto do KPV v rozsahu 6 hodin 

��. kv"tna ����, Ostrava (9.00–16.00 hod.)
Ú'etnictví pro pokro'ilé v praktických p�íkladech

lektor: RNDr. Petr Beránek 
(certifikovaný účetní, daňový poradce)

zahrnuto do KPV v rozsahu 6 hodin

�3. kv"tna ����, Praha (9.00–13.00 hod.)
Novinky a aktuality nejen pro mzdové ú'etní

lektorka: Mgr. Dagmar Kučerová 
(certifikovaná účetní, specialistka na mzdové účetnictví)

zahrnuto do KPV v rozsahu 4 hodin  

�Q. kv"tna ����, Ostrava (9.00–14.00 hod.)
DPH a zahrani'ní obchod v'. vazby na celní p�edpisy

lektor: Marek Rejnoha 
(lektor a poradce v oblasti DPH, cel a unijního obchodu)

zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodiny

��. kv"tna–�. 'ervna ����, Bohdane'
Neziskové organizace — specifické ú'etní p�ípady a zásadní zm"ny 

v souvislosti s ob'anským zákoníkem a související legislativou
lektorka: Ing. Simona Pacáková 

(auditorka, daňová poradkyně, soudní znalkyně)
zahrnuto do KPV v rozsahu 16 hodin

�Q. 'ervna ����, Praha (9.00–15.00 hod.)
Zneužití práva vs. legální optimalizace da<ové povinnosti

lektor: JUDr. Ing. Hana Skalická, Ph.D., BA 
(advokátka, vedoucí katedry finančního a daňového práva ŠKODA AUTO, a.s. Vysoká škola)

zahrnuto do KPV v rozsahu 5 hodin

P�ipravujeme

A.–�3 zá�í ���� ﹙Chorvatsko﹚
Internátní školení ﹙soft skills﹚

��.–��. �íjna ���� ﹙Buchlov﹚
Nový ob'anský zákoník a zákon o obchodních korporacích

�%.–��. listopadu ����
Internátní školení: více témat 

Podrobnosti k akcím naleznete na www.komora-ucetnich.cz



1 056 stran, vázaná 879 Kč

Daně z příjmů s komentářem
PhDr. Vladimír PELC, Mgr. Petr PELECH 

Aktualizované vydání je mimo jiné obohaceno o nová soudní rozhodnutí a nálezy a o vý-
kladovou část ke změnám pro rok 2013. Ačkoliv se zdá, že interpretační změny v daních 
z příjmů teprve přijdou spolu s nabytím účinnosti nového občanského zákoníku a dalších 
úprav od roku 2014, nastávají důležité změny již pro rok 2013 v návaznosti na postupně 
nabíhající důchodovou reformu, rozsáhlejší změny u investičních pobídek, změny vyplýva-
jící z osudu zákona o úrazovém pojištění zaměstnanců i z vládního úsporného balíčku.

560 stran, brožovaná 489 Kč

Účtová osnova, České účetní standardy pro některé vybrané 
účetní jednotky 2013 – 294 postupů účtování
Jaroslava SVOBODOVÁ a kolektiv

Vše o změnách v účetnictví vybraných účetních jednotek od 1. 1. 2013, a to u těchto práv-
ních předpisů: vyhlášky č. 410/2009 Sb., Českých účetních standardů účinných od 1. 1. 2013 
včetně dvou nových standardů a názorných postupů účtování, vyhlášky č. 383/2009 Sb., 
technická vyhláška o účetních záznamech, zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví.

424 stran, kroužková vazba 619 Kč

Abeceda účetnictví pro podnikatele 2013
Kolektiv autorů

Jednotlivé kapitoly obsahují jak popis a defi nici základních pojmů a prvků v účetnictví, 
tak podrobný popis oblastí účetnictví pro podnikatele (např. dlouhodobý a fi nanční ma-
jetek, zásoby, cenné papíry, zúčtovací vztahy, vedení účetnictví, vlastní kapitál, závazky, 
úvěry, odložená daň a rezervy, účetní závěrka, mezinárodní účetní standardy). Součástí 
každé kapitoly jsou praktické příklady účetních případů včetně zaúčtování.

360 stran, brožovaná 399 Kč

Daňová evidence 2013 
– komplexní řešení problematiky daňové evidence pro OSVČ
Jana PILÁTOVÁ a kolektiv

Publikace obsahuje návod, jak evidovat obchodní majetek, závazky, příjmy a výdaje 
v rámci daňové evidence, i jak sestavit daňové přiznání k dani z příjmů fyzických osob 
za rok 2012. Řeší také problematiku přechodu z daňové evidence na paušální výdaje či 
vedení účetnictví, a to jak z účetního, tak i z daňového hlediska. Aktuálně reaguje na 
novinky pro rok 2013 v oblasti daňových zákonů.

1 112 stran, brožovaná 569 Kč

Podvojné účetnictví a účetní závěrka 2013
Ing. Petr RYNEŠ

Výklad je zaměřen zejména na vybraná ustanovení zákona o účetnictví včetně změn 
účinných od začátku roku 2013, např. v inventarizacích, na změny v prováděcí vyhlášce 
pro podnikatele pro rok 2013, změny v Českých účetních standardech platných pro rok 
2013, vybrané problémy účetní závěrky za rok 2012 a na další účetní aktuality.

anag@anag.cz | obchod@anag.cz |  telefon: 585 757 411  
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