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Legislativa – komentá�e

Z koordina�ního výboru
GFŘ a KDP ČR
Dočasné přidělení k jinému 
zaměstnavateli
(č. 358/22.02.12 – uzavřeno dne 6. června 2012)

Předkládají:
Ditta Hlavá�ková, daňový poradce, č. osvědčení 3125
Petra Pospíšilová, daňový poradce, č. osvědčení 2309
Dana Trezziová, daňový poradce, č. osvědčení 007

�. Úvod
Zákonem č. 365/2011 Sb. s účinností od 1. 1. 2012 
je do zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, vlo-
ženo nové ustanovení § 43a, podle kterého lze 
sjednat dočasné přidělení zaměstnance k jinému 
zaměstnavateli. Jedná se v podstatě o znovuza-
vedení institutu, který existoval již ve starém zá-
koníku práce (§ 38 odst. 4 zákoníku práce č. 65/
1965 Sb., který byl zrušen k 1. 10. 2004 zákonem 
č. 436/2004 Sb.).

Úplné znění nového ustanovení:

§ 43a

Dočasné přidělení

(1) Dohodu o dočasném přidělení zaměstnan-

ce k jinému zaměstnavateli smí zaměstnavatel 

s tímto zaměstnancem uzavřít nejdříve po uply-

nutí 6 měsíců ode dne vzniku pracovního poměru.

(2) Za dočasné přidělení zaměstnance k jinému 

zaměstnavateli nesmí být poskytována úplata; 

to neplatí, pokud jde o úhradu nákladů, které 

byly vynaloženy podle odstavce 5.

(3) V dohodě musí být uveden název zaměstna-

vatele, je-li právnickou osobou, nebo jméno, po-

případě jména a příjmení zaměstnavatele, je-li 

fyzickou osobou, k níž se zaměstnanec dočasně 

přiděluje, den, kdy dočasné přidělení vznikne, 

druh a místo výkonu práce a doba, na kterou se 

dočasné přidělení sjednává. V dohodě může být 

sjednáno pravidelné pracoviště pro účely cestov-

ních náhrad; ustanovení § 34a tím není dotčeno. 

Dohoda musí být uzavřena písemně.

(4) Po dobu dočasného přidělení zaměstnance 

k výkonu práce k jinému zaměstnavateli uklá-

dá zaměstnanci jménem zaměstnavatele, který 

zaměstnance dočasně přidělil, pracovní úkoly, 

organizuje, řídí a kontroluje jeho práci, dává 

mu k tomu účelu závazné pokyny, vytváří příz-

nivé pracovní podmínky a zajišťuje bezpečnost 

a ochranu zdraví při práci zaměstnavatel, ke kte-

rému byl zaměstnanec dočasně přidělen. Tento 

zaměstnavatel nesmí vůči dočasně přidělenému 

zaměstnanci činit právní úkony jménem zaměst-

navatele, který zaměstnance dočasně přidělí.

(5) Po dobu dočasného přidělení poskytuje za-

městnanci mzdu nebo plat, popřípadě též ces-

tovní náhrady zaměstnavatel, který zaměstnan-

ce dočasně přidělil.

(6) Pracovní a mzdové nebo platové podmínky 

zaměstnance dočasně přiděleného k jinému za-

městnavateli nesmějí být horší, než jsou nebo by 

byly podmínky srovnatelného zaměstnance za-

městnavatele, k němuž je zaměstnanec dočasně 

přidělen.

(7) Dočasné přidělení podle odstavců 1 až 5 kon-

čí uplynutím doby, na kterou bylo sjednáno. Před 

uplynutím této doby končí dočasné přidělení do-

hodou smluvních stran pracovní smlouvy nebo 

výpovědí dohody o dočasném přidělení z jaké-

hokoliv důvodu nebo bez uvedení důvodu s pat-
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náctidenní výpovědní dobou, která začíná dnem, 

v němž byla výpověď doručena druhé smluvní 

straně. Dohoda o ukončení dočasného přidělení 

nebo výpověď této dohody musí být písemné.

(8) Úpravu dočasného přidělení je zakázáno po-

užít na agenturní zaměstnávání.

(9) Úprava dočasného přidělení se nepoužije 

v případech prohlubování nebo zvyšování kvali-

fikace110).
110) Např. § 24 odst. 2 zákona č. 563/2004 Sb., 

§ 22 zákona č. 95/2004 Sb., § 51 a 54 zákona 

č. 96/2004 Sb.

�. Stru�né srovnání do�asného 
p�id'lení a agenturního zam'stnávání
V případě přidělení koná zaměstnanec po dobu 
tohoto přidělení práci pro dočasného zaměstna-
vatele, na základě jeho příkazů a na jeho odpo-
vědnost, i když mu pracovní úkoly ukládá dočasný 
zaměstnavatel jménem zaměstnavatele právního/
přidělujícího. Je tedy možné konstatovat, že insti-
tut dočasného přidělení je institutem do určité
míry podobným agenturnímu zaměstnávání 
(ustanovení § 307a až § 309 zákoníku práce), ale 
obsahuje některé podstatné rozdíly:
— dočasné přidělení může být se zaměstnan-

cem sjednáno nejdříve po uplynutí 6 měsíců 
ode dne vzniku pracovního poměru přiděle-
ného zaměstnance, tj. prakticky nelze sjed-
nat pracovní poměr se zaměstnancem za 
účelem toho, aby byl zaměstnanec přidělen 
na práci k jinému zaměstnavateli,

— k dočasnému přidělení může dojít výhrad-
ně v dohodě se zaměstnancem, tzn. doho-
da obecně není mezi zaměstnavateli (ale se 
zaměstnancem), a zákoník práce umožňuje 
oběma stranám tuto dohodu bez udání dů-
vodů vypovědět s patnáctidenní výpovědní 
dobou (odst. 7) nebo se kdykoli dohodnout 
na jejím ukončení,

— není stanovena doba, na kterou má být toto 
dočasné přidělení uskutečněno, nicméně 
nelze sjednat (dohodnout) dobu neurčitou, 
jelikož se jedná o „dočasné“ přidělení,

— není nutné mít povolení MPSV,
— jde o bezúplatné přidělení, tzn. nelze k pře-

účtovaným nákladům aplikovat žádnou 
ziskovou marži nebo účtovat jakékoli doda-
tečné náklady nad výši nákladů podle § 43a 
odst. 5 zákoníku práce.

�. Pravidla pro do�asné p�id'lení 
zam'stnance
Přidělování zaměstnanců k výkonu práce u jiného 
zaměstnavatele má podle § 43a zákoníku práce 
i další specifická pravidla, z nichž některá jsou 
uvedena níže:
— dohoda o přidělení zaměstnance musí být 

v písemné formě a v odst. 3 jsou uvedeny 
náležitosti této dohody,

— v odst. 3 je také upravena možnost vysílat 
přiděleného zaměstnance na pracovní cesty, 
pokud to s ním bylo dohodnuto (§ 42 záko-
níku práce),

— ustanovení odst. 4 až 6 upravuje podmínky, 
za kterých zaměstnanec koná práci u za-
městnavatele, k němuž je přidělen. V po-
slední větě odst. 4 je omezena pravomoc 
dočasného zaměstnavatele v tom smyslu, 
že nesmí vůči zaměstnanci činit právní úko-
ny jménem jeho zaměstnavatele (zejména 
nesmí mu dát výpověď nebo s ním uzavřít 
dohodu o skončení pracovního poměru 
apod.),

— ustanovení odst. 5 a 6 stanoví povinnost 
zaměstnavatele odměňovat přiděleného za-
městnance stejně nebo i lépe než zaměst-
nance konající tutéž nebo obdobnou prá-
ci u dočasného zaměstnavatele, i když se 
způsob odměňování liší, stejné ustanovení 
platí pro pracovní podmínky zaměstnance. 
(V praxi tedy může nastat komplikovaná si-
tuace, že právní zaměstnavatel, který mzdu 
zaměstnanci vyplácí, by měl tuto skutečnost 
zohlednit v poskytované odměně. Na přidě-
leného zaměstnance se vztahuje kolektivní 
smlouva platná u jeho právního zaměstna-
vatele. S ohledem na uvedené by měly být 
otázky odměňování a pracovních podmínek 
s přiděleným zaměstnancem jednoznačně 
sjednány v dohodě o dočasném přidělení.)

Z pohledu pracovního práva dochází k řadě 
otázek, týkajících se např. formulace přidělení 
k „jinému zaměstnavateli“ či chybějící úpravy 
rozvrhování pracovní doby, vedení její evidence 
a nařizování dovolené. Lze tedy předpokládat, že 
dočasné přidělení zaměstnance k jinému zaměst-
navateli bude řešeno uzavřením dvou dohod:
1. zákoníkem práce požadovaná dohoda mezi 

právním zaměstnavatelem a jeho zaměst-
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nancem, na základě které dochází k dočasné-
mu přidělení, jelikož zaměstnavatel nemůže 
přidělit svého zaměstnance jednostranně k ji-
nému zaměstnavateli bez souhlasu zaměst-
nance, tzn. bez existence dohody podle §43a 
zákoníku práce, a

2. dohoda uzavřená mezi zaměstnavateli (např. 
dohoda o vzájemné výpomoci apod.), ve kte-
ré budou smluvně sjednány detaily dočasného 
přidělení zaměstnance/ů jednoho zaměstna-
vatele k jinému zaměstnavateli (např. počet 
přidělených zaměstnanců, doba přidělení, 
odměna přiděleného zaměstnance, jeho pra-
covní podmínky, čerpání dovolené, ujednání 
vymezující práci a úplatu za přidělení, která 
je obecně refundací mzdy a příslušného po-
jistného na veřejnoprávní pojištění, aj.), jakož 
i další podmínky pro dočasné přidělení za-
městnance.

). Do�asné p�id'lení zam'stnance 
z da*ového pohledu
Z pohledu daňového však institut přidělení za-
městnance k jinému zaměstnavateli přinesl řadu 
otázek, jejichž možné řešení je níže uvedeno:

).�. Da* z p�íjm, právnických osob
Z ustanovení § 43a odst. 2 zákoníku práce vyplývá, 
že za dočasné přidělení zaměstnance k jinému 
zaměstnavateli nesmí být poskytována úplata, a to 
s výjimkou úhrady nákladů, které byly vynaloženy 
podle odst. 5 téhož paragrafu. Podle prostého 
textu tohoto ustanovení se jedná o mzdu nebo 
plat, případně též cestovní náhrady.

Náklady vynaložené podle odst. 5

Zákoník práce ani žádný výkladový pokyn nedefi-
nuje, zdali do úhrady nákladů podle § 43a odst. 5 
lze započítat i další náklady související s pracov-
ním poměrem, jako jsou např. odvody na sociální 
a zdravotní pojištění hrazené za zaměstnance jeho 
zaměstnavatelem, případně jiné složky odměny. 
Ačkoliv při striktně gramatickém výkladu cito-
vaného ustanovení by do úhrady nákladů měla 
vstoupit pouze mzda či plat dočasně přidělené-
ho zaměstnance (odhlédneme-li od cestovních 

náhrad), z ekonomického hlediska tento postup 
nedává smysl. Při dočasném přidělení zaměst-
nance by do úhrady nákladů podle § 43a odst. 5 
měla vstoupit mzda nebo plat, vč. jejich náhrad, 
sociální a zdravotní pojištění hrazené zaměstna-
vatelem, bonusy a benefity vyplývající z pracovní 
smlouvy uzavřené mezi dočasně přiděleným za-
městnancem a právním zaměstnavatelem, plnění 
vyplývající z kolektivní smlouvy nebo interních 
předpisů právního zaměstnavatele1, jakož i další 
náklady související s pracovně právním vztahem 
mezi zaměstnancem a právním zaměstnavate-
lem2, a dále též cestovní náhrady.
Zákoník práce se žádným způsobem nevyjadřu-
je k otázce toho, jaké náklady mohou vznikat 
v souvislosti s dočasným přidělením zaměstnance 
ekonomickému zaměstnavateli (s výjimkou mzdy 
nebo platu, kde zákoník práce tuto povinnost 
jednoznačně přiznává právnímu zaměstnavateli). 
Domníváme se však, že nic nebrání tomu, aby si 
právní a ekonomický zaměstnavatel dohodli, které 
náklady související s pracovním poměrem dočasně 
přiděleného zaměstnance který zaměstnavatel 
ponese tak, jak je taková dohoda zjevně možná 
u cestovních náhrad. Domníváme se proto, že 
i jiné náklady, které mohou ekonomickému za-
městnavateli vzniknout v souvislosti s dočasným 
přidělením zaměstnance mohou být za splnění 
standardních podmínek daných zákonem o daních 
z příjmů (zejm. § 24 a § 25 ZDP) daňově uznatel-
nými náklady ekonomického zaměstnavatele.

Úplata za dočasné přidělení

Podle § 43a odst. 2 zákoníku práce právní za-
městnavatel nemůže účtovat ekonomickému za-
městnavateli ke mzdovým nákladům zaměstnance 
ziskovou ani žádnou jinou přirážku, jak je obvyklé 
při agenturním zaměstnávání nebo mezinárod-
ním pronájmu pracovní síly.
U agenturního zaměstnávání je rozdíl mezi úpla-
tou za zaměstnance od ekonomického zaměst-
navatele a vyplácenou mzdou hlavním zdrojem 
zisku právního zaměstnavatele, tedy agentury. 
V případě mezinárodního pronájmu pracovní síly 
je účtování ziskové přirážky nad mzdové náklady 
obvyklé. Pokud dochází k mezinárodnímu pro-

1) Např. náklady související s poskytnutím služebního automobilu, i pro soukromé účely
2) Např. náklady na vedení mzdové agendy
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nájmu pracovní síly mezi spojenými osobami ve 
smyslu § 23 odst. 7 zákona o daních z příjmů, ne-
dochází mezi nimi v souladu s principem tržního 
odstupu obvykle k poskytování jakékoliv formy 
služeb pouze za cenu nákladů, mezinárodní pro-
nájem pracovní síly je prakticky přeshraničním 
agenturním zaměstnáváním.
Pro posouzení, kdy se jedná o dočasné přidělení 
zaměstnance podle § 43a zákoníku práce a přiráž-
ku účtovat nelze, a kdy o agenturní zaměstnávání 
podle § 308 a § 309 zákoníku práce nebo o mezi-
národní pronájem pracovní síly, jak jej definuje 
Pokyn Ministerstva financí České republiky D-151, 
a přirážku účtovat lze, je nezbytné určit, z jakých 
důvodů a za jakým účelem k poskytnutí zaměst-
nance dochází.
Prvním faktorem je předmět podnikání právního 
zaměstnavatele. K dočasnému přidělení může do-
jít pouze tehdy, není-li poskytování zaměstnanců 
předmětem podnikatelské činnosti právního za-
městnavatele. Výjimku by tvořilo pouze dočasné 
přidělení kmenového zaměstnance agentury práce 
jiné agentuře práce v rámci vzájemné výpomoci.
Pravděpodobně klíčovým faktorem určujícím, že 
se jedná o dočasné přidělení, je benefit plynoucí 
právnímu zaměstnavateli z dočasného přidělení. 
Obvykle tímto benefitem může být dočasné uvol-
nění zaměstnance, který není pracovně vytížený, 
a jako výhodnější se jeví jeho přidělení jinému 
zaměstnavateli za úplatu ve výši nákladů na za-
městnance. Jiným benefitem dočasného přidělení 
zaměstnance pro jeho právního zaměstnavatele 
může být zájem o získání zkušeností a praxe pro 
zaměstnance z jiného prostředí či ze zahraniční.
Při agenturním zaměstnávání nebo mezinárodním 
pronájmu pracovní síly nemá právní zaměstna-
vatel z tohoto pronájmu žádný jiný benefit než 
kladný rozdíl mezi úplatou od ekonomického 
zaměstnavatele a uhrazenými náklady na tohoto 
zaměstnance. Při dočasném přidělení by ale mělo 
platit, že právní zaměstnavatel sleduje přidělením 
zaměstnance jiné cíle (např. uvolnění nevytížené-
ho zaměstnance) než zisk z dočasného poskytnutí 
pracovní síly. Navíc právní zaměstnavatel nesmí
vykonávat pronájem pracovní síly v rámci své pod-
nikatelské činnosti a dočasné přidělení realizuje 
ad hoc s ohledem na specifické personální otázky 
vztahující se ke konkrétnímu zaměstnanci. Za 
těchto okolností je oprávněné, aby nedocházelo 
ze strany právního zaměstnavatele k účtování při-

rážky nad mzdové náklady přiděleného zaměst-
nance. Tento princip by se měl shodně vztahovat 
na dočasné přidělení zaměstnance jak mezi spo-
jenými, tak i nespojenými osobami. Pokud jsou 
právní/přidělující zaměstnavatel a ekonomický 
zaměstnavatel spojenými osobami ve smyslu § 23 
odst. 7 ZDP, je považována úhrada za přiděleného 
zaměstnance ve výši podle § 43a odst. 5 zákoníku 
práce za obvyklou.

Závěr 4.1.:

a) Pro ekonomického zaměstnavatele je úhra-
da právnímu/přidělujícímu zaměstnavateli 
za přiděleného zaměstnance daňově uzna-
telným nákladem. Pokud některé náklady 
související s dočasným přidělením zaměst-
nance hradí přímo ekonomický zaměstna-
vatel, jsou i tyto náklady pro ekonomického 
zaměstnavatele daňově uznatelné (při dodr-
žení standardních podmínek pro daňovou 
uznatelnost nákladů daných zákonem o da-
ních z příjmů).

b) Pokud jsou právní/přidělující zaměstnavatel 
a ekonomický zaměstnavatel spojenými oso-
bami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, je považo-
vána úhrada za přiděleného zaměstnance ve 
výši podle § 43a odst. 5 zákoníku práce za 
obvyklou.

).�. Da* z p�íjm, fyzických osob
Plátce příjmu

Plátcem příjmu přiděleného zaměstnance je jeho 
právní zaměstnavatel (tzn. přidělující zaměstnava-
tel). Ve smyslu legislativní zkratky uvedené v § 6 
odst. 2 ZDP zůstává tedy obecně přidělující/práv-
ní zaměstnavatel „zaměstnavatelem“ pro účely 
DPFO.
Pokud je přidělující/právní zaměstnavatel osobou 
se sídlem nebo bydlištěm v zahraničí a ekonomic-
ký zaměstnavatel, ke kterému je zaměstnanec 
přidělen, je českým daňovým rezidentem, stává se 
tento český ekonomický zaměstnavatel „zaměst-
navatelem“ ve smyslu legislativní zkratky podle § 6 
odst. 2 ZDP. Jelikož však úhrada tohoto „zaměstna-
vatele“ osobě se sídlem nebo bydlištěm v zahraničí 
nemůže obsahovat i částku za zprostředkování (ve 
smyslu ust. § 43a odst. 5 zákoníku práce), nelze 
považovat za příjem zaměstnance 60% z celkové 
úhrady zahraničnímu právnímu/přidělujícímu za-
městnavateli. Český ekonomický „zaměstnavatel“ 
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by tedy měl zdaňovat příjem přiděleného zaměst-
nance dle skutečné odměny hrazené zahraničním 
právním/přidělujícím zaměstnavatelem.

Cestovní náhrady

V souvislosti se zavedením institutu dočasného 
přidělení byla novelizována také ustanovení části 
sedmé zákoníku práce „Náhrada výdajů v sou-
vislosti s výkonem práce“. Ve smyslu ust. § 152 
písm. e) zákoníku práce cestovními výdaji jsou 
nově i výdaje, které vzniknou zaměstnanci při do-
časném přidělení (§ 43a). V § 165 zákoníku práce 
je uvedeno, že při dočasném přidělení do jiného 
místa výkonu práce, než bylo sjednáno v pracovní 
smlouvě, které je současně odlišné od bydliště 
zaměstnance, přísluší zaměstnanci náhrady ve 
výši a za podmínek stanovených v § 157 až 164 
a to obecně jako při pracovní cestě.
Ve smyslu § 174 zákoníku práce se při posky-
tování cestovních náhrad postupuje podle části 
sedmé hlavy II s dále stanovenými odchylkami. 
Jelikož v hlavě III „Poskytování cestovních ná-
hrad zaměstnanci zaměstnavatele, který je uve-
den v §109 odst. 3“ již nedošlo k uvedení žádné 
odchylky či jiné specifikaci u poskytování náhrad 
při dočasném přidělení tak, jak je např. v § 177 
uvedeno pro náhrady při přijetí a přeložení, lze 
jednoznačně dovodit, že i zaměstnavatel, kte-
rý je uveden v § 109 odst. 3 je povinen v přípa-
dě přidělení zaměstnance poskytovat cestovní 
náhrady dočasně přidělenému zaměstnanci ve 
smyslu § 165 zákoníku práce. Ve smyslu § 151 
zákoníku práce je totiž zaměstnavatel povinen 
poskytovat zaměstnanci náhradu výdajů, které 
mu vzniknou v souvislosti s výkonem práce. Lze 
tedy konstatovat, že ve smyslu § 6 odst. 7 písm. a) 
ZDP předmětem daně nejsou náhrady poskytnu-
té zaměstnavatelem zaměstnanci v rozsahu a ve 
výši podle § 165 zákoníku práce, a to náhrady při 
přeložení a dočasném přidělení zaměstnance k ji-
nému zaměstnavateli. Základním rozdílem uplat-
ňování náhrad při přeložení a dočasném přidělení 
zaměstnance je ustanovení § 177 odst. 2 zákoníku 
práce, které stanoví omezení doby, po kterou lze 
náhrady při přeložení poskytovat.
Ve smyslu § 43a odst. 5 zákoníku práce je možné, 
aby po dobu dočasného přidělení poskytoval ces-
tovní náhrady buď právní/přidělující zaměstnava-
tel nebo i ekonomický zaměstnavatel, tj. zaměst-
navatel, ke kterému je zaměstnanec přidělen.

U zaměstnance, který je dočasně přidělen k jiné-
mu zaměstnavateli a který je vyslán na pracovní 
cestu a obdrží cestovní náhrady od svého právní-
ho /přidělujícího zaměstnavatele nebo i od ekono-
mického zaměstnavatele, ke kterému byl přidělen, 
nebudou tyto náhrady cestovních výdajů posky-
tované v souvislosti s výkonem práce ve smyslu 
§ 6 odst. 7 písm. a) ZDP považovány za předmět 
daně tohoto zaměstnance. Cestovní náhrady jiné 
nebo vyšší než umožněné ve smyslu § 6 odst. 7 
písm. a) ZDP bude zdaňovat plátce tohoto zdani-
telného příjmu, kterým může být právní/přidělu-
jící zaměstnavatel i ekonomický zaměstnavatel, ke 
kterému je zaměstnanec přidělen.

Závěr 4.2.:

a) Plátcem daně z příjmů ze závislé činnosti 
je obecně právní/přidělující zaměstnavatel. 
V případě, že právní/přidělující zaměstna-
vatel je zahraničním subjektem, přecházejí 
povinnosti plátce příjmů ze závislé činnosti 
na českého ekonomického zaměstnavatele, 
avšak nelze použít stanovení výše příjmů 
ze závislé činnosti ve výši 60 % z uhrazené 
částky právnímu/přidělujícímu zaměstnava-
teli, pokud úhrada právnímu/přidělujícímu 
zaměstnavateli neobsahuje částku za zpro-
středkování.

b) Cestovní náhrady dočasně přidělenému za-
městnanci ve smyslu § 152 zákoníku práce 
včetně náhrad při dočasném přidělení pod-
le § 165 zákoníku práce nejsou předmětem 
daně z příjmů ze závislé činnosti ve smyslu 
§ 6 odst. 7 písm. a) ZDP, a to bez ohledu na 
skutečnost, zda tyto cestovní náhrady vy-
plácí právní/přidělující zaměstnavatel nebo 
ekonomický zaměstnavatel.

c) Pokud přiděleného zaměstnance vyšle eko-
nomický zaměstnavatel na pracovní cestu, 
budou mít cestovní náhrady obvyklý režim 
cestovních náhrad při pracovní cestě.

).�. DPH
Klíčovou otázkou pro určení režimu DPH je sku-
tečnost, zda se ve vztahu mezi dvěma zaměstna-
vateli jedná o poskytnutí služby za úplatu v rámci 
ekonomické činnosti, když poskytnutím služby je 
prakticky vše, co není dodáním zboží. Obecně pak 
platí, že poskytnutí pracovní síly je považováno 
za poskytnutí služby, které je předmětem DPH 
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(doloženo i ustálenou judikaturou ESD). V přípa-
dě dočasného přidělení zaměstnance však § 43a 
odst. 2 zákoníku práce výslovně zakazuje posky-
tovat úplatu za dočasné přidělení zaměstnance, 
připouští pouze úhradu nákladů, které právní 
zaměstnavatel na přiděleného zaměstnance vy-
naložil. Zákoník práce tak v případě dočasného 
přidělení zaměstnance prakticky nepřipouští 
tvorbu přidané hodnoty jako základního prvku 
podnikatelské činnosti. Odlišuje tímto dočasné 
přidělení zaměstnance od tzv. agenturního za-
městnání, které beze sporu DPH podléhá.
Zákoník práce tedy eliminuje situace, kdy právní 
zaměstnavatel může z přidělení zaměstnance do-
sáhnout zisku, umožňuje pouze úhradu (části) ná-
kladů. Poskytnutí této náhrady nákladů tak nepřed-
stavuje skutečnou úplatu (protiplnění) za plnění, 
a tento vztah tedy nespadá do předmětu DPH.
Podobný závěr už v předchozích letech MF ČR 
uveřejnilo ve své informaci k Uplatňování zákona 
o DPH při poskytnutí pracovní síly (informace 
ze dne 16. 7. 2004, uveřejněná na internetových 
stránkách České daňové správy, citujeme:

„…V takovém případě refundace nákladů za za-

městnance podle těchto předpisů, jestliže neexistuje 

mezi zaměstnavatelem a osobou, ke které byl za-

městnanec dočasně přidělen, obchodně závazkový 

vztah o poskytnutí pracovníka, není předmětem 

daně, protože se nejedná o poskytnutí služby za 

úplatu…“ Při dodržení podobných pravidel, jaká 
se uplatňují na dočasné přidělení zaměstnance 
podle českého zákoníku práce, není daný vztah 
považovaný za poskytnutí služby pro účely DPH 
spočívající v poskytování pracovní síly rovněž 
v jiných státech EU, např. Irsku3 nebo ve Velké 
Británii4. Navrhujeme tedy, aby byla potvrzena 
původní interpretace, tedy že:

a) úhrada nákladů, poskytnutá při splnění pod-
mínky podle § 43a odst. 2 zákoníku práce, 
není úplatou zdanitelné plnění a nepodléhá 
tedy odvodu DPH

b) dočasné přidělení zaměstnance k jinému za-
městnavateli není předmětem DPH.

Pro úplnost bychom chtěli konstatovat, že pokud 
ekonomický zaměstnavatel v souvislosti s přiděle-
ným zaměstnancem vynaloží náklady jako např. 
náklady na ubytování nebo jiné náklady při pra-
covní cestě přiděleného zaměstnance či náklady 
při přidělení formou přímého nákladu (tj. ekono-
mický zaměstnavatel přijme např. ubytování či 
přepravní službu), je i ekonomický zaměstnavatel 
oprávněn při splnění obecných podmínek nároko-
vat si odpočet DPH u těchto nákladů.

Závěr 4.3.:

a) Úhrada nákladů, poskytnutá při splnění pod-
mínky podle § 43a odst. 2 zákoníku práce, 
není úplatou zdanitelné plnění a nepodléhá 
tedy odvodu DPH.

b) dočasné přidělení zaměstnance k jinému za-
městnavateli není zdanitelným plněním.

c) Z cestovních náhrad hrazených ekonomic-
kým zaměstnavatelem přidělenému zaměst-
nanci, v případech, kdy tyto plnění pořídil 
přímo ekonomický zaměstnavatel (např. ná-
klad na hotelové ubytování, náklady na jízd-
né apod.) může obecně ekonomický zaměst-
navatel nárokovat odpočet DPH na vstupu.

0. Záv'r
Navrhujeme, aby byla potvrzena správnosti výše 
uvedených závěrů, a to z hlediska DPPO, DPFO 
i DPH. Závěry se stanoviskem GFŘ by měly být 
vhodným způsobem zveřejněny.

3) Viz www.revenue.ie/en/practitioner/ebrief/archive/2007/no-142007.html, zejména: „…Many EU countries have 

sought to address this situation by treating the local entity as the de facto employer, notwithstanding that the exe-

cutives remain under contracts of employment with the foreign employer company. As there is no „Vatable supply“ 

as between employer and employee, there is then no basis for a reverse charge liability…“, tj. „…Mnohé členské 

státy nalezly řešení pro tuto situaci v tom, že považovaly lokální subjekt za “faktického” zaměstnavatele bez ohledu 

na skutečnost, že vedoucí pracovník zůstává smluvně vázán k zahraniční společnosti. Protože mezi zaměstnancem 

a zaměstnavatelem se nejedná o poskytnutí služby, která by byla předmětem DPH, neexistuje důvod, proč na po-

dobné vztahy uplatňovat reverse charge…“

4) Viz customs.hmrc.gov.uk/channelsPortalWebApp/channelsPortalWebApp.portal?_nfp b=true&_pageLabel=pa-
geVAT_ShowContent&id=HMCE_CL_000871&propertyType=document, zejména část 4.B Secondment of staff 
by businesses other than employment business (tj. poskytování pracovníků podniky jinými než pracovními agen-
turami)
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Stanovisko GFŘ k dani z p�íjm,:
K návrhu závěru 4.1.a):
Pro daňové řešení problematiky dočasného přidělení zaměstnance je důležité vymezení pojmů 
obsažených v příslušných ustanoveních pracovněprávních předpisů (zejména § 43a zákoníku 
práce), ze kterých mimo jiné vyplývá, že:

– ačkoliv to zákoník práce výslovně neřeší, lze předpokládat v případě využití institutu do-
časného přidělení zaměstnance podle § 43a zákoníku práce, mimo jiné, ujednání mezi 
právním a ekonomickým zaměstnavatelem přinejmenším ohledně úhrady nákladů, které 
vynaložil právní zaměstnavatel na svého zaměstnance za výkon práce u ekonomického 
zaměstnavatele nebo v souvislosti s ním (refundace nákladů),

– předmětem refundace mohou být veškeré náklady, které vynaložil právní zaměstnava-
tel v souvislosti s výkonem práce svého zaměstnance v době přidělení k ekonomickému 
zaměstnavateli, včetně výdajů, které souvisí se zajištěním pracovních, mzdových a plato-
vých podmínek též s ohledem ke „srovnatelnému zaměstnanci“,

–  právní zaměstnavatel může od ekonomického zaměstnavatele požadovat v souladu s § 43a 
odst. 5 zákoníku práce i jiné náklady, které souvisejí s výkonem práce zaměstnance pro 
ekonomického zaměstnavatele a mají přímou vazbu na výkon práce dočasně přiděleného 
zaměstnance jako např. úhradu sociálního a zdravotního pojištění hrazeného za zaměst-
nance z vyměřovacího základu právním zaměstnavatelem, jiné složky odměny přidělené-
ho zaměstnance, benefity vyplývající ze smluvního ujednání (kolektivní smlouva) nebo 
stanovené vnitřním předpisem, bonusy, ale také náklady související s poskytnutím služeb-
ního automobilu i pro soukromé účely (bude-li vozidlo využíváno i ke služebním účelům 
u ekonomického zaměstnavatele), pokud takové plnění vyplývá ze smluvního ujednání 
mezi právním zaměstnavatelem a dočasně přiděleným zaměstnancem (kolektivní smlou-
va, vnitřní předpis).

Na základě výše uvedeného lze dovodit, že pokud ekonomický zaměstnavatel bude hradit 
právnímu zaměstnavateli náklady specifikované v § 43a odst. 5 zákoníku práce, příp. jiné 
náklady, které souvisejí s výkonem práce přiděleného zaměstnance, a tyto náklady budou mít 
přímou vazbu na výkon práce dočasně přiděleného zaměstnance a splní podmínky pro daňovou 
uznatelnost podle ZDP, lze je u ekonomického zaměstnavatele uznat jako daňové.

Pokud náklady na příznivé pracovní podmínky, bezpečnost a ochranu zdraví z příslušných 
ustanovení pracovně právních předpisů a splní podmínky pro daňovou uznatelnost podle ZDP, 
lze je u ekonomického zaměstnavatele uznat jako daňové.

Pro úplnost je nutné dodat, že institut dočasného přidělení zaměstnance a institut agentur-
ního zaměstnávání se od sebe zásadně liší svým účelem, nikoliv jen podmínkami. Účelem 
agenturního zaměstnávání je zprostředkovat (zajistit) uchazeči (zaměstnanci) zaměstnání 
u uživatele. Účelem dočasně přiděleného zaměstnance k jinému zaměstnavateli je řešení si-
tuace, kdy právní zaměstnavatel po přechodnou dobu zpravidla z provozních důvodů, nemá 
možnost přidělovat zaměstnanci sjednanou, popřípadě ani jinou práci a proto mu zajistil 
dočasné přidělení k výkonu práce u jiného zaměstnavatele.

K návrhu závěru 4.1.b):
S ohledem na výše uvedené stanovisko GFŘ k bodu 4.1. písm. a) lze souhlasit se závěrem 
předkladatele.
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K návrhu závěru 4.2.a):
Souhlas s názorem předkladatele.

K návrhu závěru 4.2.b):
Lze souhlasit za předpokladu dodržení následujících podmínek:
– zaměstnanci nemohou být poskytnuty dvojí náhrady za tytéž dny,
– posouzení podle § 43a odst. 3 zákoníku práce – tj. sjednané pravidelné pracoviště pro 

účely cestovních náhrad. Pokud bude sjednané pracoviště pro účely cestovních náhrad 
v místě přidělení, pak zaměstnanec v souladu s § 43a odst. 5 zákoníku práce nemá nárok 
na cestovní náhrady při cestě od právního zaměstnavatele k jinému zaměstnavateli.

K návrhu závěru 4.2.c):
Souhlas se závěrem předkladatele.

Stanovisko GFŘ k DPH:
V příspěvku je uvedeno úplné znění nového ustanovení § 43a zákoníku práce, podle kterého 
nesmí být za dočasné přidělení zaměstnance k jinému zaměstnavateli poskytována úplata, 
s výjimkou – resp. neplatí to ovšem pro úplatu ve výši zákonem regulované omezením na 
možnost refundace mzdových nákladů. Současně je v bodu 3. logicky správně dovozena 
existence dvou dohod pro dané případy, a to vedle dohody právního zaměstnavatele se za-
městnancem i dohoda mezi oběma zaměstnavateli, např. jako dohoda o vzájemné výpomoci. 
Jelikož všechny činnosti, které nejsou dodáním zboží nebo převodem nemovitosti, považuje 
ZDPH za poskytnutí služby, nutno připustit, že smluvně dohodnutá „vzájemná výpomoc“ obou 
zaměstnavatelů může být zdanitelným plněním. Předpokladem je úplatnost takové „výpomoci“ 
(služby). Proběhne-li mezi oběma zaměstnavateli protiplnění za poskytnutého zaměstnance 
mělo by jít v zásadě vždy o předmět daně. Úplata mezi zaměstnavateli v obecné poloze sice je 
zákonem zapovězena, avšak současně se výslovně připouští pokud půjde o nahrazení relativně 
přesně vymezené nákladové položky dotčené služby.

Úhrada nákladů na zaměstnance hrazená striktně ve smyslu dotčených ustanovení zákoníku 
práce zaměstnavatelem, u kterého je zaměstnanec přidělen, zaměstnavateli který ho přidělil, 
není úplatou za zdanitelné plnění. Refundované náklady jsou ve světle zacílení vyplývající 
z textu regulatorní úpravy zákoníku práce (§ 43a odst 2) výrazem hodnoty práce, kterou 
poskytl zaměstnanec zaměstnavateli, ke kterému byl přidělen. Vzhledem k zákonné úpravě 
v zákoníku práce lze tyto příjmy chápat jako příjmy na základě pracovně-právního vztahu, 
které se podle § 5 odst. 2 ZDPH nepovažují za ekonomickou činnost. Přeúčtování nákladů na 
zaměstnance by nemělo být proto považováno za úplatu za zdanitelné plnění, protože mezi 
oběma zaměstnavateli nevzniklo zdanitelné plnění, jehož by úhrada mzdových a jiných nákladů 
mohla být protiplněním, jde-li o prostou refundaci nákladů podle jmenovaných ustanovení 
zákoníku práce.
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Změna účetního období — 
kalendářní a hospodářský rok
a navazující problematika
(č. 372/06.06.12 – uzavřeno dne 11. července 2012)

Předkládá:
Ing. Otakar Machala, daňový poradce, č. osvědčení 2252
Ing. Radislav Tká�, daňový poradce, č. osvědčení 3680
Ing. Ji�í Nesrovnal, daňový poradce, č. osvědčení 1757

�. Úvod a vymezení problém,
Cílem tohoto příspěvku je sjednocení názorů na 
postupy při změně ve vymezení účetního období 
upravené v § 3 zákona č. 563/1991 Sb., o účet-
nictví, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
ZÚ), po novele tohoto právního předpisu (zákon 
č. 355/2011 Sb.) účinné k 1. lednu 2012. Změna 
účetního období představuje v případě právnic-
kých osob i změnu zdaňovacího období v návaz-
nosti na § 17a zákona o daních z příjmů a má tak 
praktické dopady i v daňové oblasti.

�. Právní úprava vymezení ú�etního 
období
Ustanovení § 3 odst. 2 ZÚ definuje účetní období 

jako dvanáct po sobě jdoucích měsíců. Takto sta-

novené účetní období se může shodovat s kalen-

dářním rokem a označuje se jako kalendářní rok 

nebo se s kalendářním rokem shodovat nemusí, 

pak hovoříme o tzv. hospodářském roku. Účetní ob-

dobí bezprostředně předcházející změně účetního 

období může být kratší nebo i delší než uvedených 

dvanáct měsíců.

Účetní období označované jako hospodářský rok 
nelze stanovit zcela libovolně. Může začínat pouze 
prvním dnem jiného kalendářního měsíce, než je 
leden. Toto období potom končí v následujícím 
roce vždy posledním dnem měsíce předcházející-
ho měsíci, v němž hospodářský rok začíná.
Citace zákona po novele:
(4) Účetní období může být delší než 12 měsíců též

a) při vzniku účetní jednotky v období 3 měsíců 

před koncem kalendářního roku,

b) při zániku účetní jednotky v období 3 měsíců 

po skončení kalendářního roku nebo hospo-

dářského roku,

c) stanoví-li tento zákon nebo zvláštní právní 

předpis rozvahový den ve lhůtě do 3 měsíců 

před počátkem běžného účetního období,

d) stanoví-li tento zákon nebo zvláštní právní 

předpis rozvahový den ve lhůtě do 3 měsíců 

po konci běžného účetního období a neodpo-

ruje-li takovéto prodloužení smyslu rozvaho-

vého dne běžného účetního období,

e) připadne-li rozhodný den u nástupnické účet-

ní jednotky, u účetní jednotky rozdělované 

odštěpením nebo u přejímajícího společníka 

v případě převodu jmění na společníka do ob-

dobí 3 měsíců před skončením kalendářního 

nebo hospodářského roku a dojde-li v tomto 

období zároveň k zápisu přeměny společnosti 

do obchodního rejstříku.“

„(5) Účetní jednotky, které nejsou organizační 
složkou státu, územním samosprávným celkem 
nebo účetní jednotkou vzniklou nebo zřízenou 
zvláštním zákonem, mohou uplatnit hospodář-
ský rok. Uplatnit hospodářský rok lze pouze po 
oznámení záměru změny účetního období míst-
ně příslušnému správci daně z příjmů nejméně 
3 měsíce před plánovanou změnou účetního 
období nebo před koncem běžného účetního 
období, a to podle toho, který z termínů nastá-
vá dříve, jinak účetní období zůstává nezměně-
no. Takovouto změnu účetního období může 
účetní jednotka v běžném účetním období pro-
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vést pouze jednou. Obdobně postupují účetní 
jednotky i při přechodu z hospodářského roku 
na kalendářní rok.“
(6) Uplatnit hospodářský rok za podmínek uve-

dených v odstavci 5 lze též

g) účetní jednotkou do 30 dnů ode dne vzniku 

účetní jednotky, nebo

h) nástupnickou účetní jednotkou, účetní jednot-

kou rozdělovanou odštěpením nebo přejíma-

jícím společníkem v případě převodu jmění 

na společníka do 30 dnů ode dne zápisu pře-

měny společnosti do obchodního rejstříku.“.

D,vodová zpráva
K čl. VII bodům 1 až 3

Navrhují se úpravy v § 3 týkající se účetního 

období, které souvisejí nejen s dále uvedenými 

změnami při přeměně společnosti, ale zohledňu-

jí i připomínky odborné veřejnosti k možnostem 

uplatnit u účetních jednotek hospodářský rok.

K čl. VII bodu 4

Navrhuje se doplnění § 3 o odstavec 6, který 

umožňuje používat hospodářský rok také no-

vým účetním jednotkám, respektive účetním jed-

notkám při přeměně společnosti.

�. Rozbor problém,
�.�. Vymezení okamžiku zm'ny ú�etního 
období
Rozhodnutí o změně účetního období je plně 
v kompetenci účetní jednotky, která není orga-
nizační složkou státu, územním samosprávným 
celkem nebo účetní jednotkou vzniklou nebo 
zřízenou zvláštním zákonem a není vázáno na 
rozhodnutí nebo souhlas místně příslušného 
správce daně.
S účinností od 1. ledna 2012 jsou tyto účet-
ní jednotky v návaznosti na novelizaci právní 
úpravy povinny podle § 3 odst. 5 ZÚ oznámit 
záměr změny účetního období místně pří-
slušnému správci daně nejméně tři měsíce před 
plánovanou změnou účetního období nebo 
před koncem běžného účetního období, a to 
podle toho, který z termínů nastává dříve, ji-
nak účetní období zůstává nezměněno s tím, že 
při přechodu z hospodářského roku na kalen-
dářní rok postupují účetní jednotky obdobně. 
Takovouto změnu účetního období může účet-
ní jednotka v běžném účetním období provést 

pouze jednou. Změnu účetního období není 
třeba v oznámení nijak zdůvodňovat.
První otázkou, kterou je v této souvislosti třeba 
vyjasnit, je vymezení okamžiku označovaného 
v ZÚ jako „plánovaná změna účetního období“. 
Podle některých výkladů je okamžikem pláno-
vané změny v případě přechodu z kalendářního 
na hospodářský rok poslední den posledního 
kalendářního roku před rokem, v němž začíná 
první hospodářský rok. Podle názoru předkla-
datelů tento výklad není správný. Změnou účet-
ního období, resp. okamžikem změny účetního 
období, je první den nového – změněného účet-
ního období, tedy v případě přechodu z kalen-
dářního na hospodářský rok první den hospo-
dářského roku. Tomuto závěru odpovídá nejen
jazyková a logická metoda výkladu, ale v daném 
případě i metoda historická, neboť jinak by no-
velou doplněná podmínka, že změnu je třeba 
oznámit 3 měsíce před plánovanou změnou 
účetního období nebo před koncem běžného 
účetního období znamenala, že oba termíny 
představují stejný okamžik (poslední den kalen-
dářního roku před změnou).

Dílčí závěr:

Za okamžik (plánované) změny účetního obdo-
bí se pro účely § 3 odst. 5 ZÚ v případě přecho-
du z kalendářního na hospodářský rok považu-
je první den hospodářského roku, který bude 
nově účetním obdobím a v případě přechodu 
z hospodářského roku na kalendářní rok první 
den kalendářního roku, který bude nově účet-
ním obdobím.

�.�. Termín pro oznámení zm'ny správci 
dan'
Schválená a účinná novela ZÚ od roku 2012 nově 
upravuje termín pro oznámení záměru změny 
účetního období místně příslušnému správci 
daně tak, že toto oznámení je třeba realizovat 
buď nejméně tři měsíce před plánovanou změ-
nou účetního období nebo před koncem běž-
ného účetního období, a to podle toho, který 
z termínů nastává dříve. Pro správný výklad 
právních předpisů je rovněž důležité znát účel, 
kterého má být změnou příslušného ustanovení 
dosaženo. Výše citovaná důvodová zpráva k zá-
konu č. 355/2011 Sb. k danému bodu ovšem 
účel změny nijak neosvětluje.
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Vzhledem k absenci informací o účelu schvá-
lené úpravy je obtížné navrhnout případnou 
změnu formulace, a proto se dále zaměříme na 
nalezení správného výkladu, případně možných 
výkladů, daného ustanovení.
Aktuální znění § 3 odst. 5 ZÚ ukládá účetním 
jednotkám oznámit záměr změny účetního ob-
dobí buď nejméně tři měsíce před plánovanou 
změnou účetního období nebo před koncem 
běžného účetního období, a to podle toho, kte-
rý z termínů nastává dříve.
Okamžik změny účetního období je již řešen 
v předchozím dílčím závěru. Problémem, kte-
rý významným způsobem komplikuje nalezení 
správného výkladu, resp. umožňuje více výkla-
dů, je skutečnost, že v ZÚ není definováno, co 
znamená pojem „běžné účetní období“. Vzhle-
dem k tomu, že běžné účetní období je roz-
hodně účetním obdobím, lze při absenci defi-
nice tohoto pojmu vyjít pouze z definice pojmu 
„účetní období“, jehož zákonné vymezení je po-
psáno výše. V případě změny účetního období 
je účetním obdobím rovněž období delší nebo 
kratší než 12 kalendářních měsíců. Tomuto vý-
kladu odpovídá i používání pojmu „běžné účet-
ní období“ ve vyhlášce č. 500/2002 Sb. (PVZÚ) 
vč. uspořádání a označování položek rozvahy. 
Z uvedeného vyplývá, že posledním dnem (běž-
ného) účetního období je poslední den před 
změnou účetního období, tedy den před prv-
ním dnem nově používaného hospodářského 
nebo kalendářního roku.
Znění § 3 odst. 5 je tedy nutno vykládat tak, že 
z pohledu dodržení časového odstupu, resp. 
lhůty pro oznámení záměru, se posuzuje doba 
mezi okamžikem oznámení záměru správci 
daně a jedním z uvedených termínů (termín 
vlastní změny účetního období a termín konce 
běžného účetního období). Vzhledem k součas-
né formulaci zákona tak vzniká poměrně nelo-
gická situace, kdy budeme testovat termín tři 
měsíce před prvním dnem nového účetního ob-
dobí a termín poslední den před prvním dnem 
nového účetního období. Zákon ukládá testovat 
vždy ten z termínů, který nastane v časové po-
sloupnosti dříve – formulace „a to podle toho, 
který z termínů nastává dříve. Je zřejmé, že 
v praxi bude vždy dříve nastávat termín 3 měsí-
ce před změnou – viz příklad:

Příklad

Účetní jednotky A a B s účetním obdobím kalen-

dářní rok se rozhodly v roce 2012 změnit účet-

ní období kalendářní rok na hospodářský rok. 

Účetní jednotka A se ke změně rozhodla v pro-

sinci 2012 a chce mít hospodářský rok vymezený 

od 1. 3. do 28. 2. následujícího roku.

Účetní jednotka B o změně rozhodla rovněž 

v prosinci 2012 a chce mít hospodářský rok vy-

mezený od 1. 9. do 31. 8. následujícího roku.

Pokud obě účetní jednotky v okamžiku rozhodnu-

tí, tj. v prosinci 2012, oznámí správci daně změ-

nu účetního období, tak účetní jednotka A bude 

moci přejít na hospodářský rok až od 1. 3. 2014, 

tj. za více než 14 měsíců, neboť nestihne ozná-

mit změnu 3 měsíce před plánovanou změnou, 

tj. před 1. 3. 2013. Účetní jednotka B bude moci 

přejít na hospodářský rok k 1. 9. 2013, tj. za 8 

měsíců od rozhodnutí o změně (stačilo by jí změ-

nu oznámit do konce května 2013).

Výklad, se kterým se předkladatelé rovněž set-
kali, totiž že změnu účetního období je třeba 
oznámit buď 3 měsíce před plánovanou změ-
nou nebo 3 měsíce před koncem posledního 
kalendářního či hospodářského roku před změ-
nou, a to podle toho, který z termínů nastává 
dříve je za současného znění zákona neobhaji-
telný. Pro jeho aplikaci by musely být splněny 
2 podmínky:
1) ZÚ by musel definovat „běžné účetní obdo-

bí“ jako kalendářní nebo hospodářský rok
2) Ustanovení § 3 odst. 5 by v dané věci muselo 

znít např. takto:

„…Uplatnit hospodářský rok lze pouze po ozná-
mení záměru změny účetního období místně 
příslušnému správci daně z příjmů nejméně 
3 měsíce před plánovanou změnou účetního 
období nebo nejméně 3 měsíce před koncem 
posledního běžného účetního období před plá-
novanou změnou, a to podle toho, který z ter-
mínů nastává dříve, jinak účetní období zůstává 
nezměněno….“

Dílčí závěr:

Z pohledu § 3 odst. 5 je pro dodržení požadova-

né lhůty pro oznámení záměru změny účetního 

období třeba oznámit tuto změnu správci daně 
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alespoň tři měsíce před prvním dnem nově pou-

žívaného hospodářského roku, neboť tento ter-

mín vždy předchází poslední den běžného účet-

ního období.

V případě přechodu z hospodářského na kalen-

dářní rok je třeba oznámit změnu správci daně 

alespoň tři měsíce před prvním dnem nově pou-

žívaného kalendářního roku, neboť tento termín 

vždy předchází poslední den běžného účetního 

období.

V případě záměru zákonodárce stanovit termíny 

pro oznámení jinak, je třeba upravit znění zá-

kona.

�.�. Zm'na ú�etního období hospodá�-
ský rok na jiný hospodá�ský rok
V praxi se vyskytují případy, kdy účetní jednotky 
účtující v rámci účetního období hospodářský 
rok přecházejí na účetní období hospodářský 
rok, který začíná prvním dnem jiného kalen-
dářního měsíce než hospodářský rok původní. 
Důvodem změny bývá zejména změna majorit-
ního vlastníka, který již „nový“ hospodářský rok 
používá.
Z ustanovení § 3 odst. 2 ZÚ vyplývá, že v přípa-
dě dvanáctiměsíčního účetního období může 
podle prvního a posledního dne období exis-
tovat celkem dvanáct účetních období. Z nich 
jedno je kalendářní rok (1. 1. až 31. 12.) a zby-
lých jedenáct jsou hospodářské roky. ZÚ přitom 
umožňuje za stanovených podmínek účetní ob-
dobí měnit.
Ustanovení § 3 odst. 5 v případě změny ve vy-
mezení hospodářského roku neukládá účet-
ním jednotkám tuto změnu vůbec oznamovat 
a neukládá tudíž pro toto oznámení ani žádné 
termíny. Obdobný problém byl v minulosti ře-
šen v souvislosti s termínem pro podávání da-
ňového přiznání k dani z příjmů právnických 
osob rovněž až novelou příslušného ustanovení 
zákona o daních z příjmů (viz KV 631/24.11.04 

Ing. Otakar Machala, Změna účetního období 

hospodářský rok na jiný hospodářský rok a da-

ňové přiznání k dani z příjmů právnických 

osob – ze dne 14. 12. 2004). V praxi lze vzhle-
dem k daňovým souvislostem změny ve vyme-
zení hospodářského roku (termín pro podání 
daňového přiznání k dani z příjmů právnických 
osob atd.) doporučit, aby do doby novelizace 

ZÚ byla změna správci daně oznámena tak, aby 
nedocházelo k vzájemným nejasnostem

Dílčí závěr:

V případě změny ve vymezení hospodářského 
roku (přechodu z jednoho hospodářského roku 
na jiný) zákon oznámení záměru změny správ-
ci daně nevyžaduje a změnu lze provést i bez 
tohoto oznámení. Vzhledem k daňovým dopa-
dům takové změny lze přesto do doby případ-
né novelizace ZÚ provedení oznámení správci 
daně doporučit.

�.). Uplatn'ní hospodá�ského roku 
p�i vzniku ú�etní jednotky
Ustanovení § 3 odst. 6 ZÚ umožňuje uplatnit 
účetní období hospodářský rok rovněž nově 
vzniklým účetním jednotkám a ve vymezených 
případech účetním jednotkám po přeměně, a to 
za podmínek uvedených v odstavci 5 § 3 a ve 
lhůtě do 30 dnů ode dne vzniku účetní jednot-
ky, resp. ode dne zápisu přeměny společnosti 
do obchodního rejstříku.
Ze znění i posloupného řazení uvedených usta-
novení lze podle názoru předkladatelů dovo-
dit, že ustanovení odst. 6 je ve vztahu k odst. 5 
ustanovením speciálním, kdy rozšiřuje možnost 
uplatnit hospodářský rok i na případy v odst. 5 
neuvedené, avšak za předpokladu dodržení 
ostatních podmínek stanovených v odst. 5 § 3 
ZÚ. Pro uplatnění hospodářského roku např. 
v případě vzniku účetní jednotky je tedy nut-
né, aby se nejednalo o organizační složkou 
státu, územní samosprávný celek nebo účetní 
jednotku vzniklou nebo zřízenou zvláštním zá-
konem a aby byl záměr uplatnit účetní období 
hospodářský rok oznámen správci daně. Je zde 
však stanovena speciální lhůta pro uplatnění 30 
dnů ode dne vzniku účetní jednotky (např. ode 
dne zápisu obchodní společnosti do obchodní-
ho rejstříku) a není tedy nutno dodržet lhůty 
obecně stanovené pro přechod z kalendářního 
na hospodářský rok v odst. 5.
Pokud by i v těchto případech měly platit lhůty 
uvedené v odstavci 5, ztrácí daná úprava svůj 
smysl a je také v rozporu z důvodovou zprávou, 
která mimo jiní zmiňuje, že v nové právní úpra-
vě měly být zohledněny připomínky odborné 
veřejnosti (viz Ing. Miroslav Mrázek, Mgr. Jiří 
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Teichmann, Problematika přechodu účetního 

období z kalendářního roku na hospodářský 

rok, KV ze dne 28. 2. 2001 až 29. 10. 2001 Bulle-

tin KDP ČR 10/2001 str. 21–28).
S použitím níže uvedených závěrů lze řešit pro 
různé varianty účetního období při vzniku účet-
ní jednotky, jak vyplývá z následujícího příkladu.

Příklad

Účetní jednotky X a Y vznikly 1. června 2012. 

Účetní jednotka X hodlá používat účetní období 

hospodářský rok vymezený daty 1. 5. až 30. 4. 

a účetní jednotka Y hodlá používat účetní obdo-

bí hospodářský rok vymezený daty 1. 10. až 30. 9.

V praxi by mohla účetní jednotka X postupovat 

tak, že do 30 dnů od vzniku (§ 3 odst. 6 písm. a) 

ZÚ), nebo nejpozději do 31. 1. 2013 (§ 3 odst. 5 

ZÚ), oznámí záměr změny účetního období 

správci daně, a to bez ohledu na skutečnost, zda 

přechodné účetní období bude trvat ode dne 

vzniku v červnu 2012 do 30. 4. 2013 nebo jen od 

1. 1. 2013 do 30. 4. 2013, a od 1. 5. 2013 zahájí 

nový hospodářský rok.

Účetní jednotka Y může uplatnit hospodářský 

rok, jestliže oznámí tuto skutečnost nejpozději 

1. července 2012. Následně se může rozhodnout, 

zda jako přechodné období zvolí období od 1. 6. 

do 30. 9. 2012 a od 1. 10. 2012 uplatní první hos-

podářský rok nebo zda jako přechodné období 

zvolí období od 1. 6. 2012 do 30. 9. 2013 a první 

hospodářský rok uplatní od 1. 9. 2013.

Pokud vznikne účetní jednotka Z dne 1. června 

2012 a rozhodne se použít hospodářský rok od 

1. 6. 2012 může jej uplatnit pokud se tak rozhod-

ne nejpozději do 1. července 2012. Žádné pře-

chodné období v tomto případě nevzniká a již 

ode dne vzniku účetní jednotky bude použit HR.

Dílčí závěr:

Účetní jednotky, které nejsou organizační slož-
kou státu, územním samosprávným celkem 
nebo účetní jednotkou vzniklou nebo zřízenou 
zvláštním zákonem, mohou uplatnit hospodář-
ský rok již od okamžiku svého vzniku, pokud 
se tak rozhodnou do 30 dnů ode dne vzniku. 
a nástupnické účetní jednotky, účetní jednotky 
rozdělované odštěpením a přejímající společník 
v případě převodu jmění na společníka, pokud 
se tak rozhodnou do 30 dnů ode dne zápisu 
přeměny do obchodního rejstříku. V rámci vzá-

jemné spolupráce lze doporučit tento záměr 
místně příslušnému správci daně bezodkladně 
oznámit.

�.0. P�echod ze staré na novou právní 
úpravu platnou od �. �. ����
Čl. VIII zákona č. 355/2011 Sb., nedefinuje pře-
chodné ustanovení ke změnám § 3 ZÚ ve věci 
provádění změn účetního období. Proto je pod-
le našeho názoru nutno vztahovat novelizova-
nou úpravu § 3 odst. 5 ZÚ, až na případy změn 
účetních období z kalendářního roku na hospo-
dářský rok od 1. 5. 2012. V případě přechodu 
z hospodářského roku na kalendářní rok je tato 
nová právní úprava využitelná, jen v případech, 
kdy to lze spravedlivě žádat – tj. poprvé v pří-
padech, kdy původní hospodářský rok končí 
30. 4. 2012 („podmínky určené novelou jsou již 
splnitelné“).
Opačný výklad vycházející např. z toho, že bylo 
nutné splnit oznamovací povinnost do konce 
roku 2011 i v případech přechodů na hospodář-
ský rok v roce 2012 by představovala nepřípust-
nou retroaktivitu, kdy by se mělo postupovat 
podle novely ještě před tím, než nabyla účin-
nosti (viz 5 Afs 28/2003-69 ze dne 31. 8. 2004, 
1 Afs 147/2004-50 ze dne 27. 4. 2006, 7 Afs 151/
2006-67 ze dne 21. 12. 2006, 9 Afs 122/2007-88 
ze dne 16. 6. 2008, 5 Afs 63/2011-109 ze dne 
2. 2. 2012 (obdobně 5 Afs 64/2011-124 ze dne 
17. 2. 2012, 5 Afs 66/2011-109 ze dne 24. 2. 
2012), Pl. ÚS 9/08 ze dne 12. 7. 2011.

Příklad

Společnost A přechází z hospodářského roku 

končícího 30. 11. 2012 na kalendářní rok od 1. 1. 

2013 – použije novou právní úpravu.

Společnost B přechází z hospodářského roku 

končícího k 31. 1. 2012 na kalendářní rok od 

1. 1. 2013 – použije se právní úprava platná do 

konce roku 2011.

Společnost C přechází z hospodářského roku 

končícího k 30. 4. 2012 na kalendářní rok od 

1. 1. 2013 – použije se nová právní úprava.

Společnost D přechází z kalendářního roku kon-

čícího k 31. 12. 2011 na hospodářský rok od 1. 4. 

2012 – použije se stará právní úprava.

Dílčí závěr:

Změny § 3 odst. 5 ZÚ jsou účinné od 1. 1. 2012; 
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nová úprava oznamovacích povinností při 
změně účetního období se tak nemůže použít 
v r. 2011. S ohledem na tento způsob novelizace 
§ 3 odst. 5 ZÚ se nová právní úprava použije:
a) při změně účetního období z kalendářního 

roku na hospodářský rok od 1. 5. 2012
b) při změně účetního období z hospodářské-

ho roku na kalendářní rok poprvé pro přípa-

dy, kdy původní hospodářský rok končí 30. 
4. 2012.

). Návrh na opat�ení
Po projednání v Koordinačním výboru doporu-
čujeme přijaté závěry publikovat.

Stanovisko Generálního finan�ního �editelství
K dílčímu závěru k bodu 3.1. „Vymezení okamžiku změny účetního období“:
Souhlas GFŘ s dílčím závěrem předkladatele.

K dílčímu závěru k bodu 3.2. „Termín pro oznámení změny správci daně“
Souhlas GFŘ s dílčím závěrem předkladatele.

GFŘ uvádí, že pokud se účetní jednotka rozhodne změnit účetní období, a tento záměr ozná-
mí správci daně ve lhůtě nejméně tři měsíce před plánovanou změnou, splní podmínku pro 
uplatnění změny účetního období, a to i bez ohledu na skutečnost, že tento záměr neoznámí 
správci daně ještě ve lhůtě do konce účetního období, a to se všemi dopady jak pro sestavení 
účetní závěrky, tak pro podání daňového přiznání.

Doporu�ení Generálního finan�ního �editelství:
GFŘ doporučuje, aby v zájmu odstranění nadbytečné administrativy a komunikace se správcem 
daně (např. výzva k podání daňového přiznání) účetní jednotka, pokud se rozhodne ke změně 
účetního období, sdělila tuto skutečnost správci daně před původním termínem pro podání 
daňového přiznání, pokud již nebyl správci daně oznámen záměr změny účetního období,
ačkoliv to zákon o účetnictví nevyžaduje.

K dílčímu závěru k bodu 3.3. „Změna účetního období hospodářský rok na jiný hospodářský 
rok“:
Souhlas GFŘ s dílčím závěrem předkladatele.

K dílčímu závěru k bodu 3.4. „Uplatnění hospodářského roku při vzniku účetní jednotky“:
Souhlas GFŘ s dílčím závěrem předkladatele.

Je však zapotřebí upřesnit, že v § 3 odst. 6 písm. a) zákona o účetnictví se podmínkami sta-
novenými v § 3 odst. 5, na něž je odkazováno, rozumí podmínka typu účetní jednotky, tzn. 
jiná účetní jednotka než organizační složka státu, územní samosprávný celek nebo účetní 
jednotka vzniklá nebo zřízená zvláštním zákonem; dále podmínka neplatnosti úkonu, pokud 
není dodržena lhůta 30 dnů uvedená v § 3 odst. 6 písm. a) zákona o účetnictví, pak zůstává 
účetní období nezměněno a také platí podmínka, že takovouto změnu lze provést v běžném 
účetním období pouze jednou.

Dále k navrženému příkladu je vhodné podotknout že ono první účetní období v tomto pří-
padě nebude klasifikováno jako přechodové účetní období (nejde o změnu účetního období, 
ale o „prvouplatnění“ hospodářského roku). V této souvislosti není bez významu také to, že 
v případech, kdy by účetní jednotka podmínky pro uplatnění hospodářského roku podle § 3 
odst. 6 zákona o účetnictví nesplnila, má později nadále možnost standardním způsobem 
změnit účetní období za podmínek uvedených v § 3 odst. 5 zákona o účetnictví (viz výše).
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K dílčímu závěru k bodu 3.5. „Přechod ze staré na novou právní úpravu“:
Souhlas GFŘ s dílčím závěrem předkladatele.

Nad rámec výše uvedeného je zapotřebí zmínit nové ustanovení § 3 odst. 4 zákona o účetnictví, 
které v písm. c) až e) nově umožňuje účetním jednotkám v uplatnit účetní období delší než 
12 měsíců v dalších situacích.

Nová písm. c) a d) se uplatní např. u likvidace, kdy si účetní jednotka může zvolit toto delší 
účetní období, případně toto delší účetní období rozdělit na jedno období trvající 12 měsíců 
a druhé období trvající tři měsíce nejdéle, neboť např. písm. d) citovaného ustanovení uvádí, 
že „stanoví-li tento zákon nebo zvláštní právní předpis rozvahový den ve lhůtě do 3 měsíců po 

konci běžného účetního období a neodporuje-li takovéto prodloužení smyslu rozvahového dne 

běžného účetního období“ může být účetní období delší než 12 měsíců.

Lze uvést konkrétní příklad, kdy účetní jednotka vstoupí do likvidace 1. 2. 2013 a jejím účetním 
obdobím je kalendářní rok, může před vstupem do likvidace uplatnit „delší“ účetní období 
od 1. 1. 2012 do 31. 1. 2013.

Tato „delší“ maximálně 15ti měsíční účetní období podle písm. c) a d) citovaného ustanovení 
zákona o účetnictví mohou být nově uplatněna např. při vstupu do likvidace, ke dni zpraco-
vání návrhu na rozdělení likvidačního zůstatku, ke dni nabytí účinnosti rozhodnutí o úpadku, 
bez ohledu na způsob jeho řešení, apod. Nové písm. e) se použije pro přeměny (připadne-li 

rozhodný den u nástupnické účetní jednotky, u účetní jednotky rozdělované odštěpením nebo 

u přejímajícího společníka v případě převodu jmění na společníka do období tří měsíců před 

skončením kalendářního nebo hospodářského rok a dojde-li v tomto období zároveň k zápisu 

přeměny společnosti do obchodního rejstříku), kdy se účetní jednotka může opět rozhodnout, že 
uplatní po rozhodném dni přeměny buď „kratší“účetní období od rozhodného dne přeměny do 
konce kalendářního nebo hospodářského roku, v němž dojde k zápisu přeměny v obchodním 
rejstříku (tak, jak tomu bylo v podmínkách do roku 2011) a nebo využije možnosti prodloužení 
tohoto účetního období po rozhodném dni na maximálně 15 měsíců (k dalšímu kalendářnímu 
nebo hospodářskému roku lze připojit předchozí období maximálně tří měsíců).
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Podání prostřednictvím datové schránky
(č. 378/18.09.12 – uzavřeno dne 18. září 2012)

Předkládá:
MVDr. Milan Vodi�ka, daňový poradce, č. osvědčení 1366

�. Cíl p�ísp'vku
Vzhledem k povinnému používání datových 
schránek daňovými poradci od 1. 7. 2012 dojde 
bezpochyby k rostoucímu podílu tohoto způso-
bu elektronické komunikace. Nabývá proto na 
významu jednoznačná interpretace příslušných 
ustanovení zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád. 
Cílem je potvrdit nebo upřesnit některé z nich. 

�. Používané pojmy 
Uznávaný elektronický podpis – zaručený elek-
tronický podpis založený na kvalifikovaném cer-
tifikátu (§ 2 písm. m) zákona č. 227/2000 Sb.) 
vydaném akreditovaným poskytovatelem 
certifikačních služeb (§ 2 písmeno j) zákona 
č. 227/2000 Sb.) 
Příloha v přípustném formátu – dokument 
v elektronické podobě ve formátu povoleném a pří-
pustném pro daný způsob elektronické komunika-
ce (např. Příloha č. 3 k vyhlášce č. 194/2009 Sb.) 
Datová zpráva – elektronická data, která lze pře-
nášet prostředky pro elektronickou komunikaci 
a uchovávat na záznamových mediích (§ 2 písmeno 
d) zákona č. 227/2000 Sb.) 
XML formát/příloha – podání ve formátu a struk-
tuře zveřejněné správcem daně (např. Pokyn MF 

D-349 z 28. 12. 2010, Pokyn GFŘ D-4 FZ 2/2011)
Orgány veřejné moci – podle definice § 1 
odst. 1 zákona č. 300/2008 Sb. 3. Řešené otázky 
3.1. Použití datové schránky nahrazuje uznávaný 
elektronický podpis Pokud je prováděn úkon 
vůči orgánu veřejné moci prostřednictvím da-
tové schránky, má v souladu s § 18 odst. 2 zá-
kona č. 300/2008 Sb. stejné účinky jako úkon 
písemný a podepsaný (viz také rozsudek NSS 8 
As 89/2011 – 31 ze 17. 2. 2012). Přesto je orgány 
veřejné moci vyžadován v některých případech 
i elektronický podpis.
Jedná se proto o jednoznačné potvrzení dikce zá-
kona č. 280/2009 Sb., daňový řád, který upravuje 
podání prostřednictvím datové schránky v § 71 
odst. 1 a dále pak v rámci definice zachování 
lhůty v § 35 odst. 1 písm. d), přičemž jsou vždy 
na roveň postaveny: – datová zpráva opatřená 
uznávaným elektronickým podpisem a – datová 
zpráva odeslaná prostřednictvím datové schránky
Záv'r: Použití datové schránky nahrazuje v sou-
ladu s Daňovým řádem uznávaný elektronický 
podpis při všech typech podání správci daně. To 
znamená, že v případě podání datovou zprávou 
prostřednictvím datové schránky není elektronic-
ký podpis za žádné situace nutno připojovat.

Stanovisko Generálního finan�ního �editelství
Se závěrem lze souhlasit, pokud není pro konkrétní druh podání stanovena výslovná speciální 
úprava. V některých případech je tedy třeba i elektronický podpis. Podle § 18 odst. 2 zákona 
č. 300/2008 Sb. má úkon učiněný vůči správci daně prostřednictvím datové schránky stejné 
účinky jako úkon učiněný písemně a podepsaný. Z uvedeného tudíž vyplývá, že autentifikace 
osoby, která podání činí, je zabezpečena právě odesláním z identifikovatelné datové schránky 
a připojení zaručeného elektronického podpisu není nutné a pokud tak bude učiněno, pak tento 
podpis není určující. Toto však neplatí v případě, že jiný právní předpis nebo vnitřní předpis 
požaduje společný podpis více osob, pak je nutné, aby byl dokument podepsán i zaručenými 
elektronickými podpisy dotčených osob.
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�.�. Vada podání datovou zprávou 
Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, upravuje 
v § 72 požadavky na vybrané typy podání, kon-
krétně řádné daňové tvrzení, dodatečné daňo-
vé tvrzení a přihlášku k registraci. Pro datovou 
zprávu je v odstavci třetím uvedena podmínka 
dodržení formátu a struktury zveřejněné správ-
cem daně. V současné době se zveřejněním ro-
zumí pokyn MF D-349 z 28. 12. 2010. V praxi 
probíhají uvedená podání tak, že je generován 
XML soubor (aplikací pro tvorbu přiznání nebo 
v rámci daňového portálu) a ten je vložen jako 
písemnost v podobě přílohy do datové zprávy 
odeslané datovou schránkou podávající osoby. 
Za určitých okolností mohou nastat problémy 
(technické nedostatky, zastaralý formát nebo 

struktura atd.), díky kterým nelze XML soubor 
zpracovat. V takovém případě by mělo být na 
podání nahlíženo jako na vadné, nezpůsobilé 
k projednání a ze strany správce daně následovat 
výzva k odstranění vady v přiměřené lhůtě. Je-li 
lhůta splněna, hledí se na podání, jako by bylo 
učiněno řádně a včas v souladu s § 74 odst. 3 
zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád. 
Závěr: V případě, kdy nelze zpracovat písemnost 
v podobě přílohy datové zprávy doručené do 
datové schránky správce daně, jedná se o vadu 
podání, pro kterou není způsobilé k projednání, 
resp. nemůže mít předpokládané účinky pro sprá-
vu daní. Správce daně v souladu s § 74 odst. 1, 
daňového řádu vyzve toho, kdo podání učinil, aby 
vadu odstranil ve lhůtě, kterou stanoví.

Legislativa – komentá�e

Stanovisko Generálního finan�ního �editelství
S tímto závěrem lze rovněž souhlasit. Pro doplnění lze navíc uvést, že podle § 72 odst. 3 DŘ 
lze formulářová podání realizovat i elektronickou formou za využití datové zprávy. Tato da-
tová zpráva musí být odeslána ve formátu a struktuře, který správce daně zveřejní ve smyslu 
ustanovení § 56 DŘ. Pokynem D-349 Ministerstva financí ze dne 28. 12. 2010 byl stanoven 
formát (tvar) a struktura (obsah a uspořádání) datové zprávy, jejímž prostřednictvím je činěno 
podání specifikované v § 72 odst. 1 DŘ a která je odesílána prostřednictvím datové schránky. 
Zveřejněný formát a struktura u formulářových podání jsou nastaveny tak, aby byla zajištěna 
kompatibilita s programovým vybavením správce daně, které umožňuje automatické zpraco-
vávání došlých podání tohoto typu. Vytvoření požadovaného .XML souboru, ve stanoveném 
tvaru a struktuře, lze využít elektronické formuláře aplikace EPO. 

V případě podání učiněného datovou zprávou přes aplikaci EPO přicházejí v úvahu čtyři 
možné základní situace: 
– podání vykazuje nesprávný formát nebo jinou formální vadu, avšak je podepsáno uznáva-

ným elektronickým podpisem 
– správce daně bude postupovat podle § 74 odst. 1 DŘ a vyzve toho, kdo podání učinil, 

k odstranění vady, 
– podání je ve správném formátu a bez jiné formální vady, avšak chybí uznávaný elektronic-

ký podpis 
– správce daně bude postupovat podle § 71 odst. 3 DŘ, tedy vyčká po dobu pětidenní lhůty, 

zda bude podání potvrzeno či zopakováno, 
– podání vykazuje nesprávný formát nebo jinou formální vadu a současně chybí uznávaný 

elektronický podpis 
– správce daně bude postupovat podle § 71 odst. 3 DŘ, tedy vyčká po dobu pětidenní lhů-

ty, zda bude podání potvrzeno či zopakováno. Pokud se tak nestane, nejedná se vůbec 
o účinné podání. Pokud se tak stane, správce daně bude postupovat podle § 74 odst. 1 DŘ 
a vyzve toho, kdo podání učinil, k odstranění vady, 
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– podání trpí natolik zásadními vadami, že nelze o podání (úkonu) vůbec hovořit, tedy se 
jedná o nulitní podání - touto vadou bude např. absolutní nesrozumitelnost, nečitelnost 
apod. Za nulitní podání lze považovat též všechna podání, která není správce daně způso-
bilý přijmout. Test způsobilosti lze aplikovat na všechna podání (tedy podání podle § 71 
odst. 1 i podle odst. 3 DŘ), a to jak s ohledem na smysl dané normy, tak s ohledem na § 56 
odst. 1 písm. b) DŘ, který nepochybně platí na všechna podání (tedy i podání podle § 71 
odst. 1 DŘ). K nulitnímu podání správce daně vůbec nepřihlíží. Nelze jej vůbec považovat 
za podání (tj. úkon vůči správci daně). Nejde tedy o „vadné“ podání, neboť vadné podání 
musí naplňovat kritéria pro podání, což nulitní podání nenaplní. Správce daně tedy nea-
plikuje postup podle § 74 DŘ a nedává tak šanci napravit chybu s tím, že dojde ke zhojení 
ex tunc. Nulita je nezhojitelná. Maximum, co v dané věci správce daně může učinit je 
to, že „rádoby podatele“ (podatelem není, neboť jeho podání je nulitní) v duchu zása-
dy vstřícnosti uvědomí, že pokus učinit podání se minul účinkem, neboť tento „pokus“ 
nenaplnil parametry toho, co lze považovat za podání či vadné podání. Dotyčný pak má 
možnost podání učinit správně, ovšem s účinky až ke dni, kdy se dostane do sféry správce 
daně. 

V případě podání učiněného prostřednictvím datové schránky je situace obdobná s tím, že 
uznávaný elektronický podpis není třeba.

Není to má chyba. Jestli je desetinná čárka tak důležitá, měli ji udělat větší.

Převzato z e15.cz
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Zaokrouhlování srážkové daně 
od 1. ledna 2013
(č. 381/18.09.12 – uzavřeno dne 18. září 2012)

Předkládá:
Ing. Lukáš Kervitcer, daňový poradce, č. osvědčení 4118

�. Úvod
Od 1. ledna 2013 vstoupí v účinnost zákon č. 192/
2012 Sb., kterým se mění zákon č. 72/2000 Sb., 
o investičních pobídkách a o změně některých 
zákonů (zákon o investičních pobídkách), ve znění 
pozdějších předpisů, a další související zákony 
(„Novela“), který mj. obsahuje novelu zákona 
č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů („ZDP“). Novela 
přináší změnu ve způsobu zaokrouhlování sráž-
kové daně u vybraných typů příjmů. Konkrétní 
znění Novely zní:
„V § 36 odst. 3 se za větu šestou vkládá věta „U příj-

mů uvedených v odstavci 2 písm. a) nebo m) s vý-

jimkou dividendového příjmu se základ daně a sra-

žená daň nezaokrouhluje a celková částka daně 

sražená plátcem z jednotlivého druhu příjmu se 

zaokrouhluje na celé koruny dolů.”

Účelem Novely je podle jejích předkladatelů za-
mezit situacím, kdy díky postupnému zaokrouh-
lování jednotlivých příjmů stejného typu (např. 
z příjmů z korunových dluhopisů, nebo příjmů 
ze spořicích účtů s denním úročením) docházelo 
k faktickému neodvádění daně.

�. Vymezení problému a návrh �ešení
V současné době existují čtyři základní způsoby 
zaokrouhlování základu srážkové daně („ZD“) 
a daně samotné:
– ZD i následně vypočtená daň se zaokrouhlují 

na celé koruny dolů (např. úrokové příjmy 
z vkladů v CZK či úroky z (každého jednotli-
vého) dluhopisu) – dále též „Algoritmus č. 1“

– ZD na jeden cenný papír se zaokrouhluje 
na celé haléře dolů, vypočtená daň se neza-
okrouhluje, avšak celková daň na jednoho 
poplatníka se zaokrouhluje na celé CZK dolů 
(např. dividendové příjmy) – dále též „Algo-
ritmus č. 2“

– ZD v cizí měně se nezaokrouhluje, vypočtená 
daň se násobí kursem ČNB a takto vypočtená 
daň se nezaokrouhluje (např. úrokové příjmy 
v cizí měně) – dále též „Algoritmus č. 3“

– ZD v cizí měně se přepočte do CZK kursem 
ČNB, zaokrouhlí na koruny dolů, a vypočte-
ná daň se rovněž zaokrouhlí na koruny dolů 
(např. podnikatelský účet daňového nerezi-
denta vedený v cizí měně) – dále též „Algo-
ritmus č. 4“

Novela přináší další způsob zaokrouhlování ZD 
a daně:
– ZD i daň se nezaokrouhlují, přičemž celková 

částka daně sražená plátcem z jednotlivého 

druhu příjmu se zaokrouhluje na celé koruny 
dolů (příjmy uvedené v § 36 odst. 2 písm. a) 
nebo m)) – dále též „Algoritmus č. 5“

Novela tak s sebou přináší potřebu na významnou 
modifikaci již tak velmi komplikovaných účetních 
a dalších systémů plátců daně. Novela s sebou bo-
hužel rovněž přináší určité výkladové nejasnosti. 
Cílem tohoto příspěvku je poukázat na vybrané vý-
kladové nejasnosti a poskytnout možné praktické 
způsoby, jakými mohou plátci daně ve vybraných 
nejasných situacích postupovat. Vzhledem ke zně-
ní ZDP však nelze vyloučit i jiné praktické postupy 
plátců daně, které budou v souladu se ZDP.

�.�. Poplatníci, na které se novela 
vztahuje
Novela zákona se vztahuje na „příjmy uvedené 

v (§ 36) odstavci 2 písm. a) nebo m) s výjimkou 

dividendového příjmu“. Ne všechny příjmy uve-
dené v (§ 36) odstavci 2 písm. a) nebo m) se 
však skutečně zdaňují podle těchto ustanovení. 
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Srážková daň stanovená v § 36 odst. 2 ZDP se 
totiž podle návětí použije pouze na ty příjmy 
těch poplatníků, u kterých není v § 36 odst. 1 
uvedeno jinak.
Např. u úrokového příjmu z vkladů nebo u úro-
kového příjmu z dluhopisu je nepochybné, že 
tyto příjmy jsou u daňových nerezidentů zda-
ňovány podle § 36 odst. 1 ZDP (a nikoliv podle 
§ 36 odst. 2 písm. a) nebo m)). Vzniká tedy otáz-
ka, zda se novelizované ustanovení § 36 odst. 3 
vztahuje i na příjmy zdaňované podle § 36 odst. 
1, za předpokladu že jsou typově uvedeny v § 36 
odst. 2 písm. a) nebo m).
Domníváme se, že použití jiného způsobu zao-
krouhlování pro daňové rezidenty a nerezidenty 
by vedlo mimo jiné k následujícím nežádoucím 
efektům:
(i) k jinému konečnému zdanění poplatníka 

pouze na základě jeho daňového (ne)rezi-
dentství, což by mohlo být využíváno k da-
ňové arbitráži a obcházení zákona, a

(ii) k nutnosti fundamentálních úprav systémů 
plátců daně, které nejsou na rozdílný způsob 
zaokrouhlování daně u daňových rezidentů 
a nerezidentů připraveny.

Dílčí návrh řešení:

Navrhujeme, aby bylo ze strany GFŘ metodicky 
upřesněno, že způsob zaokrouhlování stanovený 
Novelou se aplikuje na všechny příjmy uvedené 
v § 36 odst. 2 písm. a) nebo m) bez ohledu na to, 
podle jakého ustanovení ZDP je u nich aplikována 
srážková daň.
Navrhujeme, aby toto bylo metodicky ošetře-
no vydáním pokynu řady D nebo stanoviskem 
v rámci tohoto Koordinačního výboru, případně 
legislativní úpravou.

�.�. Definice jednotlivého druhu p�íjmu
ZDP nově stanoví, že celková částka daně sra-
žená plátcem z jednotlivého druhu příjmu se 
zaokrouhluje na celé koruny dolů, přičemž pojem 
jednotlivý druh příjmu není v ZDP definován.

Dílčí návrh řešení:

Navrhujeme, aby bylo v praxi akceptováno ná-
sledující:
(i) jednotlivým druhem příjmu se rozumí kaž-

dý z příjmů vyjmenovaných v § 36 odst. 2 
písm. a) a m), tj. pro účely tohoto ustano-

vení existuje následujících osm jednotlivých 
druhů příjmů:
1. z účasti v akciové společnosti a z podílu 

na zisku z podílového listu (neboli „divi-
dendový příjem“, na který se však nový 
způsob zaokrouhlování podle Novely ne-
vztahuje),

2. u poplatníků podle § 2 z rozdílu mezi vy-
placenou jmenovitou hodnotou dluhopi-
su vč. vkladního listu nebo vkladu jemu 
na roveň postaveného a emisním kursem 
při jejich vydání,

3. z úrokového příjmu z dluhopisu,
4. ze směnky vystavené bankou k zajiště-

ní pohledávky vzniklé z vkladu věřitele, 
vkladního listu a vkladu mu na roveň po-
stavenému,

5. z příjmů plynoucích fyzickým osobám 
z úroků, výher a jiných výnosů z vkladů 
na vkladních knížkách,

6. z úroků z peněžních prostředků na vkla-
dových účtech,

7. z úroků z peněžních prostředků na 
vkladních listech na jméno a vkladech na 
jméno jim na roveň postaveným, kdy ma-
jitelem vkladu je fyzická osoba, a to po 
celou dobu trvání vkladového vztahu,

8. z úroků z vkladů na běžných účtech, kte-
ré podle podmínek banky nejsou určeny 
k podnikání, např. sporožirové účty, de-
vizové účty [§ 8 odst. 1 písm. c)].

(ii) k zaokrouhlení na koruny dolů dochází 
k okamžiku odvodu sražené daně na finanč-
ní úřad, a to na úrovni celkové částky daně 
sražené plátcem z jednotlivého druhu pří-
jmu za všechny poplatníky (tj. např. celková 
daň z v daném měsíci připsaných úroků z pe-
něžních prostředků na (všech plátcem vede-
ných) vkladových účtech). Pokud by takový 
způsob zaokrouhlování byl pro plátce příliš 
administrativně náročný, může plátce daně 
zaokrouhlit na koruny dolů až celkový od-
vod sražené daně na účet finančního úřadu.

�.�. Využití stávajících algoritm, 
pro výpo�et dan' podle Novely
V této části příspěvku se snažíme navrhnout 
možné praktické postupy při nastavení kon-
krétních pravidel pro aplikaci Algoritmu č. 5 
při výpočtu daně u příjmů podle §36 odst. 2 
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písm. a) nebo m), jejichž cílem je bez význam-
ného fiskálního dopadu minimalizovat nutnost 
zbytečně složitých a mnohdy technicky nemož-
ných úprav již tak velmi komplikovaných účet-
ních a dalších systémů plátců daně.

A) Úrokové příjmy z vkladů
Tato část příspěvku se týká jednotlivých druhů 
příjmů č. 5 až 8 výše.
Úrokové příjmy z vkladů jsou v praxi plátcem 
daně (např. bankou) připisovány poplatníkovi 
s přesností na haléře. Domníváme se, že rovněž 
daň by měla být na úrovni jednotlivého vkla-
du vyúčtována a srážena s přesností na haléře, 
a nikoli zcela bez zaokrouhlení.

Dílčí návrh řešení:

Navrhujeme, aby byl v praxi akceptován po-
stup, kdy plátce daně matematicky zaokrouhlí 
ZD i daň z jednotlivého vkladu na dvě desetinná 
místa (tj. na celé haléře u vkladů v korunách). 
U cizoměnových vkladů bude takto vypočtená 
a zaokrouhlená daň v cizí měně (tj. matematic-
ky zaokrouhlená na dvě desetinná místa, pří-
padně na nejnižší v praxi používanou jednotku 
měny – např. jeden japonský jen) následně pro 
účely odvodu na finanční úřad vynásobena plat-
ným kursem ČNB a matematicky zaokrouhlena 
na dvě desetinná místa (tj. na celé haléře).
Navrhujeme, aby toto bylo metodicky ošetře-
no vydáním pokynu řady D nebo stanoviskem 
v rámci tohoto Koordinačního výboru, případ-
ně legislativní úpravou.

B) Úrokové příjmy z dluhopisů
Tato část příspěvku se týká jednotlivých druhů 
příjmů č. 3 výše.
Rovněž úrokové příjmy z dluhopisů jsou plát-
cem připisovány poplatníkovi s přesností na 
haléře. Domníváme se, že při výpočtu daně lze 
místo Algoritmu č. 5 použít Algoritmus č. 2:
– Zaokrouhlení ZD na dvě desetinná místa 

nemá na výpočet daně žádný vliv, neboť úro-
kový příjem poplatníka z jednoho dluhopisu 
je sám o sobě zaokrouhlen na dvě desetinná 
místa

– Pravidlo o nezaokrouhlení vypočtené daně 
u jednotlivého dluhopisu je rovněž splněno

– Skutečnost, že celková výše daně vypočtená 
za jednoho poplatníka ze všech dluhopisů 

stejného ISIN je zaokrouhlena na CZK dolů, 
má pouze marginální vliv na výši celkové da-
ňové povinnosti. Účel Novely, kterým bylo 
zamezit situacím, kdy je daň díky nízké jme-
novité hodnotě dluhopisu a tedy i úrokového 
příjmu zaokrouhlena na nulu, je dle našeho 
názoru splněn i při použití Algoritmu č. 2.

Dílčí návrh řešení:

Navrhujeme, aby byl v praxi akceptován postup, 
kdy plátce daně využije stávajících naprogramo-
vaných algoritmů a zaokrouhlí částku sražené 
daně ze všech úrokových příjmů z dluhopisů 
stejného ISIN za jednoho poplatníka na celé ko-
runy dolů (tj. nikoli až celkový odvod daně za 
všechny poplatníky).
Navrhujeme, aby toto bylo metodicky ošetře-
no vydáním pokynu řady D ohledně prominutí 
daně, tj. podobně jako v minulosti při vydání 
pokynu Ministerstva financí č. D - 346, případně 
legislativní úpravou.

C) Příjem z rozdílu mezi vyplacenou 
jmenovitou hodnotou dluhopisu 
vč. vkladního listu nebo vkladu jemu 
na roveň postaveného a emisním kursem 
při jeho vydání
Tato část příspěvku se týká jednotlivých druhů 
příjmů č. 2 výše. Situace je obdobná jako u úro-
kových příjmů z dluhopisů.

Dílčí návrh řešení:

Navrhujeme, aby byl v praxi akceptován postup, 
kdy plátce daně využije stávajících naprogramo-
vaných algoritmů a zaokrouhlí částku sražené 
daně z těchto příjmů z dluhopisů stejného ISIN 
(souhrnně za jednoho poplatníka) na celé ko-
runy dolů (tj. nikoli až celkový odvod daně za 
všechny poplatníky).
Navrhujeme, aby toto bylo metodicky ošetře-
no vydáním pokynu řady D ohledně prominutí 
daně, tj. podobně jako v minulosti při vydání 
pokynu Ministerstva financí č. D–346, případně 
legislativní úpravou.

�. Záv'r
Po projednání na Koordinačním výboru dopo-
ručujeme přijaté závěry publikovat.
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Stanovisko Generálního finan�ního �editelství
K bodu 2.1 
Souhlas 
Možnost upravit i v pokynu D-6. 
Způsob zaokrouhlování upravený novelou v § 36 odst. 3 ZDP se použije na všechny příjmy uve-
dené v § 36 odst. 2 písm. a) a m) ZDP bez ohledu na to, podle jakého ustanovení ZDP je u nich 
aplikována srážková daň. Jedná se tedy o výčet příjmů nikoli o způsob jejich zdaňování.

K bodu 2.2
Ad i) 
Souhlas 
Jednotlivým druhem příjmu se rozumí pro účely novely každý z příjmů vyjmenovaný v § 36 
odst. 2 písm. a) a m) ZDP.

Ad ii)
Nesouhlas s druhou větou návrhu řešení. 
Postup uvedený ve 2. větě není v souladu se zákonem.

K bodu 2.3
Ad a) 
Souhlas 
Podle názoru GFŘ konstrukci úrokového příjmu zákon neřeší. Zákon o daních z příjmů 
stanoví, že základem daně je úrokový příjem, tzn. zákon normuje až tvorbu základu daně 
a daně. Pokud by např. plátce daně úrokový příjem připisoval klientovi s přesností na jedno 
desetinné místo, byla by základem daně částka stanovená na jedno desetinné místo. V daném 
případě jde o matematicky zaokrouhlený úrok a nikoli o zaokrouhlený základ daně. Potom je 
matematicky zaokrouhlený na dvě desetinná místa.

Ad b) a c) 
Nesouhlas 
Nejedná se o nesrovnalosti vyplývající z uplatňování daňových zákonů, ani o mimořádné udá-
losti, proto nemůže dojít k prominutí této daně a k akceptaci jiného postupu než je upravený 
v zákoně. V daném případě se zaokrouhlují veškeré příjmy z dluhopisů (rep. příjmů uvedený 
pod písmenem B a C návrhu), tj. i z dluhopisů různých ISIN, vyplácené, resp. připisované ve 
stejném termínu všem poplatníkům, protože základem daně je úrokový příjem z dluhopisu bez 
dalšího rozlišení. Obdobně platí i pro příjem z rozdílu mezi vyplacenou hodnotou dluhopisu 
a emisním kursem při jeho vydání.
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pokračování na str. 2

Rozhovor s Liborem Svobodou

Dne 1. listopadu 2012 odstartoval třetí ročník 
soutěže Era Daňař & Daňová firma roku, kterou 
pořádá společnost DaněMEDIA a Era. Cílem  
je ocenit odborníky z oblasti daňového  
poradenství a správy daní. Soutěž tak navazuje 
na již dříve započaté projekty a aktivity Ery 
pomáhající podpořit a zviditelnit podnikání 
malých a středních firem v České republice.

Jak probíhá soutěž Era Daňař & Daňová firma 
roku?
Soutěž odstartovala 1. listopadu 2012 a končí  
21. prosince 2012. Je rozdělena do dvou  
samostatných částí – v jedné části může  
nominovat a hlasovat pro své kandidáty široká 
veřejnost bez omezení, ve druhé části nominuje 
a hlasuje pouze daňová veřejnost, tedy zástupci 
daňové sféry. Soutěží se celkem v 8 kategoriích  
– např. hledáme nejlepšího lektora / nejlepší 
lektorku v oboru daní nebo daňovou kancelář snů. 
Součástí soutěže je také vyhlášení nejvstřícnějších 
finančních úřadů nebo výběr oblasti, která  
poplatníky nejvíce tíží v daních tzv. Daňový citron.

Nominace a hlasování probíhá na stránkách 
www.danarroku.cz.

Libor Svoboda
výkonný manažer segmentového marketingu
Poštovní spořitelny

•  vystudoval Vysokou školu ekonomickou 
v Praze

•  pracoval v České spořitelně
•  od roku 1995 pracuje v Poštovní 

spořitelně patřící do skupiny ČSOB, 
kde vystřídal řadu manažerských pozic 
počínaje produktovým managementem až 
po současnou problematiku marketingu 
a klientské segmentace

•  od roku 2009 zastupuje Českou republiku 
ve skupině bank a pošt Eurogiro, která 
se zabývá mezinárodním poštovním 
a bankovním platebním stykem

•  v letech 2009 a 2010 se podílel 
na zavedení nové obchodní značky Era

Era odměňuje 
nejlepší daňové 
specialisty



listopad 
2012newsletter

rn r l st n n n n t

WWW.ERASVET.CZ   800 210 210

Jaký je hlavní přínos soutěže pro nominované?
Účast pro nominované znamená především 
uznání za náročnou práci, kterou přináší daňové 
poradenství a správa daní, a zviditelnění jejich 
profese v očích veřejnosti. Era jako partner 
této soutěže navíc ocení výherce jednotlivých 
kategorií při slavnostním vyhlášení výsledků 
hodnotným věcným dárkem. Slavnostní vyhlášení 
proběhne 1. února 2013.

Proč Era spojila své jméno právě s touto soutěží 
zaměřenou na odborníky z daňové oblasti?
Era se dlouhodobě zaměřuje na malé a střední 
podnikatele, a to nejen svými produkty  
a službami, ale i dalšími aktivitami. Soutěž  
Era Daňař & Daňová firma roku do těchto aktivit 
vhodně zapadá. Uvědomujeme si, že daně  
a účetnictví jsou zásadním předpokladem pro 
úspěšné fungování každé firmy. Touto soutěží tak 
chceme ocenit ty nejlepší z daňové branže.
 

Jaké speciální produkty nabízí Era malým 
a středním podnikatelům?
Pro skupinu podnikajících v oboru vedení  
účetnictví a daňového poradenství jsme připravili  
unikátní Era program pro účetní. Jeho hlavními 
benefity jsou poplatkové prázdniny pro  
nejběžnější účtované transakce u běžných  
podnikatelských účtů, a to po celou dobu  
trvání účtu, a zvýhodněná úroková sazba  
při zřízení Era kontokorentu.

Era Daňař & daňová 
fi rma roku 2012
Pro někoho 
je to hračka …

Nominujte a volte nejlepší odborníky 
v soutěži Era Daňař & daňová fi rma 
roku 2012 na stránkách www.danarroku.cz!
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Představení Era produktů pro neziskové organizace

Era účet pro  
neziskovky
Era účet pro neziskovky je moderní běžný účet 
určený nadacím a nadačním fondům, občan-
ským sdružením, obecně prospěšným společ-
nostem, církvím a náboženským společnostem 
a také příspěvkovým organizacím. Má všechny 
vlastnosti standardního účtu, tj. pokrývá veš-
keré potřeby v oblasti bankovních a finančních 
služeb, a to vše za minimální náklady.

•  bezplatné vedení účtu po celou dobu užívání
•  zdarma zřízení účtu, trvalých příkazů a svolení 

k inkasu
•  bez poplatku elektronická obsluha účtu včetně 

zasílání měsíčních výpisů
•  vydání mezinárodní Era platební karty zdarma 
•  účet je možné ovládat prakticky kdekoliv – 

platební kartou, elektronickým bankovnictvím 
nebo osobně na Era finančních centrech 
a pobočkách České pošty

•  dispoziční právo k účtu může mít až 24 osob

S Era platební kartou je možné platit  
u obchodníků a na internetu, vybírat peníze 
z bankomatů, v obchodech přes službu CashBack, 
na Era finančních centech a pobočkách České 
pošty, navíc jejím prostřednictvím můžete využít 
slevu ve výši 0,40 Kč na 1 litr benzinu a nafty 
v síti čerpacích stranic Čepro/EuroOil.

Využíváním služeb elektronického bankovnictví 
lze navíc ušetřit další poplatky, neboť transakce 
zadané elektronicky jsou cenově zvýhodněny.

Vlastnosti účtu
Ideální způsob pro rychlé a cenově výhodné 
získávání příspěvků od dárců prostřednictvím 
internetu je on-line platební metoda PaySec.

•  PaySec umožňuje příjem plateb on-line 
v reálném čase z elektronické peněženky 
PaySec, z běžných účtů u Poštovní spořitelny 
a ČSOB (prostřednictvím internetového 
bankovnictví), platebních karet asociací 
MasterCard a VISA

•  transakce probíhají on-line, takže peníze 
jsou k dispozici ihned

•  poslání platby je levnější než dárcovská SMS 
nebo platby kartou (poplatek za došlé platby 
je pouze 1 Kč)

•  PaySec je bezpečnější než platební karta, 
protože autorizace transakcí probíhají 
pomocí SMS

•  PaySec přináší ve spolupráci s portálem 
Darujsprávně.cz akceptaci platebních karet 
pro neziskové organizace zcela bez poplatku

•  zřízení i vedení konta PaySec pro neziskové 
organizace je zdarma

PaySec pro neziskové organizace

Minimální   náklady

Maximální výhody.
Era účet pro neziskovky.

WWW.ERASVET.CZ | 800 210 210
ERA JE OBCHODNÍ ZNAČKA ČSOB.
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Podnikatelská soutěž 
Era Živnostník roku 2012 
jde do finále
Čtrnáct nejlepších živnostníků, kteří vybojovali 
krajská vítězství, nyní usiluje o celorepublikové 
umístění. Od 29. října do 11. listopadu mohla 
veřejnost hlasovat prostřednictvím SMS zpráv 
a podpořit tak svého favorita. 5 živnostníků, 
kteří obdrželi od veřejnosti nejvíce hlasů, 
postupuje do finále. O tom, který živnostník 
získá titul Živnostník roku České republiky 
2012, rozhodne 15. listopadu odborná porota. 

14 finalistů soutěže Era Živnostník roku 2012:
David Smetana Královéhradecký kraj
Hanna Maria Tomášková Pardubický kraj
Vladimír Hejral Liberecký kraj
Marcela Schürgerová Ústecký kraj
Josef Ulovec Karlovarský kraj
Marie Haasová Plzeňský kraj
Ing. Dušan Tripal Kraj Vysočina
Libor Pražan Jihočeský kraj
Eva Němcová Jihomoravský kraj
Alena Hříbková Zlínský kraj
Vlastislav Kolovrat Moravskoslezský kraj
Ing. Zbyněk Poštulka Olomoucký kraj
Petr Seidl Středočeský kraj
Jan Prušák Hlavní město Praha

Na stránkách www.zivnostnikroku.cz naleznete 
profily všech finalistů.

Součástí soutěže Era Živnostník roku je 
partnerská kategorie Era Účetní roku 2012.  
Z necelých 400 zaregistrovaných účastníků 
postoupilo sedm finalistů. O vítězi rozhoduje 

Hledáte obchodního partnera 
s nadstandardním přístupem?
Nabízíme vám příležitost ke spolupráci 
s Erou – tipování Era produktů.

V rámci Era programu pro účetní můžete 
využít zvýhodněnou produktovou nabídku 
a získat za nově založené účty provizi. 
Naším cílem je dát vám dostatečné množ-
ství prodejních argumentů pro doporučení 
Era produktů a vyvolat tak u vašich klientů 
zájem o založení podnikatelského účtu a pří-
padně dalších produktů, které nabízíme.

Pro více informací kontaktujte  
Martina Steinbrückera – tel.: 266 177 015, 
733 590 021, e-mail: msteinbrucker@csob.cz

Nabídka pro účetní

 Informace o podnikatelských soutěžích kvalita řešení případové studie, kterou hodnotí 
Komora certifikovaných účetních. Finálová porota 
soutěže Era Účetní roku zasedla 2. listopadu  
v Praze.

7 finalistů soutěže Era Účetní roku 2012:
Daniel Horad    Daniel Kučera    Iveta Pohořalá
Zuzana Pšeničková    Kateřina Preislerová Štolcová 
Iva Školníková    Jana Vichová

Slavnostní vyhlášení celostátních výsledků  
a předání cen proběhne 4. prosince 2012  
v prostorách pražského Žofína. Přímý přenos  
z gala akce bude možné sledovat na České  
televizi od 20 hodin. Více informací  
na www.zivnostnikroku.cz.
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Způsob využití webových stránek však může být 
poměrně pestrý – od externího využití v rámci 
podpory prodeje a propagace vlastních výrob-
ků a služeb či samotného prodeje až po interní 
použití, kdy stránky mohou sloužit pouze pro 
ukládání různých vnitropodnikových informací 
pro účely dané účetní jednotky a sdílení těchto 
informací nejen se zákazníky, ale také zaměst-
nanci či dodavateli.
Samotná tvorba webových stránek může být 
poměrně náročným a dlouhým procesem od sa-
motného plánování přes tvorbu designu až po 
správu a rozšiřování jejich infrastruktury.
Právě vzhledem k rozmanitému využití a také 
způsobu jejich pořízení nemusí být zobrazení 
souvisejících nákladů v účetnictví a následně pak 
také v daňovém přiznání vždy zcela jasné. Hlavní 
otázkou tedy je, zda a kdy je možné je kapitalizo-
vat a kdy naopak by měly představovat náklady 
daného účetního období.
Na úvod je nutné zmínit, že pokud jde o české 
účetní předpisy, ty se této problematice příliš de-
tailně nevěnují. Najdeme zde jen základní odkazy 
na definici dlouhodobého nehmotného majetku 
(§ 6 a 7 vyhlášky), který odkazuje na software, 
ocenitelná práva či jiný nehmotný majetek, po-
kud je vytvoření majetku dlouhodobé povahy. 
Naopak návrhy reklamních akcí za nehmotný 
majetek považovat nelze. Velmi detailně se však 
této problematice věnují Mezinárodní standardy 
účetního výkaznictví – konkrétně IAS 38 Nehmot-

ná aktiva, k němuž byla vydána přímo související 
interpretace SIC 32 Náklady na webové stránky, 
kde je tedy možné čerpat inspiraci a výše zmíně-
né aplikovat i v účetní závěrce sestavené podle 
českých předpisů.
Primárně podle standardu IAS 38 se webové 
stránky vytvořené vlastní činností vykazují jako 
nehmotné aktivum, ale to jen tehdy, pokud jsme 
kromě splnění základních požadavků upravují-

cích uznávání nehmotného aktiva – tj. identifiko-
vatelnosti aktiva (lze jej tedy oddělit a případně 
prodat, pronajmout nebo poskytnout v rámci 
licence nebo vzniká ze smluvních či jiných zá-
konných práv), schopni spolehlivě zjistit souvi-
sející náklady na pořízení a to, že dané aktivum 
pravděpodobně
zajistí společnosti ekonomický užitek, resp. účet-
ní jednotka je schopna to i prokázat – např. tím, 
že jsou webové stránky schopny přinášet vý-
nosy z možnosti zasílat prostřednictvím nich 
objednávky. Pokud toto účetní jednotka prokázat 
nedokáže, veškeré výdaje související s tvorbou ta-
kových stránek vykazuje jako náklady účetního
období, ve kterém byly vynaloženy.

Je nutné posoudit i etapu, v níž byly náklady 
vynaloženy:
(a) etapa plánování je svou podstatou podobná 

fázi výzkumu, kdy nelze doložit budoucí eko-
nomické užitky, a proto se výdaje, ke kterým 
v této etapě dojde, vykazují jako náklady da-
ného účetního období;

(b) v případě etapy vývoje aplikací a infrastruk-
tury, tvorby grafického designu a tvorby ob-
sahu právě v rozsahu, kdy je účelem zvýšení 
prodeje či jiné benefity, jsou vynaložené vý-
daje uznány jako nehmotné aktivum. V ji-
ném případě jsou svou podstatou podobné-
fázi plánování a tedy účtovány do nákladů;

(c) výdaje, které se vyskytly v průběhu etapy 
tvorby obsahu (content development), jsou 
stejně tak kapitalizovány, s výjimkou těch 
souvisejících s reklamou – např. tvorba a na-
hrávání digitální fotografie výrobků, které 
se vykazují jako náklad daného účetního 
období (a to v souladu s IAS 38.69(c) a tedy 
i s českými účetními standardy);

(d) provozní etapa začíná okamžikem, kdy byla 
dokončena tvorba webových stránek. Výdaje, 

Jak na webové stránky v účetnictví
Webové stránky jsou dnes bezesporu jednou z důležitých forem, jak business dané fir-
my dostat do podvědomí zákazníků nebo stále oblíbenější formou, jak daný obchod zre-
alizovat. Proto také firmy za jejich tvorbu a následnou správu neváhají utratit nemalé 
prostředky. 

Legislativa – komentá�e
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Legislativa – komentá�e

ke kterým dojde v této etapě, se již vykazu-
jí jako náklady účetního období, ve kterém 
vznikly.

Pořizovací náklady nehmotného aktiva tedy zahr-
nují náklady na spotřebovaný materiál a využité 
služby, náklady na zaměstnanecké požitky, po-
platky za registraci (vč. nákladů na zpřístupnění 
obsahu, např. licenční poplatky za získání kopií 
dat) a ostatní přímé náklady vztahující se k vývoji 
nehmotného aktiva. Naopak mezi náklady, které 
nesmějí být aktivovány, patří výdaje na školení či 
reklamní činnosti, neboť v případě reklamy účet-
ní jednotky nemohou prokázat splnění kritéria 
pravděpodobnosti získání budoucích ekonomic-
kých užitků. Stejně tak pokud je výhradním cílem 
pořízení internetových stránek získat platformu 
pro marketing a inzerci vlastních výrobků a slu-
žeb, nemohou být výdaje na webové stránky kapi-
talizovány a musejí být tedy zahrnuty do nákladů 
účetního období, v němž byly vynaloženy.
Webové stránky mohou být také pořízeny for-
mou pronájmu od třetích stran, kdy nájemce li-
neárně vykazuje nájemné z operativního leasingu 
jako náklad období po dobu leasingové smlouvy. 
Takto se pak postupuje i v případě, kdy účetní 
jednotka musí vynaložit výdaje na poskytovatele 
internetových služeb, který je hostitelem webové 
stránky (tzn. že webové stránka není umístěna 
přímo na doméně vlastněné společností, ale na 
doméně vlastněné někým jiným), kdy pak ani na 
začátku vynaložené výdaje na samotnou tvorbu 
stránek nelze vykázat jako nehmotný majetek.
Pokud jde o společnosti, které se věnují právě 

zhotovení webových stránek pro jiné společnosti, 
zejména na základě smlouvy o zhotovení, po-
stupuje se standardním způsobem, kdy se jak 
výnosy, tak náklady účtují s odkazem na stupeň 
dokončení smluvních činností.
Pokud účetní jednotka prodává stránky jako 
standardizovaný produkt, lze se na tuto výrobu 
dívat v souladu s účtováním o výnosech a záso-
bách, tedy že výnos je zaúčtován v okamžiku, kde 
podstatná část odměn a rizik spojených s vlast-
nictvím je převedena na kupujícího. V souvis-
losti s účtováním o webových stránkách může 
společnost vynaložit další náklady technického 
charakteru jako je webový server či připojení 
k internetu splňující většinou kritéria pro účto-
vání o dlouhodobém hmotném majetku.
Pro účely zákona o daních z příjmů se za ne-
hmotný majetek považují zřizovací výdaje, ne-
hmotné výsledky výzkumu a vývoje, software, 
ocenitelná práva a jiný majetek vymezený v účet-
nictví jako nehmotný majetek, pokud byl nabyt 
úplatně nebo vytvořen vlastní činností pro účely 
obchodování s ním, se vstupní cenou vyšší než 
60 tis. Kč a dobou použitelnosti delší než 1 rok. 
O jaký nehmotný majetek se bude v případě 
výdajů na webové stránky jednat (resp. zda se 
bude jednat o náklady běžného období), je nutno 
posoudit v každém jednotlivém případě podle 
znění konkrétní smlouvy (způsobu pořízení). 
Jednou z častých variant je, že se jedná o oce-
nitelné právo s dobou odepisování pro daňové 
účely na 72 měsíců.

Převzato z www.deloitte.com/cz
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Nová legislativa

Ze Sbírky zákon,
Částka č. 82 – rozeslána dne 4. července 2012:

Zákon �. ��E
���� Sb., kterým se mění zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění 
pozdějších předpisů (účinnost dnem 4. července 2012). 
Zákon �. ��Q
���� Sb., kterým se m'ní zákon �. 0W�
�QQ� Sb., o ú�etnictví, ve znění pozdějších 
předpisů, a další související zákony (účinnost dnem 1. září 2012 s výjimkou). 

Částka č. 83 – rozeslána dne 13. července 2012:

Vyhláška �. �)�
���� Sb., kterou se mění vyhláška MDS č. 31/2001 Sb., o řidičských průkazech 
a o registru řidičů, ve znění pozdějších předpisů (účinnost dnem 19. ledna 2013).

Částka č. 86 – rozeslána dne 19. července 2012:

Zákon �. �0)
���� Sb., kterým se mění zákon č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění pozdějších před-
pisů, a další související zákony (účinnost dnem 3. srpna 2012 s výjimkou).
Zákon �. �00
���� Sb., o kontrole (kontrolní řád) – (účinnost dnem 1. ledna 2014).

Částka č. 88 – rozeslána dne 26. července 2012:

Vyhláška �. �0Q
���� Sb., o podrobnostech výkonu spisové služby (účinnost dnem 1. srpna 
2012).

Částka č. 94 – rozeslána dne 22. srpna 2012:

Zákon �. �Y�
���� Sb., kterým se mění zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozděj-
ších předpisů, a některé další zákony (účinnost dnem 1. října 2012). 
Zákon �. �Y)
���� Sb., kterým se mění zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění 
pozdějších předpisů  (účinnost dnem 1. září 2012). 

Částka č. 104 – rozeslána dne 10. září 2012:

Zákon �. �Q0
���� Sb., kterým se mění zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosů někte-
rých daní územním samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém určení 
daní), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 370/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 235/2004 Sb., 
o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony (účinnost dnem 
1. ledna 2013 s výjimkou),

Částka č. 115 – rozeslána dne 27. září 2012:

Zákon �. ��)
���� Sb., kterým se mění zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění 
pozdějších předpisů (účinnost dnem 27. září).

Částka č. 119 – rozeslána dne 3. října 2012:

Vyhláška �. ��)
���� Sb., o výši všeobecného vyměřovacího základu za rok 2011, přepočítacího 
koeficientu pro úpravu všeobecného vyměřovacího základu za rok 2011, redukčních hranic pro 
stanovení výpočtového základu pro rok 2013 a základní výměry důchodu stanovené pro rok 2013 
a o zvýšení důchodů v roce 2013 (účinnost dnem 1. ledna 2013). 

Legislativa
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Legislativa

Vyhláška �. ��0
���� Sb., o zvýšení příplatku k důchodu v roce 2013 (účinnost dnem 1. ledna 
2013). 

Částka č. 120 – rozeslána dne 8. října 2012:

Úplné zn'ní �. ��Q
���� Sb., zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně 
některých zákonů, jak vyplývá z pozdějších změn. 

Částka č. 123 – rozeslána dne 12. října 2012:

Zákon �. ��)
���� Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 
(insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve 
znění pozdějších předpisů (účinnost dnem 1. listopadu 2012).

Částka č. 125 – rozeslána dne 17. října 2012:

Vyhláška �. �)�
���� Sb., o rozsahu činností depozitáře důchodového fondu a depozitáře účast-
nického fondu (účinnost dnem 1. ledna 2013),

Částka č. 130 – rozeslána dne 22. října 2012:

Zákon �. �0�
���� Sb., kterou se mění zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé související zákony (účinnost dnem 
1. ledna 2013),

Ze Sbírky mezinárodních smluv
Částka č. 38 – rozeslána dne 3. srpna 2012:

Sd'lení Ministerstva zahrani�ních v'cí �. WQ
���� Sb.m.s., o sjednání Smlouvy mezi vládou 
České republiky a vládou Barbadosu o zamezení dvojímu zdanění a zabránění daňovému úniku 
v oboru daní z příjmů (platnost dnem 6. června 2012).

Částka č. 44 – rozeslána dne 19. října 2012:

Sd'lení Ministerstva zahrani�ních v'cí �. E�
���� Sb.m.s., o sjednání Protokolu mezi Českou 
republikou a Chorvatskou republikou ke Smlouvě mezi Českou republikou a Chorvatskou republikou 
o zamezení dvojího zdanění v oboru daní z příjmů a z majetku (platnost dnem 30. července 2012).

Částka č. 45 – rozeslána dne 25. října 2012:

Sd'lení Ministerstva zahrani�ních v'cí �. E0
���� Sb.m.s., o sjednání Smlouvy mezi Českou 
republikou a Moldavskou republikou o sociálním zabezpečení (platnost dnem 1. října 2012).
Sd'lení Ministerstva zahrani�ních v'cí �. EW
���� Sb.m.s., o sjednání Správního ujednání 
k provádění Smlouvy mezi Českou republikou a Moldavskou republikou o sociálním zabezpečení 
(platnost dnem 1. října 2012).

Z Ú�edního v'stníku Evropské unie
Svazek 55: L 223 – publikován dne 21. srpna 2012:

Provád'cí na�ízení Komise ﹙EU﹚ �. Y0W
����, kterým se mění nařízení (EHS) č. 2454/93, kterým 
se provádí nařízení Rady (EHS) č. 2913/92, kterým se vydává Celní kodex společenství (platnost dnem 
10. září 2012, použije se od 1. ledna 2013 s výjimkou).



28

Legislativa

Stávající soustava územních finančních orgánů 
tvořená Generálním finančním ředitelstvím, osmi 
finančními ředitelstvími, 199 finančními úřady 
a Specializovaným finančním úřadem na konci 
roku zanikne. Jejich kompetence plně přeberou 
orgány Finanční správy.
Nově vzniklé Odvolací finan�ní �editelství 
se sídlem v Brně bude jako čistě odvolací orgán 
vykonávat svou působnost pro celé území České 
republiky. Vznikem jediného odvolacího orgánu 
je plně završena snaha o jednotnost v postupech 
odvolacího řízení.
Celorepubliková působnost Specializovaného 
finan�ního ú�adu se nemění. Kromě dosavad-
ních pravomocí bude nově vykonávat cenovou 
kontrolu, kontrolu hazardu a kompetence spo-
jené s vedením Centrálního registru smluv. Jako 
správci smluv mu bude svěřena registrace smluv 
účastníků důchodového spoření a komunikace 
s penzijními společnostmi.
Čtrnáct finan�ních ú�ad, vyjmenovaných 
v zákoně bude nově vybaveno krajskou územní 
působností, přičemž název příslušného kraje se 

objeví i v jejich názvu. Sídla jednotlivých úřadů 
se budou nacházet přímo v krajských městech 
a v hlavním městě Praze. Nedílnou součástí fi-
nančního úřadu budou jeho územní pracoviště, 
která budou zřízena na všech místech, kde mají 
v roce 2012 sídlo „zanikající“ finanční úřady.
Všechny finanční úřady budou od roku 2013 nad 
rámec kompetencí dnešních finančních úřadů 
vykonávat také kontrolu dotací, finanční kontrolu 
a budou pověřeny výběrem pojistného a násled-
ným převodem vybraných prostředků účastníků 
důchodového spoření na účty penzijních spo-
lečností. Z pověření ministerstva budou moci 
finanční úřady rovněž přezkoumávat hospoda-
ření krajů, hlavního města Prahy, regionálních 
rad regionů soudržnosti a vykonávat dozor nad 
přezkoumáváním hospodaření obcí, dobrovol-
ných svazků obcí a městských částí hlavního 
města Prahy.

Podrobnější informace o tématu 
naleznete na www.komora-ucetnich.cz

Velké změny v daňové správě od 1. 1. 2013
V souvislosti s nabytím účinnosti zákona o Finanční správě České republiky (zákon 
č. 456/2011 Sb.) dojde od 1. lednu 2013 k rozsáhlé reorganizaci české daňové správy. 
Stávající soustava územních finančních orgánů bude nahrazena orgány Finanční správy, 
které bude tvořit Generální finanční ředitelství, Odvolací finanční ředitelství, čtrnáct 
finančních úřadů a Specializovaný finanční úřad. 
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Z informací zve�ejn'ných na internetových stránkách MF ČR

• Pokyn GFŘ č. D – 9 k rozhodování ve věci žádostí o prominutí odvodů a penále za porušení roz-
počtové kázně (2. července 2012) – viz též www.komora-ucetnich.cz. 

• Pokladní plnění státního rozpočtu ČR za leden až červen 2012 (2. července 2012).
• Informace GFŘ ve věci lhůty pro podávání daňového přiznání k dani z příjmů právnických osob 

podle § 38m zákona č. 586/1992 Sb. (4. července 2012) – viz též www.komora-ucetnich.cz.
• Přehled vydaných cenových map stavebních pozemků obcí k 30. červnu 2012 (9. 7. 2012).
• Přehled platných smluv České republiky o zamezení dvojího zdanění k 1. 7. 2012 (18. 7. 2012).
• Makroekonomická predikce České republiky – červenec 2012 (20. července 2012).
• Cenový věstník č. 8/2012 (23. července 2012).
• Zpráva o činnosti daňové a celní správy České republiky za rok 2011 (24. července 2012).
• Pokyn GFŘ č. D–11 k rozhodování ve věci žádostí o prominutí odvodů a penále za porušení roz-

počtové kázně (6. srpna 2012) - viz též www.komora-ucetnich.cz.
• Stanovisko GFŘ k uplatňování DPH u zdravotních služeb podléhajících cenové regulaci (28. 8. 2012).
• Cenový věstník č. 9/2012 (28. srpna 2012).
• Informace GFŘ a ČSÚ k některým otázkám zatřídění stavebních prací (31. srpna 2012) – viz též 

www.komora-ucetnich.cz.
• Finanční zpravodaj č. 5/2012 (elektronická podoba formátu, ve kterém poskytovatelé předávají 

podle § 18a odst. 1 zákona č. 218/2000 Sb. v platném znění Ministerstvu financí ke zveřejnění 
veškeré dokumenty a údaje rozhodné pro poskytování dotací a návratných finančních výpomocí 
s výjimkami uvedenými v § 18a odst. 2 zákona č. 218/2000 Sb., sdělení k uplatňování Smlouvy 
mezi vládou České republiky a vládou Hongkongu – zvláštní administrativní oblasti Čínské lidové 
republiky o zamezení dvojímu zdanění a zabránění daňovému úniku v oboru daní z příjmu) – 
(31. srpna 2012).

• Informace Ministerstva financí – Přehledy o stavu a vývoji státního dluhu ve II. čtvrtletí 2012 
(14. září 2012).

• Informace Ministerstva financí k problematice nových pokutových bloků pro celní, krajské 
a obecní úřady (25. září 2012).

• Cenový věstník č. 10/2012 (26. září 2012).
• Přehled vydaných cenových map stavebních pozemků obcí k 30. září 2012 (1. října 2012).
• Informace Ministerstva financí – Zadluženost územních rozpočtů v roce 2011 (10. října 2012).
• Finanční zpravodaj č. 6/2012 (ČÚS pro některé vybrané účetní jednotky, které vedou účetnictví 

podle vyhlášky č. 410/2009 Sb., ČÚS pro některé vybrané účetní jednotky č. 709 – Vlastní zdroje, 
ČÚS pro některé vybrané účetní jednotky č. 710 – Dlouhodobý nehmotný majetek a dlouhodobý 
hmotný majetek, rozhodnutí o prominutí úhrady platebních povinností na dani z příjmů z důvo-
du mimořádných událostí) – (11. října 2012).

• Metodický pokyn GFŘ č. 15/2012 k aplikaci § 157 odst. 7 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve 
znění pozdějších předpisů (11. října 2012) – viz též www.komora-ucetnich.cz.

• Cenový věstník č. 11/2012 (25. října).
• Finanční zpravodaj č. 7/2012 (pokyn GFŘ č. D–11 k rozhodování ve věci žádostí o prominutí 

odvodů a penále za porušení rozpočtové kázně) – (26. října 2012).
• Kompletní přehled vzorů nových pokutových bloků pro celní, krajské a obecní úřady s účinnos-

tí od 1. ledna 2013 (29. října 2012).
• Makroekonomická predikce České republiky – říjen 2012 (31. října 2012).

Informace Ministerstva financí 



30

Málokdy jde však o podstatné jméno – zákony pa-
matují na účetní jednotku, účetní období, účetní 
závěrku... a přitom legislativa ani neví, kdo účetní 
je. Není to zvláštní?

Cílem článku ovšem není tuto mezeru v právním 
řádu zaplnit, chtěla bych „jen“ poukázat, jaké 
zákony tak nejvíc souvisejí s účetnictvím a prací 
účetních. A nebojte se, do více než dvou a půl 
tisíce předpisů se určitě nepustím. To už by byl 
námět na samostatnou knihu!

Alfou a omegou naší práce je zákon o účetnictví, 
a to včetně souvisejících vyhlášek a standardů. 
Když se podívám na rozsah čistě účetních před-
pisů, nebála bych se ani vyslovit myšlenku, že 
jde v rámci finančního práva o relativně samo-
statné právní odvětví. Vždyť v našich zemích je 
účetnictví poměrně silně kodifikováno! Tento 
model je státním aparátem využíván jako pro-
středek, jak získat daňové příjmy do státního 
rozpočtu. Takže ke znalostem účetního nutně 
přibývá balík daňových zákonů. Je to přeci právě 
výsledek hospodaření – který je východiskem 
pro zjišťování daňového základu daně z příjmů. 
Přitom jsem sama nedávno zaregistrovala, že 
i daňový poradci někdy v této souvislosti účetní 
předpisy podceňují. V dani z příjmů je ale tolik 
situací, kde platí pravidlo „jak účtuji, tak zdaním“ 
a v případném sporu je pak argumentace právě 
účetními předpisy zásadní!

Ale předpoklad pro práci účetních specialistů 
těmito předpisy rozhodně nekončí! Ze soukro-
mého práva nás zcela jistě nemine obchodní zá-
koník. Právě § 135 stanoví, že jsou to jednatelé, 
kdo jsou povinni zajistit řádné vedení účetnictví. 
Obdobně je v případě akciové společnosti tato 
povinnost dána v § 192 představenstvu. Zákon 

o účetnictví pak dává možnost pověřit vedením 
svého účetnictví jinou právnickou či fyzickou 
osobu, přičemž se však účetní jednotka tímto 
nezbavuje své odpovědnosti za vedení účetnic-
tví. A z obchodního zákoníku tato odpovědnost 
připadá, jak již bylo řečeno, statutárnímu orgánu. 
Domnívám se, že tímto rozhodnutím přikládá 
stát potřebě účetnictví silnou váhu. Zákon výslov-
ně stanoví povinnost řádného vedení účetnictví, 
proto by ve vlastním zájmu neměl být výběr účet-
ního v žádné jednotce podceněn! 

Znalost tohoto předpisu má ale dopad i na vlastní 
účetní práci. Např. i sem musíme sáhnout pro 
pravidla odepisování, a to ve věci zřizovacích 
výdajů. Na počátku podnikání nebo rozšíření 
vlastního jmění je třeba si dát pozor na ocenění 
vkladů, které nemusí být podle obchodního zá-
koníku a účetních předpisů shodné. Na kapitá-
lových účtech bychom zásadně neměli účtovat 
bez zápisu z jednání valné hromady. Jak má přeci 
účetní vědět bez tohoto podkladu, jakým způso-
bem vedení společnosti o výsledku hospodaření 
rozhodlo a zda vůbec schválilo účetní závěrku? 
Právě pro rozdělení hospodářského výsledku pak 
stanoví obchodní zákoník pravidla a je vysoce 
pravděpodobné, že je to účetní, kdo by zde měl 
na návrhu spolupracovat. Správné vykázání vlast-
ního kapitálu a tedy i průběžných hospodářských 
výsledků, má bezesporu vliv při ukončení účasti 
společníka ve společnosti na hodnotu vypořá-
dacího podílu. Pokud se společníci nerozcházejí 
zrovna v dobrém, může spor o hodnotu podílu 
skončit i soudu. Zde už nabývá na významu třeba 
i taková kategorie jako je odložená daň z příjmů, 
o které by se na první pohled dalo říct, že je 
významná jen u auditovaných účetních závěrek. 
V tuto chvíli přestává být účetnictví i z pohledu 
vlastníků malých firem jen nutnou formalitou!

Účetní napříč legislativou 
Účetní či účetního najdeme ve všech oborech – obchodních i neziskových organizacích 
všech velikostí, od té nejmenší  jednočlenné firmičky po nadnárodní korporaci. Nedávno 
mě při své práci napadlo zapsat si pojem „účetní“ do vyhledávače jednoho z právních 
softwarů. Věříte, že výsledkem bylo více než dva a půl tisíce předpisů, kde se tento po-
jem vyskytuje?

Legislativa – komentá�e
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Legislativa – komentá�e

Samostatnou kapitolou je poskytnutí účetní zá-
věrky pro externí potřeby. O tu se opírají banky 
při rozhodování o poskytnutí úvěru nebo nahlí-
žením do veřejného rejstříku obchodní partneři 
při zvažování budoucí spolupráce. S účetními 
závěrkami pracuje i např. zákon o podnikání na 
kapitálovém trhu.

Zajímavé je i právo závazkové. Smlouvy nebo 
jejich kopie by v účtárně rozhodně neměly chy-
bět! Pro zobrazení nákladů je např. u nájemních 
smluv třeba vědět, jaké opravy má na staros-
ti účetní jednotka a ke kterým je již povinen 
vlastník, u kupních smluv musíte jednoznačně 
znát informace o přechodu vlastnického práva 
a u půjček výši úroku. Pro výkaznictví pak bez 
vědomí o splatnosti závazků nemůžete správně 
vykázat krátkodobé a dlouhodobé pohledávky 
a závazky. Závazkové právo se při zatím platné 
legislativě prolíná i se zákoníkem občanským. 
I znalost o tom, zda je vaše konkrétní smlouva 
podle občanského nebo obchodního zákoníku 
má vliv na skutečnost promlčení. Přestože samo 
promlčení není důvodem pro odpis pohledávky 
nebo závazku, je to skutečnost, která již dané 
právo oslabuje a účetnictví by na tento jev mělo 
reagovat alespoň v příloze. Konečně v soukro-
mém právu můžeme zmínit i autorský zákon, 
který pamatuje na možnost kontroly účetnictví 
tam, kde se autorské odměny odvíjí od zisku.

Účetnictví svým rozsahem ovšem přesahuje 
fiskální zájem státu i vnitřní potřeby účetní jed-
notky ať již pro každodenní řízení nebo vztahy 
mezi vlastníky. Správné účetnictví je bezesporu 
veřejným zájmem. Na tuto skutečnost reaguje 
i etický kodex naší Komory, který vychází z etic-
kého kodexu IFACu (mezinárodní federace účet-
ních) a výslovně deklaruje, že jedním ze znaků 
profese je převzetí odpovědnosti vůči veřejnosti. 
Profesní účetní hrají v celospolečenském kontex-
tu důležitou roli. Investoři, věřitelé, zaměstnava-
telé a ostatní obchodní a podnikatelské subjekty 
a stejně tak i státní orgány a celá společnost se 
spoléhají, že profesní účetní zajistí věrohodné 
finanční účetnictví a výkaznictví, efektivní finanč-
ní řízení a kvalifikované poradenství k celému 
spektru obchodních a daňových záležitostí. Po-
stoj a chování profesních účetních při poskyto-
vání těchto služeb má dopad na hospodářskou 

prosperitu. Tolik z naší vnitřní normy. A že to 
není jen formální deklarace, lze ukázat hned na 
několika veřejnoprávních předpisech.

Účetnictví pracuje s důvěrnými daty. Prolíná se 
zde jak etický kodex, který pamatuje na to, že 
profesní účetní musí zachovávat mlčenlivost 
o informacích získaných při poskytování odbor-
ných služeb, tak i ustanovení zákona o ochraně 
osobních údajů. Tento předpis určuje povinnosti 
zpracovatelů při práci s těmito důvěrnými údaji 
i při jejich následném uchovávání. Za tímto úče-
lem je zřízen speciální Úřad na ochranu osob-
ních údajů, který má na tomto poli ze zákona 
dozorovou pravomoc. Při zjištění pochybení se 
můžete dočkat uložení opatření k nápravě, ale 
v případě závažného úniku osobních údajů i vý-
razné pokuty. 

Konzultační činnost, která přesahuje rámec 
zpracování účetnictví i soukromého práva se 
pak může projevit např. v souvislosti se záko-
nem o omezení plateb v hotovosti. Čím dál tím 
horší platební morálka může vést podnikatele 
k tomu, aby i větší transakce realizovali oproti 
platbě v hotovosti. Opět je to účetní, kdo by tady 
měl být bdělý, při přípravě dokladů na riziko 
této transakce včas upozornit a ochránit tak za-
městnavatele či klienta před pokutou za tento 
druh správního deliktu. A protože omezování 
plateb v hotovosti souvisí úzce s tzv. praním špi-
navých peněz, přesouváme se plynule k zákonu 
o některých opatřeních proti legalizaci výnosů 
z trestné činnosti a financování terorismu. Tento 
zákon účetní přímo zahrnul mezi povinné osoby, 
kterým dále ukládá některé povinnosti – např. 
stanovení systému vnitřních zásad, povinnosti 
identifikace klientů a hlášení podezřelých obcho-
dů. Tyto povinnosti se nevztahují na účetní v za-
městnaneckém poměru, ale na ty, kteří provozují 
veřejnou praxi. Zákon si zde tak trochu pomáhá 
v definici účetního. Právě zde je i pro veřejný 
zájem na škodu, že definice účetního v právním 
řádu chybí. Na jednu stranu se při porušení to-
hoto zákona vystavujeme vysokým sankcím, ale 
kdo ví, jestli by u soudu v tomto případě obstálo, 
na koho měla vlastně dopadnout. Tím však ne-
nabádám k obcházení zákona, naopak, máme 
etický kodex a spolupráce s příslušným orgánem 
by pro nás i bez zákona měla být samozřejmostí. 
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Legislativa – komentá�e

Na rozdíl od ostatních podobných profesí není ze 
zákona partnerem pro věcně příslušný Finančně 
analytický útvar naše Komora (není totiž komo-
rou ze zákona). Při značně vysokém počtu účet-
ních může i tato překážka být na škodu zájmu 
společnosti. Komora je tak připravena alespoň 
pomoci nejen svým členům, ale i všem účetním, 
radou, když pochybnosti o účetnictví klientů 
v této souvislosti nastanou.

A teď už jsme pomalu u práva trestního. Žádná 
ze skutkových podstat není nastavena tak, že 
by se jí musel dopustit explicitně účetní. Vždy 
je řečeno obecně „kdo“ – z podstaty věci však 
zpravidla půjde často buď právě o účetního či 
odpovědný statutární orgán. Hranice tu může 
být velmi křehká a je potřeba znovu důrazně 
apelovat na etický kodex. Není teď cílem strašit, 
ale snad jen zdůraznit, kde je ostražitost na místě 
a čemu, třeba i v důsledku rozchodu se zaměst-
navatelem či klientem, můžeme být nuceni čelit. 
Před chvilkou jsme tu ze dvou hledisek mluvili 
o ochraně důvěrných dat. Tak do třetice – neo-
právněným nakládáním s osobními údaji může 
i účetní naplnit skutkovou podstatu trestného 
činu. Opravdu je třeba dát si pozor – tohoto 
trestného činu je totiž možné dopustit se i z ne-
dbalosti. Z tzv. majetkových trestných činů může 
s účetnictvím souviset zejména úvěrový či dotač-
ní podvod, porušení povinnosti učinit pravdivé 
prohlášení o majetku a již zmíněná legalizace 
výnosů z trestné činnosti, která opět může na-
stat i z nedbalosti. Z hospodářských trestných 
činů, je pak z našeho hlediska důležitý trestný čin 
zkreslení údajů o stavu hospodaření a jmění. Tato 
skutková podstata pamatuje přímo na případy, 
kdy nejsou vedeny účetní knihy či v nich jsou 
nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje. A po-
zor na relativní novinku – skutková podstata 
nepřekažení trestného činu! Tady je průlom do 
mlčenlivosti, který může dopadnout i na profesní 
účetní. Zmínila jsem etický kodex, tak jen na 
tomto místě doplním, že není s tímto průlomem 
v rozporu, neboť profesní účetní nesmí důvěrné 
informace nikomu sdělit, jestliže k tomu nemá 
náležité oprávnění nebo mu k tomu nevzniká 
povinnost podle právních předpisů. 

Poměrně nová záležitost je také zákon o trestní 
odpovědnosti právnických osob. Právě těžká urči-

telnost, kdo konkrétně je viníkem, vedla k tomu, 
že trestný čin může spáchat i právnická osoba. 
Trestem tak kromě peněžitých sankcí může 
být i ztráta podnikatelského oprávnění. Až sem 
může nekvalifikovaný účetní dovést svého klienta 
hrubě nesprávným účetnictvím. A kvalifikovaný 
účetní by se naopak neměl zapomenout bránit 
před případným špatným klientem řádným vy-
mezeným odpovědností v pracovní či písemné 
obchodně právní smlouvě. Tak jsme se kruhem 
zákonů obepínajících účetnictví dostali zpátky 
k soukromému právu.

Zmínila jsem tu je jen to základní, nač musí pro-
fesní účetní pamatovat nebo minimálně být ve 
střehu. Stejně jako praktický lékař posílá v opod-
statněných případech ke specialistovi, i účetní 
musí vědět, kdy je již vhodné např. přizvat práv-
níka. 

Je toho dost, co říkáte? Zejména když chybný po-
stup účetního může mít fatální následky a vstup 
do profese je přitom prakticky volný. Profese by 
si regulaci nejen zasloužila, ale když si takto shr-
nu, kam až může vést neprofesionalita účetního, 
řekla bych, že po ní přímo volá. Ačkoli se Komora 
snaží a díky její práci i pořád věřím, že se brzo 
účetní dočkají ocenění nejen na společenském 
žebříčku ale i v legislativní úpravě, musíme my 
i veřejnost pracovat se stavem takovým, jaký je. 
Vyšší nároky takováto situace přináší i na za-
městnavatele a klienty poptávající účetní služby 
na trhu. Výběr osoby, která bude bdít nad jejich 
výkaznictvím, by totiž měli provést opravdu 
s rozvahou!

Ing. Magdalena Králová
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Ústavní soud odmítl ústavní stížnost společnosti 
Ježek software, s.r.o., která poukazovala na to, 
že v důsledku legislativní chyby došlo v období 
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 k zániku platební 
povinnosti k placení pojistného na sociální za-
bezpečení. 
Společnost konkrétně neodvedla pojištění na 
sociální zabezpečení s odůvodněním, že v zá-
koně o pojistném na sociální zabezpečení nebyl 
v daném období definován vyměřovací základ 
pojistného (resp. byl definován pouze v nařízení 
vlády, a to se zpětnou účinností). 
Přes úspěch v řízení před Krajským soudem v Li-
berci, v následujícím řízení jak Nejvyšší správní 
soud, tak nyní i Ústavní soud postup společnosti 
odmítly, a to s odůvodněním, že výši vyměřova-
cího základu organizace a malé organizace bylo 
možné pro období od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 
odvodit z jiných ustanovení zákona. Nejvyšší 
správní soud konstatoval, že „že i přes absenci 

výslovné definice vyměřovacího základu organi-

zace a malé organizace v rozhodném období bylo 

tedy zákonné ustanovení zakotvující tento pojem 

možné pomocí interpretačních postupů stanovit 

natolik určitě, že o jeho vymezení nemohlo být 

žádných nejasností.“

Společnost argumentovala zejména tím, že 
pokud stát v oblasti práva veřejného (a práva 
daňového zvlášť) nestanoví občanovi některou 
z povinností zcela srozumitelně a určitě, pak ta-
kové pochybení z jeho strany, vedoucí k vícero 
výkladům, musí jít k tíži státu; upřednostněna 
musí být vždy ta volba výkladu, která co možná 
nejvíce šetří podstatu a smysl základních práv 
a svobod občana (zásada „in dubio mitius“). 
Ústavní soud, shodně s předchozím právním 
názorem Nejvyššího správního soudu, k tomu 
uvedl: „že pojistné  se od daní výrazně liší tím, že 

na rozdíl od daní je očekávána určitá reciproci-

ta plnění a nejedná se o tak jasně veřejnoprávní 

a vrchnostenský vztah, jako u daní. Z toho plyne, 

že i interpretační metody nemohou být nastoleny 

stejně jako u daní; je zde totiž daleko komplikova-

nější jasně říci, co je pro koho vlastně příznivější 

řešení („dubio mitius“); proto také Nejvyšší správní 

soud v napadeném rozsudku nevycházel při po-

suzování věci ze zásady „in dubio mitius“ a při 

řešení věci ji nepoužil“.

Rozhodnutí Ústavního soudu 
v kauze Ježek software, s.r.o. 

Judikáty
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Ze Sbírky rozhodnutí 
Nejvyššího správního soudu

Rozhodnutí �. �0��
Řízení před soudem: meze soudního 
přezkumu; překvapivé rozhodnutí 
Daň z příjmů: činnost profesionálního 
sportovce
I. Pokud krajský soud přezkoumává správní 

rozhodnutí v mezích žalobních bodů (§ 75 
odst. 2 soudního řádu správního), má žalob-
ce legitimní očekávání, že žalobními body na-
stavil referenční rámec soudního přezkumu. 
Rozsudek, jímž se žaloba zamítá, založený 
na odlišné právní argumentaci než správní 
rozhodnutí a žaloba (k níž se proto žalobce 
nemohl vyjádřit), je překvapivý a porušuje 
právo žalobce na spravedlivý proces.

II. Činnost profesionálního sportovce není 
jednoduše podřaditelná pod pojem „závislá 
práce“ ve smyslu § 2 odst. 3 zákoníku prá-
ce z roku 2006. Není proto protiprávní uza-
vírání i jiných než pracovních smluv mezi 
sportovci a jejich kluby. Z daňového hledis-
ka může sportovec působit též jako osoba 
samostatně výdělečně činná.

(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
29. 11. 2011, čj. 2 Afs 16/2011 – 78)

Rozhodnutí �. �0��
Daň z přidané hodnoty: úrok z daňového 
přeplatku
Spotřební daně: úrok z daňového přeplatku
Zavinil-li celní orgán jako správce daně vznik 
přeplatku daně z přidané hodnoty či spotřební 
daně uhrazené společně se clem v době do 30. 6. 
2002, je nutno nárok na úrok při vrácení tohoto 
přeplatku posuzovat podle § 64 odst. 6, popř. 
§ 73 odst. 10 zákona č. 337/1992 Sb., o správě 
daní a poplatků, nikoliv podle § 291 odst. 1 zá-
kona č. 13/1993 Sb., celní zákon.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
23. 11. 2011, čj. 7 Afs 59/2010 – 143)

Rozhodnutí �. �0�E
Daňové řízení: zákaz započtení 
na nedoplatky na dani vzniklé 
po prohlášení konkursu
Ust. § 14 odst. 1 písm. i) zákona č. 328/1991 Sb., 
o konkursu a vyrovnání, zakotvující zákaz za-
počtení na majetek patřící do podstaty je spe-
ciální úpravou (lex specialis) i vůči § 40a zákona 
č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
13. 5. 2009, čj. 1 Afs 12/2009 – 52)

Rozhodnutí �. �0�Q
Daňové řízení: povinnost spolupráce mezi 
orgány státu
Aplikace § 34 odst. 6 zákona č. 337/1992 Sb., 
o správě daní a poplatků, nevylučuje souběžnou 
aplikaci § 34 odst. 1 a 2 téhož zákona. Zatím-
co obecná povinnost předat správci daně údaje 
potřebné pro vyměření a vymáhání daně podle 
§ 34 odst. 1 citovaného zákona stíhá všechny 
státní orgány, vč. orgánů sociálního zabezpečení, 
a orgány územních samospráv (byť jen za před-
pokladu, že je správce daně schopen vznesené 
požadavky zdůvodnit v intencích § 34 odst. 1 a 2 
věty první zákona o správě daní a poplatků), po-
vinnost předat konkrétní údaje obsažené v § 34 
odst. 6 tohoto zákona dopadá toliko na orgány 
sociálního zabezpečení s tím, že jsou povinny 
požadavkům správce daně dostát vždy, bez ohle- 
du na případný názor o neoprávněnosti těchto 
požadavků.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
15. 4. 2009, čj. 2 Afs 62/2008 – 72)

Rozhodnutí �. �0��
Daň z přidané hodnoty: osoby povinné 
platit daň; poskytnutá sleva z ceny 
Daň z příjmů právnických osob: výdaje 
vynaložené na dosažení, zajištění a udržení 
zdanitelných příjmů
I. Sleva z ceny (§ 14 odst. 5 zákona č. 588/1992 Sb., 
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o dani z přidané hodnoty), která mění zá-
klad daně z přidané hodnoty a její výši, musí 
být vždy spojena s konkrétním zdanitelným 
plněním. Tato podmínka již ale neplatí pro 
jiné formy motivace zákazníků (tzv. bonusy), 
a tím je od slev z ceny také odlišuje.

II. Osoby, které jsou povinny platit daň (§ 3 
odst. 1 zákona č. 588/1992 Sb., o dani z při-
dané hodnoty, v praxi spotřebitelé), nejsou 
poplatníky ve smyslu § 6 odst. 2 zákona 
č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků.

III. Odvedení daně z přidané hodnoty na výstu-
pu je výlučně povinností plátce, který usku-
tečňuje zdanitelné plnění. Nejde o daň zapla-
cenou za jiného poplatníka podle § 25 odst. 
1 písm. r) zákona č. 586/1992 Sb., o daních 
z příjmů.

(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
28. 12. 2007, čj. 1 Afs 48/2004 – 92)

Rozhodnutí �. �0��
Daň z příjmů: tvorba opravných položek; 
režim převodu směnečných pohledávek
Došlo-li na základě smluvního vztahu k postou-
pení pohledávky soudně přiznané směnečnými 
platebními rozkazy, kdy důvodem jejich vydá-
ní bylo uplatnění směnek vydaných k zajištění 
půjčky mezi osobami odlišnými od daňového 
subjektu, jednalo se o soudně přiznaný nárok 
(pohledávku) ze zajišťovací směnky (předmětem 
smlouvy o postoupení pohledávky nebyla tedy 
pohledávka z původního kauzálního vztahu). By-
la-li pohledávka jako směnečná vymáhána a sou-
dem přiznána, pak následně se musí směnečným 
režimem řídit i postup při jejím převodu.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
5. 11. 2008, čj. 1 Afs 85/2008 – 97)

Rozhodnutí �. �0)Y
Daňové řízení: opožděná žalobní námitka
Žalobní námitka vznesená po uplynutí zákonné 
lhůty, týkající se způsobu stanovení daně a tvrdí-
cí, že daň měla být stanovena pomůckami (§ 31 
odst. 5 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní 
a poplatků), je kvalitativně zcela odlišnou od 
námitky sice včas uplatněné, která se však tý-
kala jednotlivých důkazních prostředků užitých 
v daňovém řízení při stanovení daňové povin-
nosti; není proto pouhým rozvinutím argumen-

tace k námitce již dříve uplatněné a soud k ní 
nepřihlédne.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
20. 7. 2011, čj. 1 Afs 41/2011 – 178)

Rozhodnutí �. �0)E
Daň z příjmů: referenční cena
I. K prokázání, že se liší ceny sjednané mezi 

spojenými osobami od cen, které by byly 
sjednány mezi nezávislými osobami v běž-
ných obchodních vztazích za stejných nebo 
obdobných podmínek (referenční ceny), 
musí správce daně na základě zjištění výše 
obou těchto cen provést mezi nimi srovnání. 
Důkazní břemeno ke všem skutečnostem, 
které jsou pro to rozhodné, nese správce 
daně (§ 23 odst. 7 zákona č. 586/1992 Sb., 
o daních z příjmů).

II. Referenční cenu může správce daně určit 
porovnáním skutečně dosažených cen shod-
né nebo podobné komodity mezi reálně 
existujícími nezávislými subjekty nebo (ze-
jména pro neexistenci nebo nedostupnost 
dat o takových cenách) jen jako hypotetický 
odhad opřený o logickou a racionální úvahu 
a ekonomickou zkušenost. Referenční cena 
je v podstatě simulace ceny vytvořená na zá-
kladě úvahy, jakou cenu by za situace shodné 
se situací spojených osob tyto osoby sjedna-
ly, nebyly-li by spojené a měly-li by mezi se-
bou běžné obchodní vztahy.

III. Pokud správce daně zjišťuje referenční cenu 
na základě údajů o skutečně dosažených ce-
nách shodné nebo podobné komodity mezi 
reálně existujícími nezávislými subjekty, 
musí pečlivě zkoumat, do jaké míry byly tyto 
ceny dosaženy za stejných nebo obdobných 
podmínek, za nichž cenu sjednávaly spojené 
osoby, a pokud se tyto podmínky liší, pro-
vést patřičnou korekci (§ 23 odst. 7 zákona 
č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů).

(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
27. 1. 2011, čj. 7 Afs 74/2010 – 81)

Rozhodnutí �. �0)Q
Daň z přidané hodnoty: místo plnění 
při poskytnutí služby; poskytnutí 
jednoho nebo více plnění  
Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hod-
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noty, nestanoví kritéria, z nichž by bylo možné 
jednoznačně v tom kterém případě odvodit, zda 
se jednalo o dvě služby (zde poskytování logis-
tických služeb a služeb skladovacích); je třeba 
vyjít především z předmětu a charakteru plnění. 
Pokud je plnění tvořeno souborem dílčích plnění 
a úkolů, je namístě vzít v úvahu všechny okol-
nosti, za kterých došlo k dotčenému plnění, za 
účelem určení, jednak zda se jedná o dvě nebo 
několik odlišných plnění, nebo o jediné plnění, 
a jednak zda v posledně uvedeném případě má 
být toto jediné plnění kvalifikováno jako poskyt-
nutí služeb. O jediné plnění se jedná zejména 
v případech, kde je třeba považovat jeden nebo 
více prvků za plnění hlavní, zatímco naopak, je-
den nebo více prvků je třeba považovat za plnění 
vedlejší, sdílející s hlavním plněním stejný daňový 
režim. Stejně tomu je, pokud dvě nebo více plně-
ní nebo úkonů poskytnutých osobou povinnou 
k dani jsou tak těsně spojena, že objektivně tvoří 
jediné nerozdělitelné hospodářské plnění, jehož 
rozdělení by bylo umělé.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
14. 10. 2011, čj. 5 Afs 3/2011 – 102)

Rozhodnutí �. �00Q
Daňové řízení: doručování rozhodnutí 
po prohlášení konkursu
I. Po prohlášení konkursu musí být rozhod-

nutí správce daně doručeno vždy správci 
konkursní podstaty či jeho zástupci (§ 14 
zákona č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nání, ve spojení s § 17 zákona č. 337/1992 
Sb., o správě daní a poplatků), i když je roz-
hodnutí adresováno daňovému subjektu, na 
jehož majetek nebyl v době odeslání rozhod-
nutí doposud prohlášen konkurs.

II. Pro nabytí právní účinnosti rozhodnutí (§ 32 
odst. 1 věta druhá zákona č. 337/1992 Sb., 
o správě daní a poplatků) není podstatné, 
kdy a komu bylo správní rozhodnutí odeslá-
no, ale komu a kdy bylo řádným způsobem 
doručeno nebo sděleno. Doručením jiné 
osobě než správci konkursní podstaty nebo 
jeho zástupci (úpadci, resp. osobě zmoc-
něné úpadcem) proto doručované správní 
rozhodnutí nenabude účinnosti. Ručitel-
ský  závazek ve smyslu § 57 odst. 5 zákona 
č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve 

znění účinném do 31. 5. 2006, který je akce-
sorické povahy, proto nemůže účinně vznik-
nout tam, kde rozhodnutí o vyměření daně 
v důsledku vadného způsobu doručení nebo 
sdělení dosud nenabylo právní účinnosti.

(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
27. 9. 2007, čj. 7 Afs 47/2007 – 77)

Rozhodnutí �. �0W�
Daňové řízení: úhrada daně, předpis penále
Vztah daňového dlužníka a státu je řadou zce-
la samostatných závazkových právních vztahů 
veřejnoprávní povahy, byť se všechny odvozují 
od jednoho druhu daně. Každý z těchto vztahů 
má svůj samostatný právní osud nejen co do 
svého vzniku a trvání, ale také do svého zániku. 
Použitím platby daně na úhradu určité daňové 
povinnosti správcem daně podle § 59 odst. 5 
zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, 
konkrétní závazek daňového dlužníka definitivně 
zaniká. Jestliže daňový dlužník uhradil určitou 
splatnou částku daně včas, a proto nebyla naplně-
na hypotéza § 63 odst. 1 citovaného zákona pro 
jeho penalizaci, nemůže pak mít zákonnou oporu 
předpis penále odůvodněný změnou v použití 
všech dosud přijatých plateb.
(podle rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 13. 6. 
2007, čj. 57 Ca 33/2006 – 37)

Rozhodnutí �. �0W�
Daň z příjmů: referenční cena
Pokud daňový subjekt zahrne v plné výši do 
základu daně z příjmů náklady vynaložené na 
stavební práce na určitém objektu, a to ve zda-
ňovacím období, kdy je vynaložil, je povinen 
prokázat, že se skutečně jednalo o náklady na 
opravu objektu, a nikoli o technické zhodnocení 
ve smyslu § 33 zákona č. 586/1992 Sb., o daních 
z příjmů, které je možné zahrnovat do daňově 
uznatelných nákladů pouze postupně formou 
daňových odpisů. Daňový subjekt je tedy povinen 
prokázat, jaký byl stav objektu před a po prove-
dení stavebních prací, aby bylo možné posoudit, 
zda se jednalo o opravu, nebo naopak o rekon-
strukci či modernizaci objektu.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
12. 2. 2009, čj. 5 Afs 44/2008 – 57) 
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Rozhodnutí �. �0W)
Daňové řízení: správní uvážení; požadavky 
na odůvodnění
Rozhodnutí podle § 40 odst. 6 zákona č. 337/1992 Sb., 
o správě daní a poplatků, je rozhodnutím zalo-
ženým na volné správní úvaze, ale i tak musí být 
zbudováno na racionálních důvodech, pro něž se 
správce daně rozhodl žádosti vyhovět, anebo ji 
naopak zamítl. Za situace, kdy zákon nevznáší 
výslovný požadavek na odůvodnění takového 
rozhodnutí, není přitom podstatné, zda ony dů-
vody budou přímou součástí tohoto rozhodnutí 
(ač by toto řešení bylo samozřejmě vhodné), 
nebo budou obsahem úředního záznamu zalo-
ženého ve správním spisu. V každém případě 
však musí být důvody správce daně pro zvolený 
postup transparentní a jednoznačně seznatelné. 
Jaká kritéria pro své rozhodnutí správní orgán 
zvolí, je věcí správního orgánu a soudy pak již 
do jejich obsahu nezasahují, s výjimkou případů, 
kdy dojde k překročení mezí správního uvážení 
stanovených principy vyplývajícími z ústavního 
pořádku České republiky, jako je zákaz diskrimi-
nace, princip proporcionality atd.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
18. 1. 2012, čj. 1 Afs 78/2011 – 184)

Rozhodnutí �. �0WE
Daňové řízení: místní šetření; poskytnutí 
informací o technologii prováděného 
odběru vzorků
Je-li osoba při místním šetření povinna poskyt-
nout správci daně potřebnou součinnost a str-
pět jeho opatření – zde konkrétně odběr vzorků 
vybraných výrobků (tabák), a zasahuje-li správce 
daně přitom do majetku této osoby, má správce 
daně povinnost poskytnout informace o techno-
logii prováděného odběru. Této povinnosti se ne-
lze zbavit odkazem na interní povahu předpisu, 
dle kterého je odběr prováděn. Daňový subjekt 
má právo být seznámen zejména s tím, v jakém 
rozsahu a jakým způsobem bude odběr vzorků 
vybraného výrobku proveden.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
22. 7. 2011, čj. 5 Aps 3/2011 – 101)

Rozhodnutí �. �0WQ
Daň z příjmů: daňová uznatelnost nákladů; 
smlouvy o zamezení dvojího zdanění
Pokud uzavřel žalobce se sídlem v ČR smlouvu 

o poskytnutí úvěru s osobou spojenou, která má 
sídlo ve Velké Británii, a předmětem žaloby je 
řešení otázky, zda žalobcem zaplacené úroky 
jsou jako daňové náklady uznatelné či nikoli, 
nelze na danou problematiku aplikovat smlouvu 
o zamezení dvojího zdanění, neboť tato smlouva 
výslovně upravuje zdanění samotné a v čl. 11 řeší 
výlučně otázku zdanění úroků. Proto soud dospěl 
k závěru, že je nutno postupovat podle českého 
právního řádu.
(podle rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 7. 6. 
2011, čj. 11 Ca 175/2009 – 52)

Rozhodnutí �. �0Y�
Daň z příjmů: příjmy z dohody o narovnání
Dohoda o narovnání je samostatným právním 
titulem nově vzniklého závazku. Z hlediska pod-
řazení příjmů z této dohody pod zdanitelné příj-
my ve smyslu zákona č. 586/1992 Sb., o daních 
z příjmů, je však rozhodující ekonomický důvod 
existence závazku, tj. jeho kauza. Ta se zpravidla 
odvíjí z právních vztahů předcházejících uzavření 
dohody o narovnání.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
9. 11. 2011, čj. 1 Afs 58/2011 – 94)

Rozhodnutí �. �0Y�
Daň z příjmů: daňová uznatelnost 
dioptrických brýlí
Dioptrické brýle jsou individuální zdravotní po-
můckou určenou pro osobní potřebu ve smyslu 
§ 25 odst. 1 písm. u) zákona č. 586/1992 Sb., 
o daních z příjmů. Nutnost jejich užití je totiž 
priorit ně zapříčiněna oční vadou, a nikoliv vý-
konem činnosti. Dioptrické brýle jsou tedy před-
mětem osobní potřeby, a nejsou proto ani zčásti 
daňově uznatelné.
(podle rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 29. 9. 
2011, čj. 30 Af 43/2010 – 45)

Rozhodnutí �. �0E�
Pojistné na sociální zabezpečení: plnění 
zahrnutá do vyměřovacího základu 
zaměstnance; odstupné
I. Ustanovení § 5 odst. 2 písm. b) zákona 

č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální za-
bezpečení, musí být vykládáno tak, že za 
odstupné nezahrnované do vyměřovacího 
zákla du nemůže být považován každý pří-
jem, který jako odstupné označí účastníci 
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pracovněprávních vztahů, nýbrž pouze ta-
kové peněžité plnění, které splňuje pojmové 
znaky právního pojmu „odstupné“, tj. určité 
formy odškodnění zaměstnance za ztrátu 
zaměstnání bez jeho zavinění.

II. Odstupným poskytovaným na základě zvlášt-
ních právních předpisů [§ 5 odst. 2 písm. b) 
zákona č. 589/1992 Sb., o pojistném na so-
ciální zabezpečení] je nutno rozumět pouze 
odstupné z titulů výslovně vyjmenovaných 
v § 67 odst. 1 zákoníku práce z roku 2006, tj. 
situace, kdy dochází k rozvázání pracovního 
poměru výpovědí danou zaměstnavatelem 
z důvodů uvedených v § 52 písm. a) až c) 
tohoto zákona nebo dohodou z týchž důvo-
dů, dále odstupné pro zaměstnance, který 
okamžitě zrušil pracovní poměr podle § 56 
téhož zákona, případně zaměstnance, u ně-
hož dochází k rozvázání pracovního poměru 
výpovědí danou zaměstnavatelem z důvodů 
uvedených v § 52 písm. d) citovaného záko-
na nebo dohodou z týchž důvodů. Jen takové 
odstupné požívá výhody § 5 odst. 2 písm. a) 
zákona o pojistném na sociální zabezpečení, 
tj. nezahrnuje se do vyměřovacího základu 
zaměstnance ani do vyměřovacího základu 
organizace.

III. Pokud podle zákoníku práce z roku 2006 
přísluší odstupné „ve výši nejméně trojná-
sobku průměrného výdělku“, pak výhodu 
podle § 5 odst. 2 písm. a) zákona č. 589/1992 
Sb., o pojistném na sociální zabezpečení, za 
současného splnění podmínek § 67 odst. 1 
zákoníku práce z roku 2006 musí požívat 
i vyšší násobek poskytnutého odstupného, 
a to z důvodu, že zákoník práce z roku 2006 
(na rozdíl od předchozí právní úpravy v § 60a 
odst. 1 zákoníku práce z roku 1965) stano-
vuje jen minimální a nikoliv též maximální 
výši násobků a limit násobků zákonodárce 
nestanovil ani v § 5 odst. 2 písm. a) zákona 
o pojistném na sociální zabezpečení.

IV. Skončil-li pracovní poměr jedním ze způso-
bů a z jednoho z důvodů obsažených v § 67 
odst. 1 zákoníku práce z roku 2006 a vypla-
cené částky jsou odstupným i po materiál-
ní stránce, pak okolnost, že zaměstnavatel 
porušil § 67 odst. 1 téhož zákona a vyplatil 
odstupné v nižší než zákonem garantované 
výši, nemůže být na překážku tomu, aby ta-

kové odstupné bylo diskvalifikováno z výho-
dy § 5 odst. 2 písm. a) zákona č. 589/1992 
Sb., o pojistném na sociální zabezpečení.

(podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 
2011, čj. 57 A 80/2010 – 36)

Rozhodnutí �. �0E�
Nárok na nemocenské: opilost jako příčina 
vzniku pracovní neschopnosti
Nárok na nemocenské nelze podle § 24 odst. 1 
písm. c) zákona č. 54/1956 Sb., o nemocenském 
pojištění zaměstnanců, přiznat také za situace, 
kdy opilost zaměstnance nebyla jedinou příčinou 
vzniku jeho pracovní neschopnosti a tento násle-
dek byl zapříčiněn taktéž jednáním jiné osoby.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
18. 1. 2012, čj. 4 Ads 109/2011 – 69)

Rozhodnutí �. �0EY
Daňové řízení: daňová kontrola
I. Je věcí daňového subjektu využít svého práva 

být přítomen daňové kontrole, být v úzkém 
kontaktu se správcem daně a být tak infor-
mován o celém jejím průběhu a o veškerých 
zjištěních. Ustanovení § 16 odst. 4 písm. e) 
zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a po-
platků, zaručuje právo aktivní účasti na říze-
ní daňového subjektu (§ 2 odst. 2 a 9 téhož 
zákona).

II. Pokud až následně po místním šetření usku-
tečněném za účelem posouzení technického 
stavu nemovitosti (kterého se spolu se znal-
cem ustanoveným správcem daně daňový 
subjekt zúčastnil a během kterého nevznesl 
žádné připomínky) byl zpracován znalecký 
posudek, je nutno jej chápat jako jeden z dů-
kazních prostředků opatřených v průběhu 
řízení správcem daně. Ve smyslu § 2 odst. 9 
zákona o správě daní a poplatků daňovému 
subjektu náleží právo vyjádřit se k němu, 
hodnotit jej, popř. navrhnout jiné důkazní 
prostředky, má-li za to, že skutečnosti v něm 
uvedené jsou nesprávné. Ustanovení § 16 
odst. 4 písm. e) téhož zákona se zde již nelze 
dovolávat.

(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
15. 2. 2008, čj. 5 Afs 44/2007 – 68)

Judikáty
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Rozhodnutí �. �0Q�
Daňové řízení: lhůta pro vymáhání 
daňového nedoplatku
O předpisu daňového penále za pozdní úhradu 
záloh daně silniční musí být daňový dlužník vyro-
zuměn ve lhůtě, v níž se promlčuje vybrání těch-
to záloh, přičemž běh promlčecí lhůty ve vztahu 
k penále za prodlení úhradou záloh nelze vázat 
na daň jako takovou. Pokud se nedoplatek záloh 
na daň silniční stal splatným v roce 1998, pak 
v souladu s § 70 odst. 1 zákona č. 337/1992 Sb., 
o správě daní a poplatků, začala lhůta pro vybrání 
a vymáhání daňového nedoplatku na zálohách na 
dani silniční běžet od 1. 1. 1999.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
30. 5. 2008, čj. 7 Afs 41/2007 – 50)

Rozhodnutí �. �0Q�
Daňové řízení: obnova řízení; lhůty
I. Žádost o povolení obnovy řízení musí být 

podána v rámci zákonem stanovených lhůt. 
Konec objektivní lhůty k podání žádosti (§ 54 
odst. 3 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní 
a poplatků) je pak spojen s uplynutím tříleté 
prekluzivní lhůty k vyměření nebo doměření 
daně (§ 47 citovaného zákona), jejíž počátek 
je určen § 47 odst. 1 citovaného zákona, po-
případě skutečností předpokládanou § 47 
odst. 2 větou prvou téhož zákona.

II. Bez ohledu na běh tříleté prekluzivní lhůty (§ 47 
odst. 1 a 2 věty prvé zákona č. 337/1992 Sb., 

o správě daní a poplatků) zaniká právo k po-
dání žádosti o obnovu řízení (vyjma případů 
uvedených v § 41 s. ř. s.) uplynutím 10 let od 
konce zdaňovacího období, v němž vznikla 
povinnost podat daňové přiznání nebo hlá-
šení (§ 54 odst. 3 ve spojení s § 47 odst. 2 
větou druhou zákona o správě daní a poplat-
ků).

(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze 
dne 19. 6. 2008, čj. 7 Afs 28/2008 – 51)

Rozhodnutí �. �0Q0
Daň z příjmů: náhrady cestovních výdajů 
zahraničního zaměstnance; smlouvy 
o zamezení dvojího zdanění
Náhrady cestovních výdajů zahraničního zaměst-
nance zaměstnavatele, který má v tuzemsku 
stálou provozovnu, mzdy svých zaměstnanců 
zdaňuje podle českého práva a vyplácení náhrad 
má dohodnuto v pracovní smlouvě či určeno ve 
vnitřním předpise, jsou v souladu s čl. 24 Smlou-
vy mezi Českou republikou a Slovenskou repub-
likou o zamezení dvojího zdanění v oboru daní 
z příjmů a z majetku (č. 257/1993 Sb.), podle 
zásady rovného zacházení nezdanitelným pří-
jmem podle § 6 odst. 7 zákona č. 586/1992 Sb., 
o daních z příjmů.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
17. 4. 2008, čj. 2 Afs 77/2007 – 62)
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Zatímco mnozí laureáti Ceny Švédské národní 
banky za rozvoj ekonomické vědy na památku 
Alfreda Nobela mají za sebou ohromující teore-
tická makroekonomická díla, jejichž dopad do 
reálného světa lze jen těžko popsat, letos ocenění 
ekonomové Shapley a Roth mohou ukázat na 
konkrétní lidi, kterým pomohli: školáky v New 
Yorku, kteří se snáze dostávají na vysněnou 
školu, mladé doktory, kteří se ještě při studiích 
zvládnou dostat na praxi do vysněné nemocnice, 
pacienty, kteří najdou správného dárce ledvin. 
„Vždycky jsem se zajímal o užití matematiky, 

aby udělala svět lepším,“ popsal ve zkratce svoji 
dráhu ekonoma před dvěma lety Alvin Roth pro 
časopis Forbes. A to se mu vrchovatě podařilo. 
Však také samotná Nobelova komise zdůraznila, 
že „tento rok byla cena udělena za vynikající pří-
klad ekonomického inženýrství“. Shapley a Roth 
ji dostali za teorii stabilních tržních alokací.

Základem je stabilní manželství
Laureáti měli být vlastně asi tři. Zatímco Lloyd 
Shapley se ve svých 89 letech ještě ocenění do-
čkal, jeho někdejší kolega David Gale před čtyřmi 

Shapley a Roth poměřují 
nepoměřitelné 
Opět Američané. A opět teorie her. Nobelova cena za ekonomii míří tam, kam už mno-
hokrát. Lloyd Shapley v šedesátých letech teoreticky rozpracoval koncept vhodného pá-
rování jinak těžko poměřitelné poptávky a nabídky. O dvě dekády později pak teorii do 
užitečné praxe převedl Alvin Roth.

Alvin RothLloyd Shapley

Informace
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lety zemřel. Jejich práce z roku 1962 byla přitom 
na počátku celé vlny výzkumů o kooperativních 
možnostech volby jednotlivých aktérů, aby kaž-
dý získal co nejlepší možný výsledek. Shapley 
si už předtím v padesátých letech získal jméno 
v oblasti teorie her, ale nyní si stejně s jeho jmé-
nem každý student ekonomie spojuje především 
Galeův-Shapleyho algoritmus neboli „problém 
stabilních manželství“.
Oba ekonomové si párování vzali jako ilustrativní 
případ, kdy deset mužů a deset žen má za cíl uza-
vřít pro sebe co nejlepší možný svazek. Místo re-
álného světa, kde o jeden atraktivní protějšek
stojí více „uchazečů“ a jiný nedostane žádnou 
nabídku, vytváří poněkud hrozivý, ale šikov-
ný vzorec chování. V prvním kole volby jedno 
z pohlaví seřadí své vytipované protějšky podle 
atraktivity a učiní nabídky. Druhá strana pak 
podle obdržených preferencí provede předběž-
ný výběr. Tam, kde se preference v prvním kole 
nepotkaly, následuje další kolo se zbývajícími 
„kusy“. Abstraktní algoritmus takto postupně 
zařídí dokonalé štěstí – nikdo nezůstane na ocet 
a každý má možnost volby ne sice možná té pů-
vodně zamýšlené, ale rozhodně nejlepší možné. 
„Jasnost a elegance Galeova-Shapleyova výzkumu 
jej zařadila na přední místo žebříčku akademic-
kých publikací pro studenty ekonomie na celém 
světě,“ připomíná Nobelův výbor. 

Ekonomika student, a ledvin
Od algoritmu Shapleyho, který dál svoji práci 
rozvíjel na Princetonu a od osmdesátých let na 
Kalifornské univerzitě, však byla ještě dlouhá 
cesta k praktickému využití. To se plně povedlo 
až o generaci mladšímu Alvinu Rothovi. „I když 
oba badatelé pracovali nezávisle na sobě, spojení 
Shapleyho základní teorie s Rothovým empiric-
kým zjišťováním, experimenty a praktickými ná-
vrhy vytvořilo rozvinuté pole výzkumu a vedlo ke 
zlepšení řady trhů,“ uvedl Nobelův výbor.
Roth v osmdesátých letech zápolil s problémem, 
jak lépe umisťovat mladé studující lékaře na praxi 
do amerických nemocnic. Od čtyřicátých let, kdy 
bylo málo doktorů, se totiž v Americe vytvořil 
neefektivní systém, kdy si nemocnice „bookují“ 
na praxi už velmi časné studenty medicíny, aby 
později nezběhli jinam. Na konci může být ne-
spokojena jak nemocnice, tak mladý lékař. Tento 
systém se potýkal s problémy až do roku 1984, 

kdy Roth navrhl reformovat směnu za pomoci
Galeova-Shapleyho algoritmu. Místo stabilních 
manželství se vytvářela stabilní medicínská pra-
xe. „Někteří říkají, že ekonomie má hromadu 
dobrých nástrojů a technik, ale málo zajímavých 
problémů. Když se ale podívám okolo, vidím 
spoustu důležitých zajímavých problémů, které 
můžeme vyřešit,“ vyjádřil své krédo Roth v roz-
hovoru pro Forbes.
Vedle úspěchu s umisťováním studentů medicíny 
pomohl v New Yorku či Bostonu s novým efek-
tivnějším systémem přihlášek studentů do škol. 
Nejpůsobivějším oceněním jeho práce ale musela 
být nejspíš složitá operace ledvin v dubnu 2008, 
kdy 12 lidí leželo zároveň na sále. Díky Rothově 
algoritmu pro dárce ledvin v Nové Anglii tak šest 
dárců mohlo zachránit šest pacientů.

Místo �okolády teorie her
Přestože na letošní Nobelově ceně za ekonomii 
není nic tak kontroverzního jako u Ceny za mír 
pro Evropskou unii, jistou pikantnost má fakt, že 
poslední zápisek na svém blogu Marketdesigner 
věnoval Roth zcela náhodně vztahu mezi konzu-
mací čokolády v jednotlivých zemích a počtem 
získaných Nobelových cen v přepočtu na hlavu. 
Další zápisek by tak mohl být o počtu Nobelo-
vých cen a vztahu k jednotlivým oblastem eko-
nomie. Jde totiž minimálně o desátou medaili 
za výzkum různých aspektů teorie her. A Roth 
se mezi podobně smýšlejícími kolegy rozhodně 
neztratí. „Al dokáže nacházet cesty, jak teorii 
přetavit ve velmi chytrou a důmyslnou praxi,“ 
hodnotí Rothův přínos Eric Maskin, další ekonom 
teorie her a nobelista z roku 2007.

Převzato z e15.cz
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Češi ukládají v zahrani�í. Peněz na českých 
tajných kontech v cizině loni přibylo. Signalizuje 
to inkaso takzvané srážkové daně, kterou Česku 
platí zahraniční banky z úroku na klientských 
vkladech, u nichž nezveřejňují údaje o majiteli 
účtu. Česká daňová správa vybrala za rok 2011 
na této dani 96,2 milionu korun. O rok dříve to 
bylo o třetinu méně.
Nárůst jde i na vrub sazby srážkové daně. Ta se 
od loňského června zvýšila z dvaceti na pětatřicet 
procent. Pokud by zmiňovaných 96,2 milionu 
korun byla srážková daň ve výši pětatřiceti pro-
cent a přepokládaný úrok, ze kterého banky daň 
za mlčení odvádějí, činil jedno procento, pak 
by Češi měli v zahraničí schováno 27,5 miliardy 
korun. Jde o peníze v zemích, jako je Rakousko, 
Švýcarsko, Lucembursko či Andorra. Tyto odhady 
potvrzuje i ministerstvo financí, podle kterého 
mají Češi u zahraničních bank desítky miliard 
korun chráněných bankovním tajemstvím.
Přesněji spočítat výši tajných zahraničních vkladů 
nelze. Důvodem je rozdílné úročení, které jednot-
livé banky klientům garantují, a komplikací je 
i loňská změna výše srážkového zdanění. Každá 
banka totiž připisuje úroky, ze kterých odvádí 
daň za anonymitu, v jiných intervalech.
Počítat s úročením ve výši jednoho procenta 
ovšem vůbec nemusí být chybný odhad. Za rok 
2010, kdy přišlo do českého rozpočtu ze srážkové 
daně 63,5 milionu korun, úřady odhadovaly, že 
Češi měli v zahraničních bankách 83,6 miliardy 
korun. Ty anonymní přitom tvoří podle rezortu 
financí zhruba třetinu. Nejvíce „ulitých“ peněz 
drží Češi ve Švýcarsku, které poslalo do Česka 61 
milionů korun. V závěsu je Rakousko s necelými 
24 miliony.

FATCA. Ministerstvo financí ve spojitosti s no-
vým americkým zákonem o dodržování daňových 
předpisů v případě zahraničních účtů (Foreign 
Account Tax Compliance Act – FATCA) ustanovilo 
pracovní skupinu složenou ze zástupců minis-
terstva, představitelů asociací finančního trhu 
a dalších odborníků. Hlavním úkolem pracovní 
skupiny je připravit pro vládu České republiky 

Monitor

zprávu s návrhem na uzavření mezivládní do-
hody s USA a adaptaci našeho právního řádu 
v souvislosti s implementací FATCA.
FATCA byla přijata americkým kongresem v břez-
nu 2010, hlavním důvodem přijetí byl boj proti 
daňovým únikům v souvislosti se zahraničními 
příjmy tzv. amerických osob. Z ustanovení zákona 
FATCA vyplývá, že zahraniční finanční instituce 
(vč. českých), budou mít povinnost poskytovat 
americké daňové správě přehledy o zůstatcích 
a pohybech na účtech amerických osob. V pří-
padě, že finanční instituce takové informace 
neposkytne, přistoupí americká daňová správa 
k uplatnění 30% srážkové daně na příjmy ply-
noucí finanční instituci nebo jejím spřízněným 
osobám ze zdrojů v USA.

MMF snížil odhad r,stu sv'tové eko-
nomiky. Krize v Evropě přiměla Mezinárodní 
měnový fond  ke  snížení  odhadu  letošního  
růstu  světové  ekonomiky o 0,2 bodu na 3,3 pro-
centa. V příštím roce MMF počítá s růstem o 3,6 
procenta namísto dříve předpokládaných 3,9 
procenta. Podle agentury AP fond rovněž varoval 
před nebezpečím recese vyspělých ekonomik. 
Letošní tempo růstu světové ekonomiky by podle 
prognózy MMF bylo nejpomalejší od roku 2009. 
V samotné eurozóně MMF očekává letos pokles 
ekonomiky o 0,4 procenta místo dříve předpo-
kládaných 0,3 procenta. V příštím roce by měla 
eurozóna mírně oživit. Růst by měl ale činit 
jen 0,2 procenta místo dříve očekávaných 0,7 
procenta. MMF varuje, že krize eurozóny by se 
mohla ještě zhoršit, pokud političtí představi-
telé nepřijmou „nová bezprostřední opatření“. 
Vyzývá  země, které  to  potřebují, aby požádaly 
o finanční pomoc. K vyřešení krize v eurozóně je 
podle fondu zapotřebí pokročit v zavádění pro-
jednávaných opatření vč. bankovní a rozpočtové 
unie. Např. Španělsko podle MMF nesplní cíl roz-
počtového deficitu pro letošní a příští rok a dluh 
země stoupne v příštím roce kvůli rekapitalizaci 
bankovního sektoru na více než 90 procent HDP. 
Rozpočtový deficit Španělska má podle MMF 
letos činit sedm procent HDP a příští rok klesne 
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na 5,7 procenta (cílem Španělska dohodnutým 
s EU je vykázat letos deficit 6,3 procenta HDP 
a příští rok 4,5 procenta).
MMF přehodnotil i odhad ekonomického růstu 
Číny. Ta by měla letos přidat 7,8 procenta místo 
očekávaných osmi procent. V příštím roce by 
měl růst zrychlit na 8,2 procenta. V USA podle 
MMF v příštím roce růst zpomalí na 2,1 procenta 
z letošních 2,2 procenta. Hlavní ekonom MMF 
Olivier Blanchard ale vidí v americké ekonomi-
ce některé pozitivní trendy jako oživení trhu 
s bydlením.

Sazby DPH se zvyšují v celé Evrop'. Daň 
z přidané hodnoty se snadno a efektivně vybírá 
a k tomu tvoří nezanedbatelný příjem do stát-

ního rozpočtu. Proto postupně všechny země 
Evropské unie přistupují k růstu sazeb, aby si tím 
navýšily příjmy. Nejvyšší základní sazbu DPH mají 
ze všech zemí Evropské unie Maďarsko (27 %) 
a dále Dánsko (25 %), pro které je to dokonce 
jediná sazba. Kdyby byla v České republice za-
vedena jednotná sazba DPH ve výši 17,5 %, byli 
bychom v EU zemí s třetí nejnižší základní saz-
bou DPH (po Lucembursku s 15 % a Kypru se 
17 %). Jednotná sazba daně není v Evropě obvyk-
lá. V dnešní době ji má pouze Dánsko.

LZ

1 Kypr projednává 
návrh na zvýšení 
základní sazby 
DPH na 18 %. 

2 V ČR od 1. ledna 
2013 sazby 15 % 
a 21 %.

3 Ve Finsku bylo 
navrženo zvýšení 
všech sazeb o je-
den procentní bod 
na 24 % u základní 
sazby a 10 %,
respektive 14 % 
u snížené sazby. 
Podle současného 
návrhu by změny 
měly být platné 
k 1. lednu 2013.

4 V Itálii bylo navr-
ženo zvýšení sazeb 
o jeden procentní 
bod na 22 % u zá-
kladní sazby a 11 % 
u snížené sazby. 
Podle současného 
návrhu by změny 
měly být platné 
k 1. červenci 2013. 

2 

3

4
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Ze zákulisí

Obrazem ze Setkání k �0. výro�í 
Certifikace ú�etních v ČR
Slavnostní setkání se konalo 17. října v překrás-
ném barokním refektáři dominikánů v Jilské ulici 
v Praze. Večerem nás provedli dva téměř profesio-

nální moderátoři Ing. Dita Chrastilová, FCCA 
(místopředsedkyně Komory certifikovaných 
účetních) a PhDr. Jaroslav Louka (ředitel Insti-
tutu certifikace účetních). Na setkání vystoupilo 
několik významných hostů (viz vedlejší strana). 
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Někteří z hostů: Ing. Martin Tuček (viceprezident KDP ČR), Prof. Ing. Bohumil Král, CSc. (VŠE), Ing. Petr 

Šobotník (prezident KA ČR), Ing. Jana Pilátová (prezidentka Svazu účetních), RNDr. Ladislav Minčič, CSc., 

MBA (I. náměstek ministra financí ČR), PhDr. Jaroslav Louka (ředitel ICU), Doc. Ing. Ladislav Mejzlík, Ph.D. 
(zde úřadující předseda NÚR), Ing. Alice Šrámková, FCCA (předsedkyně KCÚ), Kateřina Benešová (ACCA)
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Součástí akce bylo i p�edávání certifi-
kát, novým absolvent,m. Ze členů 
Komory převzali certifikát vyššího stupně 
Ing. Marie Burešová, Ing. Lucie Ječná, Bc. 

Jaroslava Šálanská, Ing. Helena Štěpáno-

vá, Zuzana Vránová (certifikovaný účetní) 
a Ing. Daniela Beer, PhD., Ing. Kateřina 

Kunhartová a Ing. Lenka Ortová (účetní 
expert). Gratulujeme!

Na závěr byl slavnostně rozkrojen dort a následo-
val raut a volná zábava. Více fotografií ze setká-
ní naleznete na našich internetových stránkách 
www.komora-ucetnich.cz v sekci galerie nebo 
na facebookovém profilu Komory.
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Webové stránky Komory prošly první fází  
vizuálních i obsahových změn. Na první pohled 
upoutá návštěvníky „karusel“ na hlavní strán-
ce nahoře, prezentující nejdůležitější novinky 
a aktuální akce, jež by členům neměly uniknout. 
V pravém sloupci stránek jsme umístili přehled-
ný kalendář všech událostí. Vzdělávací akce jsou 
vyznačeny červeně, nevzdělávací růžově. Na první 
pohled je tak vidět, kdy se co koná, po najetí myší 
na datum se rozbalí podrobná informace. Hlavní 
stránka dále obsahuje obecné informace o Komo-
ře srozumitelné i nečlenům. Další změny a vylep-
šení se připravují, očekáváme Vaši zpětnou vaz-
bu, nápady a připomínky, co byste na stránkách 
uvítali a zlepšili. Zároveň připomínáme, že je Vám 
plně k dispozici e-mailová schránka ve tvaru 
prijmeni@komora-ucetnich.cz a servis v podobě 
vytvoření Vaší vizitky a razítka s logem Komory 
a Vaším profesním titulem (CA/CAE).

Ožil Facebookový profil Komory. Pravidel-
ně na něj umisťujeme všechny novinky, pozván-
ky na vzdělávací i nevzdělávací akce, fotografie 
i zajímavosti. Zveme proto všechny, aby se při-
pojili k našemu profilu a měli tak automaticky 
dokonalý přehled o dění (nejen) v naší Komoře. 
Pro všechny fanoušky našeho profilu máme při-
pravenou jednorázovou slevu 100 Kč na jakékoliv 
naše školení. Přidejte se i Vy! 
www.facebook.com

Komora se také připojila k mezinárodní síti pro-
fesionálů LinkedIn, kde vytvořila profil společ-
nosti i skupinu, kde se mohou členové i přátelé 
Komory setkávat, diskutovat, vyměňovat si pra-
covní zkušenosti, příležitosti a kontakty. Vřele 
doporučujeme se k naší skupině přidat a dekla-
rovat tak svou příslušnost k elitní profesní orga-
nizaci, která jistě vhodně doplní Váš profil. Pokud 
svůj profil na LinkedIn zatím nemáte, zvažte jeho 
založení, jež Vám může hodně pomoci v hledání 

a udržování pracovních kontaktů a v budování 
Vaší kariéry. 
www.linkedin.com

Od září jsme pro členy Komory začali organizo-
vat sérii klubových ve�er, a nevzd'lá-
vacích akcí. Chtěli bychom tím podpořit naši 
komunitu a kontaky mezi členy setkáváním 
v neformálním prostředí a při příjemných příle-
žitostech a nabídnout Vám další benefit členství 
v Komoře. První dva klubové večery se konaly 
v pražském Vinném sklepě Monarch. Jejich 
úvodní část tvořil seminář soft-skills s psycho-
logy, následovala degustace vín a neformální 
posezení účastníků. Oba večery předčily naše 
očekávání a v jejich pořádání budeme určitě 
pokračovat, a to nejen v Praze, ale i na Moravě. 
Uvítáme Vaše tipy na jejich obsah i místo koná-
ní. Vaši iniciativu velmi rádi podpoříme. Témata 
večerů mohou být více či méně odborná, ne-
bo se účetní profese pouze letmo dotýkat.

Dalšími akcemi jsou divadelní p�edstavení, 
která Vám chceme pravidelně nabízet za zvýhod-
něných podmínek. Odstartovali jsme 4. prosince 
Výběrem z Besídek divadla Sklep na pražské 
Dobešce, budeme pokračovat 10. ledna 2013 
představením Enron v pražském Stavovském 
divadle, na které Vás také tímto srdečně zveme. 
Počet vstupenek je omezen, proto s rezervací 
neváhejte. Další představení budou následovat. 
Pravidelně Vás také zveme na Interpelace s To-
mášem Sedláčkem, které se konají každý měsíc 
na Nové scéně pražského Národního divadla. 
Vstup na Interpelace je zdarma. 

Všechny novinky a chystané akce sledujte na 

našich internetových stránkách nebo face-

booku. Těšíme se na Vaše ohlasy!

MgA. Denisa Kokošková

Komora rozšiřuje svoje aktivity
Rádi bychom Vás upozornili na některé novinky, i když věříme, že jste je již zaznamena-
li. Je jich od podzimu tohoto roku docela dost: týkají se komunikace se členy i prezenta-
ce Komory navenek, týkají se nových aktivit, které Komora připravuje pro Vás, členy. 
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Pozvánky na n'které vzd'lávací akce v p�íštích týdnech

W.—E. prosince ����, Lou�e*
Mzdové ú�etnictví a pracovní právo v roce ����

lektoři: Ing. Marie Hajšmanová, Irena Jindrová, JUDr. Jaromír Zrutský, Ing. Marta Ženíšková
vložné: 4 690,– Kč 

zahrnuto do KPV v rozsahu 14 hodin 

��. prosince ����, Praha (15.00–18.30 hod.)
Da* z nemovitostí ����
lektorka: JUDr. Alena Holmes

vložné: 800,– Kč
zahrnuto do KPV v rozsahu 3 hodin 

��. prosince ����, Ostrava (9.00–14.00 nebo 14.30–17.30 hod.)
Novela DPH ����

lektorka: Ing. Dagmar Fitříková (daňová poradkyně)
vložné: 1 400,– resp. 810,– Kč 

zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 resp. 3 hodin 

��. prosince ����, Praha (9.00–13.00 hod.)
Ú�etní záv'rka a sestavení DPPO za rok ����

lektoka: Ing. Helena Ludvíková (auditorka, daňová poradkyně)
vložné: 1 490,– Kč 

zahrnuto do KPV v rozsahu 4 hodin

�Y. prosince ����, Ostrava (9.00–14.00 hod.)
Novela DPH ����

lektor: Ing. Igor Pantůček (daňový poradce)
vložné: 1 400,– Kč 

zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodin

�E. prosince ����, Praha (9.00–16.00 hod.)
Novela DPH ���� a uzav�ení roku z pohledu DPH

lektor: Ing. Igor Pantůček (daňový poradce)
vložné: 1 790,– Kč 

zahrnuto do KPV v rozsahu 6 hodin

P�ipravujeme

��. ledna  ���� ﹙Ostrava﹚, �0. ledna ���� ﹙Praha﹚
DPH ����

��. ledna ���� ﹙Praha﹚, �). ledna ���� ﹙Ostrava﹚
Zm'ny v mzdovém ú�etnictví v roce ����

�Q. ledna ���� ﹙Praha﹚
Ú�etní a da*ové aktuality ����

Podrobnosti k akcím naleznete na www.komora-ucetnich.cz



344 stran, brožovaná 399 Kč

Účtová osnova, České účetní standardy pro účetní jednotky, u kterých 
hlavním předmětem činnosti není podnikání (nevýdělečné organizace)  
– 187 postupů účtování
Jaroslava SVOBODOVÁ

Obsahuje úplné znění vyhlášky č. 504/2002 Sb., včetně komentáře k jednotlivým ustanove-
ním, úplné znění zákona o účetnictví, dále komentář k ustanovením novely, kterou se zákon 
od 1. 1. 2012 měnil. Součástí jsou také České účetní standardy a praktické příklady účtování. 
Součástí jsou i nezávazné vzory účtových rozvrhů, rozvahy (bilance) a výkazu zisku a ztráty.

632 stran, brožovaná 429 Kč

DPH v příkladech 2012
Ing. Jana Ledvinková

Velká novela zákona o DPH s účinností od 1. 1. 2012 přinesla zásadní změnu ve snížené sazbě 
daně z dosud platných 10 % na sazbu 14%. V souvislosti s touto změnou došlo k úpravě navazu-
jících ustanovení zákona. Novela již přináší záměr sjednotit sazby DPH od roku 2013 na 17,5 %. 
Dále řeší zjednodušení požadovaných náležitostí opravných daňových dokladů při opravě zá-
kladu daně z titulu poskytování obratových bonusů a skont. Součástí jsou také vybraná aktuální 
sdělení a informace k problematice uplatňování DPH zveřejněné Ministerstvem fi nancí.

152 stran, brožovaná 263 Kč

Dovolená a její aplikace v praxi s praktickými příklady
Mgr. Zdeněk SCHMIED, JUDr. Eva ŠPUNDOVÁ

Velká novela zákoníku práce přinesla od 1. 1. 2012 významné změny v právní úpravě 
dovolené. Zrušil se tzv. dvojí režim čerpání dovolené (tj. dovolené v rozsahu 4 týdnů 
a dovolené přesahující 4 týdny), odstranil se problematický zánik práva na dovolenou 
z důvodu jejího včasného nevyčerpání a nebude již docházet k automatickému čerpání 
dovolené „ze zákona“ prvním následujícím pracovním dnem po 31. říjnu následujícího 
kalendářního roku.

408 stran, brožovaná 549 Kč

Vnitřní směrnice pro podnikatele 2012 + CD
Hana KOVALÍKOVÁ

Vzhledem k tomu, že rok 2012 přináší řadu změn jak v oblasti účetnictví (novela zákona 
o účetnictví, novela vyhlášky pro podnikatele), tak i v oblasti daní z příjmů, DPH a řady 
dalších, je nutné, aby byly aktualizovány i vnitřní směrnice v každé účetní jednotce. Kni-
ha srozumitelnou a přehlednou formou komentuje změny – jsou vyznačeny v textu tučně 
– určité části jsou zpřehledněny do tabulek a každá směrnice je doplněna krátkým a jasným 
komentářem.

152 stran, brožovaná 249 Kč

Finanční gramotnost v kostce aneb co Vás neměl kdo naučit
Helena KOCIÁNOVÁ

Svět se točí kolem peněz (ať chceme, či nikoliv). Tvrdě kvůli nim pracujeme, často na ně 
myslíme… Také o nich přemýšlíme a někdy si necháme i poradit. Poradili nám správně? 
Kniha vás seznámí s řadou fi nančních produktů (běžným účtem počínaje, přes úvěrové 
produkty a životním pojištěním konče). U každého z nich autorka poukazuje na jeho 
základní výhody, nevýhody a ideální využití, navíc přehledně v bodech poukazuje, na co 
si dát u daného produktu pozor.

anag@anag.cz | obchod@anag.cz |  telefon: 585 757 411  
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