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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
MP Development akciova spoleénost, se sidlem Mozartova 261 /1, Praha, zast. Mgr. Lenkou
Krupickovou, advokatkou se sidlem AK Vorlickova Partners, s. r. o., Jungmannova 31, Praha 1,
proti Zalovanému: Finan&ni feditelstvi pro hl. mésto Prahu, se sidlem St¢panska 28, Praha 1,
v fizeni o kasa¢nl stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2011,
¢.j. 9 Ca245/2008 - 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.3.2011, & j. 9 Ca 245/2008 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fHzeni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dile ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byly zamitnuty Zaloby proti
rozhodnutim zalovaného ve véci dané z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2004, 2005 a 2006, které méstsky soud spoijil ke spole¢nému projednani. Spornou otazkou ve véci
pfitom ve vsech zdanovacich obdobich bylo toliko posouzeni téze pravnl otazky, a to, zda
nerealizované kurzové rozdily, které vznikly z pfecenéni dlouhodobych zavazkd znéjicich na cizi
ménu na ceské koruny k rozvahovému dni na vysledkovych uctech kurzovych zskt a kurzovych
ztrat, mohou pfedstavovat realny pifjem stézovatele, ktery ma byt zdanén.

I. Kasacni stiZznost stéZovatele

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje duvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,.s. . s.“), a namitd nesprivné posouzeni pravni
otazky méstskym soudem, kter§ shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze o nerealizovanych
kurzovych rozdilech je uctovano na vysledkovych uctech kurzovych ziskti a kurzovych ztrat,
a tyto rozdily dle § 23 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjml ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pHjma“) vstupuji do zakladu dané a podléhaji
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zdanéni. Stézovatel je pfesvédéen, ze takovy postup pii uctovani nerealizovanych kurzovych
rozdila odporuje principim zikona ¢. 563/1991 Sb., o cetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®). Stézovatel rovnéz tvrdi, Zze nerealizované kurzové zsky nelze
podrobit zdanéni, nebot’ se nejedna o pifjem ve smyslu ust. § 23 odst. 1 zikona o danich
z pijmd.

Stézovatel uvadi, ze pfi financovani vystavby hotelu v Praze vyuzl 2z divodu
nevyhodnosti tvéra poskytovanych ¢eskymi bankami dlouhodobych uvért, které byly poskytnuty
zahrani¢nimi bankami v cizi méné (eurech); jednalo se pfitom o zcela legitimni a standardni
postup pii financovani vétitho dlouhodobého nemovitostniho projektu v Ceské republice.
Pii uzavirani dcéetnich knih a sestavovani ucetni zavérky k rozvahovému dni provedl stézovatel
podle ust. § 24 odst. 6 pism. b) zikona o ucetnictvi piepocet uvedenych zavazkd znéjicich
na euro na ceské koruny. Vznikly rozdil z pfecenéni (nerealizovany kurzovy zisk) stézovatel
zauctoval podle provadéd vyhlisky k zikonu o ucetnictvi ¢ 500/2002 Sb. ve prospéch
vysledkového dctu 663262, Céstka nerealizovaného kurzového zisku tak zvysila (Gcetni)
hospodaisky vysledek stézovatele, ¢imz na zaklad¢ ustanoveni § 23 odst. 1 zikona o danich
z pHjmua soucasné zvysila zaklad dan¢ za pifslusné zdaniovaci obdobi. Tento postup tctovani
(tzn. viasmi postup stéZovatele — pozn. sondn) stézovatel nasledné napadl odvolanim (proti svému vidnémn
dariovému prizndni, na jehog zakladé sprivee dané vyméiil dan postupem dle § 46 odst. 5 zdkona & 337/1992
Sb. — pozn. soudu), v némz uplatnoval vylouceni nerealizovanych kurzovych rozdilt ze zakladu
dané. Zalovany odvolani zamitl stim, Ze stéZovatel postupoval pfi Gtovani v souladu
se zakonem o ucetnictvi, pfitom zikon o danich z pffjmi neumozfiuje vyjmout nerealizované
kurzové rozdily ze zakladu dané vychazejictho z ucetnictvi.

Stézovatel uvadi, ze napadl v zalobé zavér zalovaného o tom, ze vykadzané nerealizované
kurzové zsky podléhaji zdanéni dani z pfjma pravnickych osob ze dvou divodud, a to,
pro nespravnost stanovené ucetni metody, ktera piikazuje zahrnout nerealizované kurzové zisky
do vysledku hospodafeni, a timto de facto determinuje jejich zahrnuti do zakladu dané¢, a ddle
proto, ze i pfes jejich vykazanl ve vysledku hospodafeni nepfedstavuji nerealizované kurzovni
zisky pifjem ve smyslu ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z piijmu, a nemohou byt tudiz zdanény.
Méstsky soud odmitl prvni z namitek s tim, Ze zatctovani nerealizovanych kurzovych rozdila
stézovatelem probéhlo v souladu s ucetnimi piedpisy, nebot’ vysledkovy zptsob uctovani
je metodou uctovani, kterd vychizi pfimo ze zakona; pfitom soud uvedl, ze zména postupu
uctovani (z rozvahového na vysledkovy) nema ve svém disledku dopad na jiny zptsob zdanéni,
resp. ze neni rozhodné, zda st¢zovatel uctoval vysledkove ¢i rozvahove, nebot’ metodika tctovani
nebyla podstatna pro posouzeni, zda predmétné kurzové rozdily podléhaji ¢i nepoléhaji zdanéni.
Vzhledem k tomu, Ze se dle ust. § 23 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z piHjma pii zisténi
zakladu dané vychaz z (acetniho) vysledku hospodafeni vyplyvajictho z ucetnictvi, pficemz
vysledek hospodafeni se zjist'uje ze salda obratd ¢t uctové tiidy 5 a 6, coz jsou vysledkové ucty,
je pro vypocet danové povinnosti elementarni, zda jsou nerealizované kurzové rozdily zaiuctovany
na tyto vysledkové ucty vstupujici automaticky do zakladu dané, nebo na tucty rozvahové, jejichz
salda naopak do vysledku hospodafteni, a v disledku toho ani do zakladu dan¢, nevstupuji.

Méstsky soud poté, co zdumznil nékolik zakladnich principa zakona o tucetnictvi,
konstatoval, ze podstatnou skutecnosti a skutkovou okolnosti odrazejici realné financni
a majetkové postaven{ stézovatele je nikoli to, zda stézovatel obdrzel kurzovy zisk jako realny
pfijem, nybrz zména kurzu, ktera v prib¢hu trvajicich zavazka realn¢ nastala; dle nazoru
méstského soudu tato zména kurzu, o niz se Gctuje prepoctem k okamziku ocenéni, k tomuto
okamziku deklaruje realné finanéni a majetkové postaveni stézovatele a odrazi skutecnost,
kterd v prabéhu tcetniho obdobi nastala (doslo realné ke zméné kurzu, k majetkovému navyseni
bez ohledu na zaplaceni zavazkid). Uvedené dcetni pravidlo dle soudu piitom vyplyva zcela
zfetelné z ust. § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi. Tento argument zalozeny na akrudlnim principu
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uctovani (transakce maji byt zaznamenany v ucetnich knihich a vykazany v ucetnich vykazech
v moment¢, kdy k nim dojde, nikoliv az pfi uskute¢néni souvisejictho pifjmu ¢i vydaje) vsak dle
stézovatele v souvislosti s jeho piipadem neobstoji, nebot’ v dodrzen{ akrualnfho principu dojde
jak pfi uziti vysledkové metody, tak v pfipadé zatctovani nerealizovaného kurzového rozdilu
rozvahovou metodou. V obou piipadech je totiz nerealizovany kurzovy rozdil zatctovan
ke stejnému dni; jediny rozdil mezi obéma metodami spociva v tom, kam je kurzovy rozdil
zauctovan, tj. zda rozvahove ¢i vysledkové. Toto zakladni rozliseni je pfitom podstatou sporu
mezi stézovatelem a zalovanym. Stézovatel nepopird skutec¢nost, ze ma byt o pfecenéni
cizoménovych zavazka v souvislosti se zménou devizového kurzu uctovano, nesouhlasi
vsak s tim, ze je spravné tuto zménu zachytit nma vysledkové ucty, tj. do vysledku hospodafent,
namisto na Uty rozvahové, které naopak do vysledku hospodafeni, a tedy do zakladu dang,
nevstupuji.

Stézovatel zpochybfiuje samotnou metodu uctovani, kterd je od roku 2003 stanovena
vyhl. ¢ 500/2002 Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni zakona o ucetnictvi. Stézovatel
uvadi, ze je neloglcke, prave z hlediska vykdzani redlné financnf a majetkové situace, aby ucetni
jednotky vykazovaly nerealizované, tj. v relevantnim obdob{ fakticky neexistujici zisky, piip. ztraty
u dlouhodobych cizoménovych zavazka ve vysledku hospodafeni; v situaci stézovatele se totiz
tyto skutecnosti realn¢ projevi az k datu uskutecnéni ucetniho pfipadu, které je dano datem
skutecné splatky avéru. Dle nazoru stézovatele vysledkové uctovani nerealizovanych détovych
rozdild samo o sob¢ odporuje zasadim vedeni uUcetnictvi stanovenym v zakoné. V piipadé¢
cizoménovych zavazkt vznikaji nerealizované kurzové rozdily na zakladé piepocteni hodnoty
zbyvajid ¢asti zavazku zachycené v ucetnictvi a vyjadfené v cid méné na ceskou ménu kurzem
devizového trhu vyhlisenym CNB ke konci rozvahového dne. Jinjmi slovy dcetni jednotka
porovnava hodnotu zbyvajici casti zavazku pfepocitaného na koruny dle kurzu platného
k rozvthovému dni. Vysledny rozdil pfedstavuje nerealizovany kursovy rozdil, ktery neni ni¢im
jinym, nez vyjadfenim castky, o kolik méné ¢i vice ceskych korun by ucetnl jednotka musela
k rozvahovému dni vynalozit na splaceni tohoto zavazku v cizl méné, pokud by doslo k tomuto
dni kjeho splaceni. Jedna se tedy o navozeni jakési fiktivni situace, kterd nemd odraz
ve skutecnosti, nebot’ vyse zavazku zistava v cizi méné nadale stejnd, a ke sméné cizi mény
za Ceskou korunu nedoslo. Nerealizované kurzové rozdily tedy dle stézovatele nevyjadiuji
skutecnost, ze v uplynulém tcetnim obdobi nastalo vynalozeni vys$sich ¢i niz$ich korunovych
¢astek na splaceni zavazku, vyjadfuji pouze zménu kurzu ve vztahu ke zbyvajici ¢asti zavazku,
ktery ucetni jednotka bude muset splatit v budoucnu. Nedochazi zde k realizaci d¢etniho piipadu,
nebot’ ucetni jednotka zatim ni¢eho méné ¢&i vice nevynalozila (nedoslo k uhradé zavazku).
Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze nerealizované kurzové rozdily tedy vyjadiuji stav,
ktery dosud nenastal, a je pouze simulovan pro potfeby ucetnictvi, a to za ucelem vykazani vyse
zavazku v ceské méné.

Stézovatel poukazuje na ust. § 25 zdkona o ucetnictvi, ktery jasné formuluje pozadavek,
aby ucetni jednotky zahrnovaly pii ocenovani ke konci rozvahového dne jen zisky, které byly
dosazeny; jedna se o zasadu opatrnosti zakotvenou v ust. § 25 odst. 2 zakona o ucetnictvi, tato
zasada znamend, ze se v ucetnictvi vykazuji a do vyse zisku promitaji vsechny pfedpokladané
a ocekavané ztraty, rizika a znehodnoceni majetku, i kdyZ jest¢ nenastaly a jejich vyse neni
spolehlive zjistitelna, a naopak vsechny zisky zhodnoceni majetku se promitaji do ucetnictvi
az do vysSe zsku az po skute¢né realizaci. Stejny ziveér vyplyva i z legislativy Evropské unie —
¢l. 31 odst. 1 pism. ¢) odrazka aa) Ctvrté smérnice Rady (Ctvrta smérnice Rady ze dne 25. 7. 1978,
zalozend na ¢l. 54 odst. 3 pism. g/ Smlouvy o roc¢nich tucetnich zavérkach nekterych forem
spolec¢nosti), podle niz lze zahrnovat jen zisky, které byly vytvofeny k rozvahovému dni. Z vyse
popsaného principu imparity, jehoz projevem je princip realizace, vychazi rovnéz némecké acetni
ptedpisy. Ve vztahu k nerealizovanym kurzovym ziskim se tento princip uplatiuje tak,
ze se kurzové zisky vykazuji ve vysledku hospodafeni bez ohledu na skutecnou realizaci ucetniho
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piipadu pouze u zavazki se zbyvajici dobou splatnosti krat$f nez jeden rok. Naopak u zavazky,
kde zbyvajici doba splatnosti pfekracuje jeden rok, se princip realizace uplatnf v plném rozsahu,
tzn., ze v takovém pifpadé¢ se nerealizované zisky vysledkové nevykazuji.

Stézovatel evidentné nedosahl kurzového zisku v deklarované vysi, protoze ke splaceni
celého uvéru k 31. 12. danych ucetnich obdobi jesté nedoslo. Zisk dle nazoru stézovatele nemuze
byt dosazen pouhou zménou kurzu, ale teprve realizaci celé operace. Stézovatel v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu z ffjna 2008, sp. zn. 2 Afs 58/2008,
ktery se zabyva vykladem pojmu wjdaj na dosageni piijmisi; v tomto rozhodnuti soud dospél
k zavéru, ze se jedna o takovy vydaj, ktery vynakladime k tomu, abychom urcity pfijem dosahli,
tj. nabyli (zskali). Z této logiky dle stézovatele vyplyva, ze zsky, které byly dosazeny jsou takové
zisky, které byly nabyty, resp. ziskiny. Takovou kategorii tedy nemuze byt zsk, ktery jesté nebyl
realizovan a jehoz konkrétni vyse je madmiru nejista, nebot’ zavisi na aktudlnim kurzu mény
k datu skutecné realizace piipadu (splatky dvéru, inkasa pohledavky). Nerealizované kurzové
zisky dle sté¢zovatele pouze uméle navysujl hospodafsky vysledek, coz ma nepochybné dopady
i do oblasti obchodnépravni (napf. se z vyse tohoto vysledku vychdz pii vyplaté podilt na zsku,
resp. dividend, apod.; spole¢nost tak ad absurdum muze vyplicet dividendu =z redlné
neexistujicich financnich zdroji, aniz by jednala v rozporu s pravnimi pfedpisy). Prepocet
pohledavek a zavazki k rozvahovému dni a vznik eventudlnich kurzovych rozdilt dle stézovatele
zcela zfetelné nevede ke skutecné realizaci zisku — proto se pro tuto polozku pouziva oznaceni
nerealizované Ci mwzvahove.

Na zaklad¢ uvedeného tedy nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, Zze metoda
uctovani upravena v provadéd vyhlasce k zikonu o ucetnictvi je v souladu s pfedmétem
ucetnictvi vymezenym v ust. § 2 zakona o ucetnictvi (Uctuje se o nakladech a vynosech)
avustanoveni § 3 cit. zdkona (4ctuje se o veSkerjch ndkladech a vynosech bez ohledu
na okamzik jejich zaplacen{ nebo piijet). V tomto ohledu byla pfedlozena pravn{ otazka ze strany
meéstského soudu posouzena nespravné.

Stézovatel uvadi, Ze v zalobé rovnéz uplatnil naimitku stran samotného zpusobu, jakym
doslo ke zméné ucetni metody, konkr. k pfechodu z rozvahové metody uctovani nerealizovanych
kurzovych rozdila platné k 31.12. 2001 na vysledkovou metodu uctovani. Metoda spocivajici
ve vysledkovém zptisobu uctovani, kterou predepisuje ust. § 60 provadéci vyhlasky, je aktualni
od 1. 1. 2002, kdy vstoupilo v platnost Opatfeni Ministerstva financi CR, ¢j. 281/89 759/2001
ze dne 13.11.2001 (dale jen ,,Postupy uctovani 2002°. Vydanim Postupd uctovani 2002
reagovalo ministerstvo na zménu zikona o ucetnictvi provedenou zikonem ¢. 353/2001 Sh.
Pfestoze se novelizace zakona o ucetnictvi problematiky nerealizovanych kurzovych rozdila
nedotkla, doslo na zakladé Postupt tctovani 2002 k zasadni zméné metodiky uctovani o téchto
kurzovych rozdilech. Opatieni platné pfed datem ucinnosti Postupt uctovani 2002 totiz
stanovilo, ze se nerealizované kurzové rozdily uUctuji opacnym zplisobem, tj. rozvahové
na piislusné ucty aktiv a pasiv (v Gctové skupiné 38) neovliviujicd vysledek hospodafeni.
K ovlivnéni hospodatského vysledku tedy dochizelo pouze nepiimo, a to v dusledku povinnosti
vytvofit rezervu na vyuctované nerealizované kurzové ztraty. Vzhledem k tomu, ze z pohledu
zakona o danich z pffjmt se jednalo o danové neuznatelnou rezervu, k zatizeni zakladu dané
v disledku této metody uctovani o nerealizovanych kurzovych rozdilech nedochazelo.

Méstsky soud ve svém rozsudku konstatoval, ze podzakonna uprava byla pfijata v souladu
s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, neptekracuje meze zékona a jeho zmocnéni, nebot’ pouze zpiestiuje
zpusob uctovani takovou metodou ucetnictvi, ktera je v souladu s pfedmétem ucetnictvi
vymezenym v ust. § 2a § 3 zakona o Gcetnictvi. S takovym zavérem méstského soudu stézovatel
zasadné nemuze souhlasit; zménu ucetni metody spocivajici v zachyceni nerealizovanych
kurzovych rozdild opacnym zptusobem s tomu odpovidajicimi dopady v danové oblasti, nelze



5 Afs 45/2011 - 98

vnimat ani jako vyvoj, upfesnéni ¢i zdokonaleni ucetni metody. Jedna se totiz o zcela zasadné
rozdilné zachyceni této polozky v ramc ucetnictvi Tento obrat ve zpusobu uctovani
nerealizovanych kurzovych rozdila piitom nevychaz z konkrétni zmény zakonnych ustanoveni.
Novela zakona o ucetnictvi, jejimz doprovodem byly Postupy dctovani 2002, nepiinesla zménu
principd, na nichz zakon doposud spocival, a neobsahovala ani zidné zmény tykajici se pfimo
nerealizovanych kurzovych rozdilt. Dle stézovatele nestadi, tak jak ucinil méstsky soud, pouze
konstatovat, 7e vyhlaska byla pfijata na zikladé zikonného zmocnéni a v souladu s Ustavou,
ale je tfeba se zabyvat také samotnym jejim obsahem, tedy tim, zda je v souladu se zikonem
a nezakladd zikonem neupravené vztahy a nepfekracuje rozsah zékona, k jehoz provedeni byla
vydana. St¢zovatel poukazuje na to, ze méstsky soud si sam protifeci, pokud na jednu stranu
uvadi, ze metoda uctovani byla zpfesnéna, na druhou stranu vsak piipoust, ze doslo ke zméné
metodiky uctovani, avSak tato zména ma dostatecny zakonny podklad. Vzhledem k tomu,
ze zakon o ucetnictvi neobsahuje konkrétni podminky, ze kterych metody tctovani vychazeji,
vyplyva z logiky véci, Ze provadéci piedpisy v této otizce musi bezprostiedné respektovat zasady
vedeni ucetnictvi — zasadu vérného a poctivého zobrazeni skutecnosti zakotvenou v § 7 zakona
o ucetnictvi, jejiz podstatou je vykizani realného finanénfho a majetkového postaveni ucetni
jednotky, které odpovidi skute¢nostem, které v prab¢hu ucetntho obdobi nastaly. Projevem
této zasady je dle stézovatele predevsim pozadavek stilosti icetnich metod. Pokud pozadavku
dle § 7 zdkona o ucetnictvi do konce roku 2001, tj. vérného a poctivého zobrazeni odpovidalo
uctovat nerealizované kurzové rozdily na bilanéni G¢ty, neni mozné, aby bez zmény pifslusnych
ustanoveni zakona, bylo od roku 2002 v souladu a v mezich zikona, Uétovat nerealizované
kurzové rozdily na vysledkové ucty, tedy koncepéné naprosto odlisnym zpusobem. Takovéto
ptehodnoceni ucetni metodiky ze strany spravniho orginu za nezménéného stavu provadéného
pravniho pfedpisu pfedstavuje ze strany ministerstva financi svévoli nabouravajici dstavni princip
pravni jistoty adresati pravnich norem, ktery ma vést statni spravu k tomu, aby jeji postup
byl dlouhodobé jasny, odivodnény a pfedvidatelny v souladu scili zikonné upravy,
a z n¢j vyplyvajici princip legitimniho ocekavani; stézovatel zde odkazuje napf. na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005, publ. ve Sb. NSS
¢. 8/2005, pod ¢. 605. Stézovatel i s odkazem na vyse uvedenou judikaturu nepovazuje
za legitimni, aby totéz ustanoveni pravniho piedpisu tykajici se povinnosti piepoc¢tu pohledavek
a zavazku vyjadfenych v cizi méné (§ 24 zakona o tcetnictvi) bylo bez pfislusné obsahové zmény
provadéno pokazdé jinou, a to protichidnou metodou. Takovy postup spraivnfho orginu
povazuje stézovatel za flagrantni zneuziti vykonu zakonem svéfené pusobnostl, resp. pravem
aprobovaného ucelu pravomoci provadét ustanoveni zakona.

Stézovatel uvadi, Ze koncepéni zména ucetni metody v provadécim predpise se pfitom
diky vazbé zdkona o danich z p#jmua na Gcetnictvi pfimo odrazila ve vypoctu danové povinnosti;
na zakladé podzakonné normy totiz doslo de facto k rozsifeni zdkladu dané o polozku
nerealizovanych kurzovych rozdila, coz ostatné ve vyjadfeni k zalobé potvrdil i sam zalovany,
ktery na jednu stranu tvrzeni stézovatele, ze by se soucast zakladu dan¢ stala nova polozka,
odmitl, nicméné vzapéti dodal, ze ,,doslo e 3méné, kdy tato pologka vstoupi do vynoss, do hospodirského
vysledfen a také do zikladn dané.“ Nelze tedy souhlasit se zivérem meéstského soudu, ze zména
provedena Postupy uctovani 2002 nezalozila v zakoné nezakotvené spolecenské vztahy, protoze
zména systému uctovani nerealizovanych kurzovych rozdila ve svém dusledku znamenala vznik
nové danové povinnosti — pozitivni v pfipadé vykazani nerealizovanych kurzovych ziskta
¢inegativni v pfipad¢ vykdzani nerealizovanych kurzovych ztrit. Zatimco do 31.12. 2001
nepodléhala tato polozka zdanéni, od 1. 1. 2002 tvoii soucast zakladu dané, a to pouze na zéakladé¢
Postupt dctovani 2002, resp. ma zakladé ucetni vyhlasky od 1. 1. 2003, tj. v obou piipadech
na zaklad¢ podzakonnych norem, které jsou pfitom v rozporu sust. § 25 odst. 5 zakona
o ucetnictvi. Zdanéni nerealizovanych kurzovych rozdila dle stézovatele pfedstavuje nezikonny
zasah do jinak nedotknutelného vlastnického prava, a je tedy v pfimém rozporu s dstavnim
pofidkem Ceské republiky. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na ¢l 11 odst. 5 Listiny
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zakladnich prav a svobod, podle kterého lze dané a poplatky ukladat pouze na zikladé zikona.
Realizace sckundarni zdkonodarné pravomoci orginem moci vykonné (zde ministerstvem
financi) je v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

Druhd zasadni namitka stézovatele, kterou v zalobé uplatnil, sméfovala k tomu,
ze zdanéni nerealizovanych kurzovych ziskii nemtze podléhat dani z pifjmt pravnickych osob,
nebot’ se nejedna o pifjem ve smyslu zakona o danich z pifijmu. Stézovatel s odkazem na znéni
ust. § 18 odst. 1 a § 23 odst. 1 zdkona o danich z pifjmt tvrdi, ze z uvedenych ustanoveni vyplyva,
ze zdanit 1ze pouze pifjem, za ktery jsou podle ust. § 23 odst. 6 cit. zdkona povazovana penézni
inepenézni plnéni, bliz§i vymezeni pojmu piijem zakon pfitom neobsahuje. Stézovatel zde
odkazuje na rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢ j. 2 Afs 42/2005 - 1306,
v némz soud vymezil pffjem podléhajici dani z pffjmi pravnickych osob jako navyseni majetku
danového poplatnika, pfitom se musi jednat o pifjem skutecny nikoli pouze zdanlivy; to znamena,
ze toto navyseni majetku se musi v pravni sféfe danového poplatnika realné projevit, a to tak,
ze muze byt poplatnikem skute¢né vyuzitelné. Obdobny pistup dle nizoru stézovatele
lze dovodit i z judikatury Ustavniho soudu; napt. v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 438/01
ze dne 2. 10. 2002, soud konstatoval, ve vztahu k ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmuy,
ze zakon umoznuje odecist od ziskanych pifjmu z podnikani vydaje, tedy dovoluje zdanit pouze
tu ¢ast financniho zisku, kterd vydaj na zajistén{ zisku bere na zfetel. Rovnéz poukazal stézovatel
i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 35/2010, ze dne 31. 3. 2011, ve kterém
se napt. uwvadi: I v pripadé sictovdni na dobadni sicet pasivni je tieba Zachovat princip, Fe je sictovdno pouze
0 plnéni, které se_redlnd uskuteinilo, avsak dosud neni ndma jeho presnd vyse. Méstsky soud ostatné toto pravidlo
gdiraziinje v sonvislosti s akrudlni dsadou, kteron je vedeni sicemictvi ovlddano....” Pokud je tedy mozno
uctovat pouze o plnéni, které se realné uskutecnilo, t. v konecné disledku od zakladu dané lze
odecist pouze naklad, ktery byl realn¢ uskutecnén, méla by stejna logika platit i pro zahrnovani
vynosu do zakladu dané a jejich nasledné zdanéni. Z uvedeného nelze nez dovodit, ze v pifpadé
nerealizovanych kurzovych rozdilh, resp. ziskl, se nejedna o pifjem, ale pouze o pfecenéni
cizoménovych zavazka. Eventuadlni pifjem by tedy mohl byt spatfovan v uspofe penéznich
prosttedku, tj. v tom, ze danovy subjekt ve svém disledku vynalozi na splaceni zavazku v cizi
méné méné korun, nez predpokladal pii jeho piijetl. Jde tedy o jakousi formu negativniho pifjmu,
resp. uspory. Nicméné i tento negativni piijem je mozno povazovat za dosazeny teprve realizaci,
tj. v moment¢, kdy danovy subjekt redlné takové uspory dosahl, coz je v daném pifpadé okamzik
zmendeni samotného cizoménového zavazku, nikoli jeho korunového ekvivalentu. Pfecenéni
zbyvajici ¢asti hodnoty zavazku k rozvahovému dni touto realizaci pifjmu nepochybné neni,
nebot’ pouze se navozuje situace, jako by doslo k splaceni, ktera ovsem nema svij odraz v realité.
V piipadé¢ zdanovani nerealizovanych kurzovych ziskd je tedy zdanovana fiktivni castka, kterou
by danovy subjekt, jakozto usporu dosihl, kdyby ke stanovenému datu (31.12) splatl
cizoménovy zavazek; onen vynos vsak nebyl dosaZen, nebot’ zivazek nadale pfetrvava.
Dle nazoru stézovatele nemuze obstat zavér meéstského soudu o tom, ze zisk je dosazen
jiz samotnou zménou kurzu. Stézovatel uvadi, Ze pokud by tomu tak mélo byt, musel
by napf. z Gvéru vcizi méné, byt’ by zncého nic nesplatil, po skonceni roku odvést dan,
nebot’ k 31. 12. dojde k poklesu kurzu dané mény vudi ¢eské koruné; byl by tedy nucen zaplatit
dan z jakési fiktivni dspory, kterd potencionalné muze nastat, pokud nedojde k dalsimu vyvoji
kurzu, az za nckolik let. Zména kurzu sama o sobé nezmamend, ze by stézovatel dosihl
v pfedmétném zdanovacim obdobi pifjmu v podobé uspory, tj. Ze by vynalozl mensi mnozstvi
korun na splaceni zavazku. Z ekonomického i pravniho hlediska nemd zdanovani kurzovych
ziskt pfed okamzikem jejich vlastni realizace zadné opodstatnéni, jedna se pouze o fiktivni pfijem
(nebo vydaj), coz znamend, ze u poplatnika nenf zdanovan pifjem, protoze ho realné nedosahl
V piipadé¢ stézovatele tudiz nemohlo dojit ke vzniku realného pifjmu k datu sestaveni ucetni
zavérky, ale mohlo se tak stat nejdfive k datu splaceni jednotlivého pfijatého Gvéru ¢i jeho casti.
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Stézovatel povazuje zdanéni nerealizovanych kurzovych ziski do zakladu dané z pijma
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi 2004, 2005 a 2006 za nespravné, nezakonné a v rozporu
se zakonem o danich z pifjmut i v rozporu s Gstavnim pofadkem.

II. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni konstatoval, Ze kasacni stiznost neobsahuje Zzadné
jiné skutecnosti, na které by bylo tfeba reagovat nad rimec jeho vyjadfeni k zalobam,
proto nepovazuje za nutné dale se vyjadfovat.

IT1. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfedmétem posouzeni véci méstskym soudem k zalobnim namitkam stézovatele byly dvé
zasadni otizky. Za ptvé, zda podzikonni norma, vyhl ¢. 500/2002 Sb. je ¢i neni v ust. § 60
v souladu se zakonem, zda neni protiustavni a zda nenf v rozporu s komunitirnim pravem.

Za druhé, zda za pifjem podléhajici dani lze povazovat fiktivni pifjem, ktery vznikd mimo
dispozi¢ni pravo dafiového subjektu.

Stézovatel tvedil, Ze vyse citované ustanoveni provadéci vyhlasky k zakonu o ucetnictvi
porusuje zakon, a to pfedevsim zdsadu kontinuity a stalosti dcetnich metod; uvedl, Zze pfedmétna
vyhlaska platf od 1. 1.2003 a navazala na pfedchozi opatfeni platnd pro rok 2002, pficemz
od1.1.1992 do konce roku 2001 existovala podzidkonnd norma, t. ,,Postupy dctovani®,
které zavazovaly daniové subjekty uctovat rozvahové; tato zména dle stéZovatele neni mozni,
kdyZ se nezménil zakon o ucetnictvi, tento zakon ani neuvadi, jak zachytit pfecenéni zavazku
v cizi méné. Dale namital sté¢zovatel nesoulad vyhlasky se zikonem, pfitom uvadi, ze sice
ministerstvo vydalo vyhlasku na zaklad¢ zakonného zmocnéni, ale vyhlaska zikon rozsifuje
a pozmeénuje. V daném piipadé ministerstvo zménilo ucetni metodu z rozvahového uctovani
na uctovani vysledkové, ¢imz doslo k poruseni zisady vérného a poctivého ucetnictvi, ktera byla
od roku 1992 nastolena. Postup, kdy dochazi ke zméné dctovani, a virtudlni zisky v zavislosti
na zméné metody uctovani jsou zahrnuty do hospodiiského vysledku, neni v souladu s vyse
uvedenou zasadou. Stézovatel namital, Ze zalovany nelogicky argumentuje tim, ze nerealizovany
kurzovy zisk je tfeba zatictovat do vynost v piipadé, jdedi o uctovani dle cetnich metod, které
jsou v souladu s vyhlaskou; stézovatel vsak tvrdi, Ze pravé tato vyhlaska je nezikonna (samotna
skutecnost, ze stézovatel sim nejdifve takto uctoval, neznamena, ze s touto metodou souhlasi).
Stézovatel v zalobé podrobné odtvodnil, pro¢ povazuje vysledkovou metodu uctovani
za nespravnou, a to i ohledem na ust. § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi. Stézovatel rovnéz poukazal
na to, ze s ucinnosti od 1. 1. 2004 byl zikonem ¢. 437/2003 Sb., zménén zikon o Ucetnictvi
vust. § 1 odst. 1, ktery odkazuje na Ctvrtou smérmici Rady 78/660 EHS, podle niZ se ocenuji,
v souladu se zde obecnymi zasadami, jen zisky, které byly vytvofeny k rozvahovému dni,
tedy jen zisky skutecné realizované. Rovnéz ostatni evropské staty uctuji rozvahové. Stézovatel
poukazal na to, ze zména ucetni metody byla provedena v disledku posilovani ceské koruny,
novela zakona o ucetnictvi nepiinesla zadnou zménu, co se tyce uctovani nerealizovanych
kurzovych ziskt, zajistila slucitelnost s pravem ES, zavedla nové zpusob ocenéni redlnou
hodnotou u konkrétnich slozek, mezi néz patii pfipad ménovych pasiv. Sté¢zovatel dale odkazal
na pravni upravu zdanéni dle § 23 odst. 1 a odst. 2 zakona o danich z pfijmt, poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz jednoznacné vyplyva, ze pifjem musi byt realny,
nikoli zdanlivy, musi se projevit ve sféfe subjektu a musi byt vyuzitelny.

Méestsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti a priori pfedestiel relevantni ustanoveni
zakonnych pfedpist, na jejichz zakladé dospél k zavéram, kterymi své rozhodnuti odavodnil
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Dovodil pfedné, ze ucelem ucetnictvi je vykazat realné finanéni a majetkové postaven,
které odpovida skute¢nostem, jez v prabc¢hu ucetntho obdobi nastaly; takovymi skute¢nostmi
pfitom mohou byt zmény devizového kurzu, které tak nastoluji skutkovy stav, o kterém
ma byt uctovano. Protoze pfedmétem udcetnictvi je dle § 2 zdkona o ucetnictvi rovnéz pohyb
aktlv, zavazki a jinych pasiv, a dale i ndklady a vinosy a vysledek hospodafeni, pak dle § 3 odst. 1
zakona o uUcetnictvi mél stézovatel uctovat i o skutecnostech, které jsou predmétem tohoto
ucetnictvi; mél tak pfitom ¢init v souladu s ucetni metodou, jiz je podle § 4 odst. 8 zakona
o ucetnictvi 1 zpusob oceflovani zavazku, jehoz pravidla jsou dana v ust. § 24 odst. 2 cit. zdkona
(k okamziku ocenéni) a pro piipad zavazkt vyjadfenych v cid méné v ust. § 24 odst. 6 cit.
zakona. Soud konstatoval, ze cizoménové hodnoty zavazka po jejich pfepoctu na K¢ se tedy
stavajl pfedmétem ucetnictvi, o kterjch je danovy subjekt povinen uctovat, bez ohledu
na okamzik zaplacen{ nebo piijeti. Takovy zptsob uctovani je metodou uctovani, kterd vychazi
z vy$e uvedenych ustanoveni zakona o Ucetnictvi a dale z § 60 provadéci vyhl. ¢ 500/2002 Sb.
Tato byla vydana dle § 37d zakona o uUcetnictvi, konkrétné¢ k provedeni § 4 odst. 8 zakona
o ucetnictvi a jednoznacné stanovi, ze kurzové rozdily vznikajici pfi ocenéni majetku a zavazkd,
uvedenych v § 4 odst. 12 cit. zakona, k okamziku uskutecnéni ucetniho pfipadu, ke konci
rozvahového dne nebo k jinému okamziku, k némuz se sestavuje acetni zavérka, se actuji na vrub
uctu financnich nakladd nebo ve prospéch uctu finanénich vynost. Méstsky soud tedy uzaviel,
ze zpusob uctovani visledkovou metodou ma oporu v zakoné.

K namitce stézovatele stran nezakonnosti podzakonné prava{ upravy méstsky soud uved,
7e provadéd vyhlaska byla pfijata v souladu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a nepiekméuje meze zikona,
nebot’ zpfesfiuje zpusob uctovani takovou metodou ucetnictvi, kterd je v souladu s pfedmétem
ucetnictvi vymezenym v ust. § 2 (GCtuje se o nakladech a vynosech) a vsouladu sust. § 3
cit. zékona (Actuje se o veskerych nakladech a vinosech bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni
nebo piijetl). Méstsky soud konstatoval, ze pfedmétnid vyhliska méd zaklad v zakonnych
ustanovenich obsazenych v zakoné o Gcetnictvi, a nezaklada v citovaném zakoné nezakotvené
spolecenské vztahy. Zména metodiky uctovani z rozvahovych na vysledkové ucty podle Postupt
uctovan{ 2002 dle pfesvédceni méstského soudu ma oporu v ust. § 37b zakona o ucetnictvi, a tim
1 v § 60 provadéci vyhlasky. Méstsky soud dale konstatoval, Zze uvedend zména postupu uctovani
na uctech vysledkovych nema ve svém dusledku dopad na jiny zpusob zdanéni, nebot’ pro to,
jak je tfeba tyto kurzové rozdily zdanovat, plati dprava stanovena v ust. § 23 odst. 2 pism. a)
a § 24 odst. 10 zdkona o danich z pfjmu, a déale ust. § 2, § 3 odst. 1 a § 4 odst. 8 pism. g) a § 4
odst. 12, § 24 odst. 1 a 6 zikona o ucetnictvi Pro zpisob udctovani a zjisténi vysledku
hospodafeni pro ucely ust. § 23 odst. 2 pism. a) zakona o danich z piijmu, tedy pro ucely zjisteni
zakladu dan¢, je podstatnou skutecnosti a skutkovou okolnosti odrazejici reilné finanéni
a majetkové postaveni stézovatele nikoli to, zda stézovatel obdrzel kurzovy zisk jako realny
piijem, nybrz zména kurzu, ktera v prabéhu trvajicich zavazka realné nastala; tato zména kurzu,
o které se uctuje pfepoctem cizoménovych hodnot na ceské koruny k okamziku ocenéni,
k tomuto okamziku deklaruje realné fimancni a majetkové postaveni stézovatele, a odrazi
skutecnost, ktera v priab¢hu udcetntho obdobi nastala (doslo realné ke zméné kurzu
a k majetkovému navyseni bez ohledu na zaplaceni zavazku). Méstsky soud v této souvislosti
se ztotoznil s piikladem zalovaného stran uctovani do vynost na zakladé vystavenych faktur,
aniz by pfitom muselo dojit k thradé, a to proto, ze pro ucely zakladu dané se vychazi
z Gcetnictvi a pfedmétem dané jsou vynosy zveskeré cinnosti a z nakladinim s veskerym
majetkem, pfitom toto pravidlo jasné vyplyva z ust. § 3 odst. 1 zdkona o ucetnictvi. Zakon
o danich z pfijma pfitom nema zadné zvlastni ustanoveni tykajici se nerealizovanych kurzovych
rozdild, které by bylo odchylkou pro aplikaci tcetni metodiky, ani ve vztahu ke zdanéni téchto
vynost. Stézovatel ostatné saim shodné s zalovanym pfipousti, ze v zakon¢ o danich z pifjmi neni
opora pro vyjmuti kurzovych rozdilt vznikajicich pfi ocenéni zavazka ke konci rozvahového dne
zauctovanych na uctu finanénich vynost. Méstsky soud pfitom spatiuje rozpornost tvrzeni
stézovatele, pokud na jednu stranu tvrdi, ze zakon neumoznuje vynéti nerealizovanych kurzovych
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rozdilt ze zakladu dané, a na stranu druhou pozaduje, aby se soud zabyval tim, zda zakon
poskytuje dostatecnou oporu pro zahrnuti kurzovych ziskt do zakladu dané. Méstsky soud
konstatoval stran této druhé namitky, ze zdanéni nerealizovanych kurzovych rozdild ma od roku
2003 svij zaklad jak v zakon¢ o danich z pifjmu, tak v zakon¢ o ucetnictvi, potazmo v provadéci
vyhlasce ¢. 500/2002 Sb., nedoslo tedy ze strany spriavee dané, pokud za dani zdanovaci obdobi
ponechal tyto c¢astky v zakladu dané, k nedstavnimu a nezikonnému zisahu do vlastnického
prava stézovatele.

Méestsky soud konstatoval, ze nebylo podstatné, zda stézovatel uctoval o nerealizovanych
kurzovych rozdilech vysledkové ¢i rozvahové, nebot’ metodika uctovani nebyla podstatna
pro posouzeni, zda pfedmétné kurzové rozdily podléhaji ¢i nepodléhaji zdanéni. Skutecnost,
ze ve smyslu ust. § 25 odst. 2, resp. ust. § 26 zdkona o tcetnictvi, ucetni jednotky pfi ocenovani
zahrnuji jen zisky, které byly dosazeny, pfitom neni v rozporu s ust. § 3 odst. 1 cit. zakona, podle
kterého se uCtuje o vsSech ndkladech a vynosech bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni
nebo piijeti, nebot’ pod vyraz dosazeni zisku je ve smyslu kontextu uvedené praval upravy
uctovan{ a zdanéni tfeba podfadit i dosazeni vynosu z pfepoctu cizoménovych hodnot na ceské
koruny.

Méstsky soud nepiisvédcil ani namitce stézovatele sméfujici k udajnému  rozporu
metodiky Gétovani se Ctvrtou smérnici Rady 78/660/EHS, kdyz nadto tuto nimitku stéZovatel
vznesl ve zcela obecné roving, aniz by konkretizoval, v ¢em rozpor spatfuje, az pii ustnim
jednani. Méstsky soud uvedl, ze zikon o ucetnictvi byl v souvislosti s uvedenou smérnici
novelizovan zdkonem ¢. 437,/2003 Shb., s uéinnosti od 1. 1. 2004, a v tomto novelizovaném znéni
jiz byl na pfipad sté¢zovatele aplikovan. Predmét ucetnictvi a metody uctovani jiz byly posuzovany
podle pravni upravy, do které se promitly principy uctovani podle uvedené smérnice. Zminéna
novela zakona o ucetnictvi v intencich této smérnice zménila dikci zakona o dcetnictvi v § 3
odst. 1 tak, Ze Cast textu,, ....gatimco o veskerych vydajich a piijmech sictuji ag v okamikn jejich skutelného
zaplaceni nebo pigjeti*; zrusila. Méstsky soud tak konstatoval, ze z ust. §3 odst. 1 zakona o ucetnictvi
Geinného od 1. 1. 2004 vychézeji i zavéry Zalovaného, proto jsou respektovany i principy Ctvrté
smeérnice, které se stézovatel dovolava, nebot’ tyto byly do zdkona o tGcetnictvi promitnuty.

IV. Podstatné skuteénosti z obsahu spisu

Stézovateli byla za zdafiovaci obdobi roku 2006 vyméfena na zaklad¢ fadného danového
pfiznani dan z pffjma pravnickych osob; za obdobi 2004 a 2005 tak spravce dan¢ ucinil
na zaklad¢ dodate¢nych daniovych pfiznani. StéZzovatel ve svych pfiznanich pfitom vychazel
pfi vypoctu dané z toho, ze pfi uctovani kurzového rozdilu z ocenéni zavazku vyjadfeného v cizi
méné, kazdy mésic uctoval na analytickych dctech ve prospéch finanénich vynost nebo na vrub
finan¢nich naklada a dale k rozvahovému dni tctoval ve prospéch finan¢nich vynost a na konci
rozvahového dne k 31. 12. tctoval zisk pit ocenéni zavazki vyjadfenych v cizi méné. Jako divod
(pro podani odvolani, resp. dodate¢na danova pfiznani) vedouci k odlisnosti v uctovani,
a v dasledku toho i ke zméné¢ danové povinnosti uvedl stézovatel, Ze udaj na fadku 162
v dafiovych pfiznanich za jednotlivai obdobi, nebyl v souladu s ustanovenimi zdkona o danich
z pffjmu, v disledku toho potom zaklad dané a dan nebyly za jednotlivda obdobi stanoveny
ve spravné vysi. Stézovatel konstatoval, ze sam v letech 2004 az 2006 nespravné uctoval
o tzv. nerealizovanych kurzovych rozdilech vzniklych z pfecenéni dlouhodobych zavazka
znéjicich na cizi ménu na ceské koruny, pifitom zptsob, jakym uctoval povazuje za odporujici
zasadé vérného a poctivého obrazu ucetnictvi dle § 7 odst. 2 zdkona o ucetnictvi. Uved],
ze dle jeho nazoru nelze nerealizované kurzové rozdily podrobit dani z pifjmi.
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Spravce dané a potazmo zalovany pii posouzeni véci vychazel z ust. § 23 odst. 1 zakona
o danich z pifjmu, jakoz 1 z ust. § 4 odst. 8 zakona o ucetnictvi, které zavazuji danovy subjekt
uctovat podle zikona o ucetnictvi a dodrzovat ucetni metody, zejména zpusoby oceflovani
majetku; poukazal na ust. § 24 odst. 1, odst. 6 a na § 4 odst. 12 zakona o ucetnictvi, které stanovi
k jakému okamziku jsou tcetni jednotky povinny ocefiovat majetek a zavazky (okamzik ocenéni),
uvedl pfitom, Ze ucetni jednotky jsou povinny majetek a zavazky vyjadfené v cizi méné prepocitat
na ¢eskou ménu kurzem devizového trhu vyhlasenym CNB v okamziku ocenéni a soucasné
pouzit i cizi ménu. Diéle spravni orginy poukdzaly na ust. § 60 vyhl. & 500/2002 Sb., kterou
se provadéjl nékterd ustanoveni zakona o ucetnictvi, v némz je stanoveno, ze kurzové rozdily
vznikajici pfi ocenéni majetku a zavazkd, uvedenych v § 4 odst. 12 zakona o ucetnictvi, se actuji
na vrub uctu financnich nakladia nebo ve prospéch uctu financ¢nich vynost. Spravni organy
shodné dospély k zavéru, ze dctovani nerealizovanych kurzovych rozdild, tak jak stézovatel
puvodné provedl, je v souladu s ucetnimi metodami, nebot’ vysledkové uctovani neodporuje
zasadé vérného obrazu ucetnictvi, jestlize je a bylo ucinéno vsouladu s ucetnimi metodami;
bylo v této souvislosti poukdzano i na zpravu auditora k ovéfeni ucetni zavérky za roky 2004,
2005 a 2000, v niz se uvadi, ze ucetni zavérka podiva vérny a poctivy obraz aktiv, zavazkdq,
vlastnftho kapitdlu a finanéni situace spolecnosti vzdy k 31.12. kazdého roku a vérny obraz
vysledku hospodafteni, a to v souladu se zakonem o tcetnictvi a pifslusnymi piedpisy. Stézovatel
byl rovnéz odkazan na ust. § 20 odst. 1 zakona o danich z pffjmi, dle kterého pro stanoveni
zakladu dané¢ plati ustanoven{ § 23 az 33 zakona; v zakoné pfitom neni nikde opora pro vyjmuti
kurzovych rozdila vznikajicich pfi ocenéni zavazkt ke konci rozvahového dne zauctovanych
na vrub uctu finanénich nakladd nebo ve prospéch uctu finanénich vynost ze zakladu dané
z piijmu.

Z obsahu spisového materidlu se podava, ze neni ve véci sporu o stavu skutkovém,
pfedmétem odvolaciho fizeni, a nasledného pfezkumného fizeni pred méstskym soudem, byla
toliko otazka pravni, a to, zda z platné pravni Gpravy obsazené v zakoné o ucetnictvi a v zakon¢
o danich z pifjmu lze dovodit povinnost danového subjektu tctovat o nerealizovanych kurzovych
rozdilech vysledkovou metodou, v jejfimz disledku jsou tyto rozdily zahrnuty do hospodaiského
vysledkuy, tedy i do zakladu dané a podléhaji zdanéni, ¢i nikoli. Zalovany a poté i méstsky soud
dospéli ke shodnému zavéru, tedy Ze zdanéni kurzovych rozdili ma oporu v platné pravni
uprave.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Kasa¢n{ stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. piipustnd. Rozsahem a diavody
kasacni stiznost je Nejvys$si spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spraval soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
a dospel k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti, stejné tak jako jiz v fizen{ pfed méstskym soudem 1 v iizeni
daniovém, uplatfiuje dvé zasadni namitky, a to nezdkonnost provadéci vyhlasky ¢ 500/2002 Sb.,
resp. jeji rozpor v § 60 se zakonem o udcetnictvi, nespravnost zmény metody uctovani
nerealizovanych kurzovych rozdila (§. uctovani do vynost); soucasné tvrdi, ze je tato vyhlaska
v rozporu s komunitarnim pravem. Za druhé namita, Ze se v pfipadé nerealizovanych kurzovych
rozdilt nejednd o zdanitelny pifjem (vynos).
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Nejvyssi spravni soud se v prvni otdzce stran zakonnosti provadéci vyhlisky ztotoznil
se s ndzorem meéstského soudu, byt’ ke svym zavéram dospel Nejvyssi spraval soud na zakladé
jiné tvahy, v otdzce druhé méstskému soudu jiz piisvédcit nemohl.

Nejvyssi spravnl soud predevsim predesila, ze pfedmétem fizenf je zdanovaci obdobi roku
2004, 2005 a 2006, je tedy tfeba vychazet z relevantni pravni Upravy; t. zikona o ucetnictvi,
ve znéni novely ¢ 437/2003 Sb., uc¢inné od 1.1.2004 a relevantnich provadécich predpist
k tomuto obdobi se vztahujicim. Nenif proto pfedmétem fizeni, a pro posouzeni otazky zdanéni
je zcela nepodstatné, zkoumat duvody zmény metody uctovani platné od roku 1992
do 31.12. 2001. Vstupem Ceské republiky do Evropské unie je tieba vychizet z komunitarniho
prava.

Nejvyssi spravni soud a priori vsak povazuje za nutné predeslat, ze je tfeba pfi posouzeni
véci vychazet z odlisnosti cila tcetnictvi a cild dani Cilem tcetnictvi (Gcetntho vykaznictvi)
je poskytovat informace pro ucely kontroly a fizeni, zatimco cllem danového systému je kromé
jiného (mapf. alokace zdroji mezi vefejnou a soukromou potfebou, redistribuce duchodia
prostfednictvim danf a transferovych plateb, stabilizace ekonomiky, atd.) vybér dani Finanéni
a danové ucetnictvi nemize byt sjednoceno, nebot’ maji odlisné cile, podléhaji odlisnym
pravidlim a slouz odlisnym ucelim. Ramec IASB (International Accounting Standards Board)
uvadi, ze cllem ucetntho vykaznictvi je poskytovat informace o finanéni pozici, vykonnosti
a zménach ve finanéni pozici podniku, které jsou uzitecné pro Siroky okruh uzZivateld,
jez provadeji ekonomicka rozhodnuti. Cilem obecného déetniho vykaznictvi je tedy poskytnout
finan¢ni informace o ucetni jednotce, které jsou uzite¢né stivajicim a potencionalnim investorim
a ostatnim véfitelim o poskytovani zdroji této jednotce, obecné tcetni vykaznictvi poskytuje
informace o financni pozici, tj. informace o zdrojich jednotky a o narocich vici ni. Financni
vykonnost jednotky odrazi akrudlni Gcetnictvi (accrual accounting) — podle ného se dopady
operaci a jinych udalost a okolnosti odraz{ v ekonomickych zdrojich a narocich viaci dcetni
jednotce v obdobi, kdy k nim dojde, i kdyz k odpovidajicimu pené¢znimu toku dojde v jiném
obdobi. Konkrétné to znamena, ze vinosy a niklady se zadctuji v jiném obdobi, né¢z v obdobi,
kdy k penéznim tokim dojde. Uéetnictvi samo o sobe pouze ,,papirové™ vylepsi nebo zhorsi
finanéni situaci, pfitom zisky jsou fakticky pouze virtudlni. Ucetni pfedpisy v$ak nestanovi,
coje ¢i neni pfedmétem dané. Urcité polozky lze zadctovat z pohledu tcetniho vykaznictvi,
pro dafiovou ,uznatelnost vsak stanovuje pravidla zdkon o danich z pifjmua. Odlisné cile
danového systému a uUcetniho vykaznictvi vyzaduji, aby jednotlivd pravidla nebyla pfespfilis
ovlivnéna pozadavky druhého ze systému.

V projednavané véci stézovatel sice zpochybnuje metody uctovani, nicméné v jeho
majetkové sféfe se povinnosti stanovené ucetnimi pfedpisy, tedy i metody uctovani neprojevuji
samy o sob¢, ale nepfimo az teprve ve svém dusledku, tj. G¢etnim vytvofenim hospodatského
vysledku, z n¢hoz se vychazi pfi zdanéni. Lze tedy uzaviit, ze nikoli samotna metoda Gc¢tovani,
ale teprve az stanoveni dafiové povinnosti je zpusobilé stézovatele zasahnout v jeho majetkové
sféfe, resp. na jeho subjektivnich pravech. Pro zavér o tom, zda urcity ucetni piipad (plnéni)
podléha dani, resp. zda jej lze povazovat za pifjem, ktery je pfedmétem dané dle piislusného
danového zakona a ktery z materialniho a ekonomického hlediska za pifjem povazovat lze, neni
a nemuze byt zisadné urcujici to, na jaky acet je dany ucetnl piipad Gctovan; samotna skutecnost,
ze je UCtovan na ucet vynosu z néj jesté semsu stricto zdanitelny piijem necini. Vychazeje z této
premisy je otazka zptisobu uctovan{ nepodstatna.

Nejvyssi spravni soud proto s piihlédnutim k dvaham vyse, neshledal, ze by samotna

provadéci vyhlaska byla v rozporu se zakonem o ucetnictvi, resp. v rozporu s komunitirnim
pravem, konkrétné s mezinarodnimi ucetnimi standardy.
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V Ceské republice je ucetnictvi upraveno zakonem ¢& 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
provadécimi vyhlaskami, soubory ceskych udcetnich standardt ministerstva financl. Piimou
ucinnost maji v souvislostl saplikacd mezindrodnich standardt dcetniho vykaznictvi a nafizeni
Evropské unie.

Ucetnictvi je ptedmétem smémic EU platnych pro viechny (nebo uréité) druhy
spole¢nosti. Zakon o ucetnictvi, stejné jako ostatni zikony platné v Ceské republice musi byt
s legislativou Evropské unie harmonizovan. Smérnice jsou povinny clenské zemé v piedepsané
dobé povinny zahrnout do narodni legislativy; pro clenské zemé je obsah smérnice zavazny
iv piipadé, ze nebyly zaclenény do narodni legislativy, avSak pouze v piipadé vyhodnosti
pro podnikatele (nikoli v piipadé vyhodnosti pro stat). Evropské spolec¢enstvi v oblasti d¢etnictvi
vyzaduje respektovani zejména Ctvrté, Sedmé a Osmé smérnice ES.

Novela zikona o éetnictvi provedena v roce 2004 piimo odkazuje v ust. § 1 na Ctvrtou
smérnici Rady 78/660/EHS ze dne 25. ¢etvence 1978, zalozené na ¢l. 54 odst. 3 pism. g)
Smlouvy, o ro¢nich ucetnich zavérkach urcitjch forem spole¢nosti, ve znéni smérnic Rady
83/349/EHS, 84/569/EHS, 89/666/EHS, 90/604/EHS, 90/605/EHS, 94/8/ES, 1999/60/ES,
smérnic Evropského patlamentu a Rady 2001/65/ES a 2009/49/ES; dile odkazuje na Sedmou
smérnici Rady 83/349/EHS ze dne 13. ¢etvna 1983, zalozené na ¢l 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy
o konsolidovanych ucetnich zavérkach, ve znéni smérnic Rady 89/666/EHS, 90/604/EHS,
90/605/EHS, smérnic Evropského patlamentu a Rady 2001/65/ES a 2009/49/ES. Rovnéz
odkazuje na Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 ze dne 19. Cervence
2002, o uplatiiovani mezinarodnich uéetnich standardi. Ceské statni organy i soudy jsou proto
povinny vykladat vnitrostatni pravo v intencich a v souladu s praivem komunitarnim, které
je obsahem uvedenych dokumenti.

Pro posouzeni projednivané véci je relevantni Ctvrtd smérnice Rady ES ze dne
25. cervence 1978 zalozena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o zalozeni EHS, o ro¢nich tcetnich
zavétkach nékterych forem spolecnosti (78/660/EHS). Tato smérnice se vztahuje mimo jiné
ina akciové spole¢nosti, tedy dopada i na stézovatele. V ¢l 31 odst. 1 smérnice se stanovi,
ze clenské staty zajisti, aby polozky uvedené ve vyroc¢nich zpravach byly ocenény v souladu
s obecnymi zasadami, mimo jiné zde uvadi, Ze zahrnout se sméji jen zisky, které byly vytvofeny
k rozvahovému dni.

Rovnéz je tieba vychidzet z mezinarodniho ucetniho standardu, konkr. IAS 21 — Dopady
zmén ménovych rozdila, ktery stanovi definici funkéni mény, zatctovani cizoménovych transakef
ve funkéni méné a zauctovani zahrani¢nl jednotky a prezentace v jiné méné nez je funkéni ména.
Standard rovnéz definuje kurzovy rozdil jako vysledek pfevodu urcitého poctu jednotek jedné
mény do jiné mény pii raznych ménovych kurzech; kurzové rozdily vznikaji pfi vyporddini
penéznich polozek nebo pii pfevodu penéznich polozek v ménovych kurzech odlisnych od téch,
kterymi byly pfevedeny pii prvotnim zadctovani béhem obdobi nebo v pfedchozich ucetnich
zavétkach — tyto se uctuji jako zisky nebo ztraty. V bodu 50 se mino jiné uvadi, ze zisky a ztraty
z transakcl v cizi méné a kurzovych rozdila vznikajicich z pfevodu vysledkd a financni pozice
ucetnf jednotky do jiné mény mohou mit dantové dcinky. Citovany mezindrodn{ téetni standard
upravuje pouze uUctovani, nefes{ vsak jiz dopady daniové. Ty jsou zcela ponechiny v oblasti
pfimych dani narodnim Gpravam.

Zakon o Ocetnictvi, ktery je tfeba interpretovat v intencich ,Ctvrté  smérnice
a mezinarodnich ucetnich standardd, nestanovi, jakou metodou se ma uctovat, toto stanovi pouze
provadéci vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., ktera v § 60 hovoii obecné o kurzovych rozdilech,
aniz vsak jiz bere v potaz dopady danové, nerozlisuje mezi kurzovymi rozdily realizovanymi
a nerealizovanymi. Mezinarodni Ucetni standardy vychdzeji z principu, ze kazdd transakce
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v Ucetnictvi je zobrazovana podle ekonomickych dopadu. Lze tedy dovodit, ze pokud existuji
dve transakce, které jsou ekonomicky stejné a pravné se lisi, maji byt zauctovany stejné, pokud
existujf dveé transakce, které jsou privné stejné, ale ekonomicky se lisi, je tfeba je zadctovat
odlisné. V téchto intencich je nutno interpretovat i zdkon o ucetnictvi a navazujici provadéci

predpisy.

Vyse uvedené vsak neznamena, ze by pfedmétni vyhlaska odporovala principtim zikona
o ucetnictvi nebo komunitirnim pfedpisim, nebo s nimi byla v rozporu, jak tvrdi stézovatel.
Vyhlaska mezi realizovanymi a nerealizovanymi kurzovymi rozdily nerozliSuje, toto rozliseni
je proto tfeba provést v rovin¢ danové. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je tieba ji véak vintencich
komunitarnich pfedpist interpretovat. Je zcela v souladu se zisadami cetnictvi, a to predevsim
se zasadou obsazenou v ust. § 7 odst. 1 zakona o ucetnictvi, je-li v icetnictvi zachycen urcity
realny stav majetku, tedy i jeho aktudlni majetkova hodnota. Dle citovaného ustanoveni ucetn{
jednotky jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni zaveérka sestavena na jeho zakladé podavala
vémy a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a finanéni situace ucetni jednotky. Je tedy zcela
legiimn{ zahrnout do finanéni situace ucetni jednotky ke konci roku na pifslusnych dctech
1,fiktivni* pifjem nebo ztratu v podobé rozdilu vzniklého z pfecenéni cizoménového zavazku
na tuzemskou ménu. To vsak jesté samo o sob¢ nic nevypovidd o povaze takového ,,pijmu*
a jeho daflovém rezimu, resp. o tom, co ma a muize byt podrobeno dani. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, cile ucetnictvi a dani nejsou shodné; v iadé pifpadt existujfi rozdily mezi danémi
a Ucetnictvim (napf. dafiové odpisy a ucetni odpisy, dafiové uznatelné vydaje a veskeré
zauctované vydaje, apod).

Nejvyssi spraval soud tedy uzavird, ze v samotné provedené zméné metody uctovani
z rozvahové na vysledkovou neshledal nepfedvidatelnost prava, neshledal pfitom ani namitany
rozpor provadéci vyhlisky se zakonem o dcetnictvi Zména ucetni metody nebyla provedena
zpétné, ale vztahovala se na obdobi nasledujici a nezasihla nepfipustnym zptasobem do vztaht
jiz existujicich. Samotnd zména ucetni metody nemuze ve svém dusledku, tj. pouhym udcetnim
vytvofenim hospodafského vysledku, urcit ke zdanénf , pifjem®, ktery jim podle zakona o danich
z pHjmut svou povahou neni, a dokonce za n¢j ani povazovan od samého pocatku (tj. od roku
1993) nebyl.

Lze tak do jisté miry akceptovat zavér méstského soudu, ze ,metodika dictovini nebyla
podstatnd pro posouzent, da predmeétné kurgové roxdily podléhaji & nepoléhaji danéni.” Jak je vyse uvedeno,
samotny zpusob uctovani zcela jist¢ nikterak do majetkovych prav stézovatele nezasahl
a ani zasahnout nemohl. Méstsky soud se vsak jiz dale dopady uctovani nerealizovanych
kurzovych rozdild do sféry danové, tedy do sféry majetkovych prav stézovatele, nezabyval
a namitku stézovatele, ze se nejednd o pifjem podléhajici zdanéni posoudil pouze v intencich
povinnosti, které pro stézovatele vyplyvajl z Gcetnich pfedpisa. Pfitom konstatoval,
ze ,,(s)kutelnost, ge ve smysin ust. § 25 odst. 2, resp. ust. § 26 dkona o sicetnictvi, sicetni jednotky pii oceriovini
gabrmji jen isky, které byly dosageny, pritom neni v rozporu s ust. § 3 odst. 1 cit. zdkona, podle kterdho
se sictuje o vech nikladech a vynosech beg obledu na okamik jejich Zaplaceni nebo prijeti, nebot’ pod vyrmz
dosaseni isku je ve smystu kontexcitu nvedené pravni spravy dictovdni a danéni tieba podiadit i dosageni vynosn
g prepoctu cizomeénovych hodnot na leské koruny. “ Za zcela nepiipadny na projedndvanou véc povazuje
Nejvyssi spravni soud odkaz méstského soudu na uctovani trzeb, které jsou také zahrnovany
do vynost na zakladé vystavenych faktur, aniz by muselo dojit kjejich thradé. Méstsky soud
véak nikterak nebral v potaz, ze zatimco v piipadé, ktery uvadi, je vystavena faktura za skutecné
poskytnut sluzeb nebo dodani zbozi (realizovany ucetni piipad), nerealizovany kurzovy rozdil
zaznamenava pouze vyvoj hodnoty zavazku v ceskych korunach bez vazby na jakoukoli
skute¢nou realizaci, resp. vlastni realizace ucetniho ptipadu zde chybi.
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Mestsky soud v oduvodnéni rozsudku mimo jiné konstatoval: ,, P 3piisob dictovini a 2jistini
vysledkn hospodareni pro dicely ust. § 23 odst. 2 plsm.a) zdikona o danich 3 prijmi, tedy pro iilely zjisténi
gdkladu dané, je podstatmou skutelnosti a_skutkovou okolnosti odrdZejici redlné finanini a magetkové postaveni
stéZovatele,  nikoli to, zda stéZovatel obdriel kurzovy isk jako realny piijems, mibrg zmeéna kurzu, kterd
v pribébu_ trvajicich zdvazks reilnt nastala (dodatecné zvyraznéno). Jakkoli z hlediska tdéetniho neni
rozhodné, zda stézovatel obdrzel kurzovy zisk jako realny (fakticky) pifjem, pro tcely danové
je povaha ,pifjmu zcela zasadni. Nejvyssi spravni soud zde pfitom nikterak nezpochybnuje
obecné principy uctovani a zdanovani u dan¢ z pfjmd pravnickych osob zalozené nikoli
na skute¢ném fyzickém obdrzeni pifjmu, tak jak je tomu u dan¢ z pifjmt fyzickych osob,
které vedou danovou evidenci (viz k tomu vyse zminovany piipad uctovani trzeb, ktery pouzl
méstsky soud). Nelze v§ak pro ucely stanoveni samotného pfedmétu zdanéni a stanoveni zakladu
dané dle § 23 zdkona o danich z pifjmua povazovat za nepodstatnou skutecnost, zda predstavuje
kurzovy zisk realny pifjem nebo zda pouze redlné nastala zména kurzu, ktera je v ucetnictvi
urcitym zpusobem vyjadiena.

7 pozadavka kladenych na pravni stit (¢ 1 odst. 1 Ustavy CR) mj. plyne, Ze stit mize
vyzadovat od jednotlivetd chovani, jehoz pravidla jsou stanovena a vyhlisema pfedem. Jiny
postup, nejsou-li k tomu zvIast’ zavazné duvody, znamena poruseni principu pravni jistoty
a ochrany davéry v pravo. K tomu, aby urcité soukromé osobé mohla byt stanovena danova
povinnost vudi statu, musi byt v prvni fad¢ splnénma nutna a svoji podstatou samoziejma
podminka zakonného zakotveni takové povinnosti (viz ¢. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav
a svobod). Vedle toho je vSak k zachovani ustavni konformity takové povinnosti tieba,
aby podminky jejiho ulozeni odpovidaly pozadavkém vyplyvajicim z toho, ze Ceské republika
je (materidlnim) pravnim stitem (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Mezi tyto pozadavky patif zejména
pouziti racionilnich a nediskriminaénich kritérii pro urcéeni, kdo danové povinnost podléha
a kdo nikoli, vylouceni jinych aspektd libovtle a dodrzeni zisady proporcionality a zakazu
vyvlastiovaciho nebo jinak likvidatniho charakteru dané (viz rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 159/2005
— 43, ze dne 22.2.2007). Obdobné Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28.7.2005,
¢.j. 5 Afs 151/2004 - 73 mimo jiné konstatoval: , Veginy zdjen na vybéru dani nelze v obecné roviné
Spatiovat ponze v ajmu statn, ale rovnéd v potiebé spravedlive vymezit prava a povinnosti osob, Rteré dariovi
povinnost stiha. ZLdkonné vymezeni rogsabu a obsabu podminek pro stanoveni dani je mwno definovat
Jen gdkonem, piitom je potieba Zachovat pogadavek presnosti pravni normy, pravii jistoty a predvidatelnosti aktsi
vereiné mwoci.

Dan¢ lze stanovit pouze na zakladé zikona, coz se d¢je v ramci legislativniho procesu,
na zaklad¢ zakonem stanoveného postupu. Pouze pii dodrzeni zakonnych podminek lze mit
za legitimni uréeni pfedmeétu zdanéni. Je proto zcela neptipustné, aby pfedmeét zdanéni, tedy to,
co ma byt zdanéno a odnato z majetkové sféry jednotlivce, bylo stanoveno jakymkoli jinym
zpusobem, nadto nikoli v raimci moci zakonodarné, ale v raimci moci vykonné (4. na zékladé¢
provadéci vyhlasky, resp. ,,Postupt tctovani®, které jsou vydavany spravnim organem, zde
ministerstvem financi). V takovém pfipadé dochazi k porusen{ ustavniho principu délby moci.
Jinymi slovy, pokud zikonodarce v zdkoné nestanovi vyslovné, co dani podléha, resp.
co je od dan¢ osvobozeno, nebo napf. které vydaje jsou daflove uznatelné, a které nikoli, nelze
urcité plnéni (pffjem/vynos) zdanit nebo naopak od dané¢ osvobodit nebo vydaj pro ucely
stanoveni zakladu dané¢ uznat ¢i vyloucit pomoci jinych ndstrojd, a to zde konkr. prostfednictvim
moci vykonnou stanovenych ucetnich postupt (napf. pouziti vysledkové nebo rozvahové metody
uctovani), které by bylo lze kdykoli ménit. Jak jiz bylo vyse pfedeslano, samotna skutecnost,
ze v dasledku tcetnich postupt se urcity ,,pifjem™ zauctuje, tedy vejde do hospodaiského
vysledku, neznamend, Ze se jedna vzdy také o pifjem podléhajici zdanéni. Pro to, aby pifjem
(vinos) podléhal zdanéni, musi existovat legitimni zakonny ramec.
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Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl US 53/10, ze dne 19.4.2011 mimo jiné stran
otazky legislativntho procesu uvedl: ,,Z demokratického principu podie &. 1 odst. 1 Ustavy, jens predstavuje
Jednu g podstatnych nalezitosti demokratického privniho stitu, neplyne ve vtahu k dkonoddirné procedure pouze
pogadavek vétsinového rozhodnuti. Tenty princp se promita i do jejibo priibéhu. Jednotlivi poslanci nebo sendtori
st it skutecnon mognost sexndmit se s obsabem predlogeného nivrhu géikona a Zanjmont k nénm stanovisko
v rdmei jeho projednivini v piislusné komore Parlamentu nebo v jejich orginech, & lemng droverl musi mit
dostateny casovy prostor. Tim je umoinéna prima konfrontace divodii pro prijeti nebo nepiijeti navrhu ikona,
kdy voleni gdstupci obéani musi vereiné divodiiovat a obbajovat divednost svych nivrbi, a verejnost mig moznost
kontrolovat jejich (nnost. Mognost konfrontace postojii na parlamentni pidé je sontasné arnkou svobodné
sontéZe politickych sil, tedy jednoho e dkladnich komponentii demokratického stitu, jens nachazi své vyslovné
vyjadieni v & 5 Ustavy a &. 22 Listiny.“

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z pifjmt pfedmétem dané jsou pifjmy (vynosy)
z veskeré ¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem (dale jen "pifjmy"), neni-li dale stanoveno
jinak. Samotnou zménu kurzu pod vymezeni tohoto zakonného ustanoveni nelze podfadit, zakon
ani za pomoci legislativn{ techniky nestanovi, napf. ze za pifjem, ktery ma byt pfedmétem dane,
se povazuje také napf. rozdil, ktery vznikne pouze v dasledku zmény kurzu k rozvahovému dni.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti (str. 6) uvadi, Ze v zakoné o danich z pffjma
neni opora pro vyjmut{ kurzovych rozdili vznikajicich pfi ocenéni zavazka ke konci rozvahového
dne zauctovanych na vrub Gc¢tu finanénich nakladd nebo ve prospéch uctu finanénich vynost
ze zakladu dané z piijmua. Zakonna opora v zakoné o danich z pifjmu vsak nenf na druhou stranu
ani pro jejich zdanéni. PH respektovani ust. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR lze na poli prava vefejného
¢init pouze to, co zakon stanovi, nikoli to, co nestanovi.

V pfipadé¢ pouhého ocenéni zavazku (pohledavek) vcizi méné ke konci roku
(k rozvahovému dni) stanovenym pfepoctem kurzu CNB nedochdz k 7adnému nakladani
s majetkem, k Zadnému toku finan¢nich prostiedku, at’ jiz v ¢eské nebo cizi méné. Zména kurzu
sama o sob¢ neznamend, ze by stézovatel dosahl v pfedmétném zdanovacim obdobi pifjmu
v podob¢ uspoty, tj. ze by vynalozil mensi mnozstvi korun na splaceni zavazku. Z ekonomického
i pravniho hlediska nema zdanovani kurzovych rozdild pfed okamzikem jejich vlastni realizace
zadné opodstatnéni, jedna se pouze o ,pifjem® fiktivni. Nerealizované kurzové rozdily vyjadiuji
tedy stav, ktery dosud nenastal, a je pouze simulovan pro potieby ucetnictvi, a to za ucelem
vykazanl vyse zavazku v ceské méné; nelze zde proto hovofit o dosazenl zisku nebo ztraty
k rozvahovému dni, nebot’ k tomuto momentu nedochazi k vlastni smén¢ penéz, ktera jedina
muze vést k realizaci zisku, pifp. ztrity. Ziskem muze byt pouze zhodnoceni koruny vuci
zahranic¢ni méné doprovazené fyzickym tokem penéz, které je ovsem jasné az k datu uskute¢néni
operace (splatky, na kterou bylo vynalozeno méné ¢eskych korun).

V souladu s Ucetnimi predpisy se de facto vyjadiuje pouze aktudlni ,trzni* hodnota
daného subjektu, jeho finanén{ situace v dany okamzik; nejedna se tudiz o nic jiného
nez o vyjadfeni hodnoty zavazku, ktery trva v urcité méné k urcitému datu. Svou podstatou
se tedy jedna spise o urdité vyjadieni hodnoty majetku, nikoli v§ak o redlny pifjem nebo vynos,
k jehoz dosazeni by danovy subjekt jakkoli pfispél vlastni ¢innostl, resp. naklidanim s majetkem
(§ 18 odst. 1 zakona o danich z pifjmt). Zdrojem zdanéni je tak u poplatnika fakticky jeho vlastni
majetek, coz se s koncepci dané z piijmu neslucuje. Pirastek (Gbytek) hodnoty majetku je pfitom
zcela odvisly od skute¢nosti na vuli daniového subjektu nezavislych a v case proménlivych,
konkr. na aktudlnim kurzu mény, resp. na politice statu. Pfepoctem mény pifitom dochaz pouze
k vycisleni aktudlni hodnoty stavajictho majetku (kterd muze byt nasledujici den zcela jina), nikoli
vsak k jeho faktickému zvyseni.
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O naklidini s majetkem se tak jednid vzdy v piipadé¢ udhrady (splatek) uvéru,
tj. pii faktickém transferu finanénich prostiedkd, tj. ¢ast majetku danového subjektu; v tomto
okamziku, vznika-li zde v dasledku zmény kurzu kurzovy rozdil, pfedstavuje tento vynos nebo
ztratu, nebot’ jiz v tomto okamziku se hodnota zavazku (tj. ¢astka, kterou je povinen danovy
subjekt zaplatit) snizuje nebo zvySuje (zbyva zaplatit méné ¢i naopak vice). Tyto realizované
kurzové rozdily potom piedstavuji vynos (ztritu), ktery zcela legitimné Ize podradit pod ust. § 18
odst. 1 zakona o danich z piijmu.

Podle ust. § 23 odst. 1 zakona o danich z pifjmu je zakladem dané rozdil, o ktery pifjmy,
s vijimkou pifjmu, které nejsou pfedmétem dané, a p#jma osvobozenych od dané, pievysuji
vydaje (naklady), a to pii respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném zdanovacim
obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavct. Podle odst. 2 cit ustanoven{ se pii stanoven{
zakladu dané vychazi z vysledku hospodafenf; v dalsich odstavcich zikon stanovi dal§f upravy
hospodafského vysledku pro ucely stanoveni zakladu dané; pfitom kurzové rozdily,
at’ jiz realizované nebo nerealizované na zadném misté zakon nezmifuje a tuto kategorii
v souvislosti s Upravami zdkladu dané¢ neupravuje; potom tedy nezbyva, nez tuto polozku
podrobit testu ust. § 18 zakona o danich z pffjma.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.1.2006, ¢ j. 2 Afs 42/2005 - 136
(pfist. na www.nssoud.cz), stran definice pfjmu mimo jiné uvedl: , Pojernz prijem je svym piivodem
ekonomickym pojmen. Jak k tomu pognamendvi odbornd literatura (viz napt. Tipke/Lang Stenerrechs,
18. vyd.,, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kiln, 2005, str. 227 a ndsl.), vyklad objektu dané 3 pifjmdi, kterym
Je Suma prijmi, se rogvijel piedevsim a pomoci teorie drojii (Quellentheorie), teorie pristupu k Gstimu majetkn
(Reinverntigengszugangstheorie, net accretion theory) a teorie trinich prijmi (Markteinkommenstheorie). Proni
g téchto teorii odvoguje pojem piijmu od toho, da se jednd o stile plynonci Zdmwje prijmi, =n. definuje prijem
Jako celek véenych hodnot, které v uriité asové periodé dostdva jedinec jako vynosy 3 trvalych droji  dispozic
pro své Zivotni potieby a pro potreby osob blizkych. Drubd gmitiovand teorie vnimd piijen jako pristup k Gstémn
majetku v hospoddistvi béhem urdité periody. Konené treti teorie rogumi pod piijmy celek takovych piijnii,
giskanych vydéleinon Gnnosti s vyblidkon ziskn.” Dale se ve zminovaném rozsudku konstatuje:
INa zakladé vyse nvedeného - a ve shodé s citovanymi teoriemi - tak [3e ncinit dilei zdaver, podle ného je nutmo
za piijem podithajici predmeétné dani poklidat navyseni majetkn daitového poplatnika (obdobné vypljva napi:
2§10 odst. 1 cit. zdkona). K tomu vSak Nejpyssi spravni soud doddvd, e se mmsi jednat o prijem skutelny
a nikoliy toliko ddnlivy. To znamend, e se toto navySeni majetkn musi v pravni sfére darnového poplatnika
redlné projevit, a to tak, Fe mige byt poplatnikem skutecné vyngitelné. V' opalném pripadé se toti jednd
0 navy$eni ddnlivé.“ Od uvedenych zavért nema senat nyni ve veci rozhodujic davodu se odchylit,
piitom skutecnost, ze ve vyse uvedené véci byl posuzovan pifjem ve vztahu k fyzické osobe,
je zcela nerozhodna, nebot’ zavér o pozadavku redlnosti pifjmu, nikoli o pouhou jeho
wzdanlivost™ €1 ,virtualnost®, je beze zbytku platny i1 pro piipad, kdy poplatnikem dané z pifjma
je osoba pravnickia. K okamziku vzniku zdanitelného pifjmu viz napf. téz rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 2 Afs 58/2011 - 67, pifst. www.nssoud.cz).

V kontextu se zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyse,
lze uzaviit, ze k obohaceni — a tedy i krealnému pifjmu stéZovatele — dochdz tehdy,
kdyz st¢zovatel (u)hradf poskytnuty uver, kdy dojde k redlnému navyseni jeho majetku, resp. bude
fakticky platit za uvér v dasledku zmény kurzu méng, resp. vyse jeho zavazku se snizi (viz vyse).

Z ustanoveni § 23 zakona o danich z pffjmi se podava, ze pfi stanoveni zakladu dané
se vychazi z hospodafského vysledku, nikoli Zze zdkladem dané je hospodafsky vysledek. Nelze
proto urcity ,pifjem* zdanit jen zdavodu, Ze je v hospodafském vysledku zatuctovan,
aniz by se vsak svou podstatou z hlediska materidlntho a ekonomického o pifjem v zakoné¢
o danich z pHjmua vymezeny, jednalo. Vychdzel-li Zzalovany a poté i méstsky soud toliko z aspektii
ucetnich, postupovali zjevné nespravné.
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Nejvyssi spravni soud v wusneseni rozsifeného seniatu ze dne 16.10.2008,
¢.j. 7 Afs 54/2006 — 155, mimo jiné konstatoval: , Je 0ti§ véci stitu, aby formuloval své dariové zakony
natolik_jednoznalné, srozumitelné, presné a #phné, aby minimalizoval vikladové nejasnostiy v opalném pripadé
by se_jednalo o nepripustnon libovili dkonoddree. “ Nepovazoval-li zakonodarce (ale ani sim spravce
dané) ,,nerealizovany kurzovy rozdil z materidlnfho hlediska za pifjem ve smyslu ust. § 18
zakona o danich zpffjma (nebot’ tak vyslovné neuvedl), pfitom citované ustanoveni
se od ucinnosti zakona, tj. od roku 1993 obsahové nezménilo, nelze pouhou zménou metody
uctovan{ v nasledujicich obdobich dospét k zaveru, ze se o ptijem z materidlniho hlediska jedna.

V této souvislosti pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jakkoli
v Pfechodnych ustanovenich k zdkonu ¢. 438/2003 Sb., kterym byl v souvislosti se zménou
zakona o tcetnictvi novelizovan zakon o danich z pffjma k 1. 1. 2004, pod bodem 33 se stanovi
pravidla pro dodanéni nerealizovanych kurzovych rozdild, a to v nasledujicich tfech zdanovacich
obdobich, nelze povazovat takovy odkaz za legiimn{ stanoveni pfedmétu dané v § 18 zdkona
o danich z pifjmut, nadto zakon o danich z pi{jmut termin nerealizovany kurzovy rozdil ani nezna,
a tuto kategorii neupravuje. Nadto zalovany svoji argumentaci o uvedené ustanoveni ani neopiral.

V souladu s ¢l 1 odst. 1 Ustavy CR je povinnosti stitnich orgini p# rozhodovani
o pravni pozici jednotlivce postupovat v souladu s pozadavky kladenymi na pravni stat. K nim
patii pozadavek, podle néhoz stait mize vyzadovat od fyzickych a pravnickych osob chovani,
jehoz pravidla jsou fadnym legislativnim postupem a piedvidatelnym zptsobem pfedem
stanovena. Jiny postup, nejsou-li k tomu zvlast’ zavazné duvody, znamend poruseni principu
pravni jistoty a ochrany déwvéry v pravo, jak to vypljva z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Ve zmifiovany
princip pravni jistoty a ochrany davéry v pravo podle . 1 odst. 1 Ustavy nelze samoziejmé
vztahovat na ocekavani ucastnikt, ze v pribc¢hu casu nedojde ke snizeni ¢i zvyseni jejich
danovych povinnosti, resp. ze piijmy doposud osvobozené od dané nemohou byt kdykoli pozdéji
zdanény nebo naopak. Stejné tak, poskytuje-li stat urcitou daniovou vyhodu (beneficium ze strany
zakonodarce), aniz by s nim soucasné bylo spojeno napliovani uréitého zdkladniho prava nebo
svobody, nelze spoléhat ma to, ze do budoucna nedojde k pfehodnoceni pravidel pro zdanéni.
Vzdy se tak v§ak musi stit zpusobem zakonem stanovenym a pfedvidanym. Lze v této souvislosti
odkazat napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. L US 9/08, v némz soud
mimo jiné konstatoval: , Uklidi-li zdikonoddrce platcim dané a dicetnim jednotkim povinnost dodrovat
pravidla, kterd si Zpolili pro stanovené sicetni a gdariovaci obdobi na jebo poldtku, musi sam v podminkdch
pradvniho stitn tato pravidla pro takové obdobi rovné¥ respektovat a neménit je beg Zdvainych divodi k 1%
pldtce dané, ktery béhem toboto ricetibo a 3dariovaciho obdobi jednd s diivéron v privo. Stejné tak nemiige odlisné
hodnoceni pravnich skutecnosti wzhodnych pro vipolet dané a darového zatiZeni aloZit pouze na tom,
v jaké dcetni  soustavé vede darovy poplamik své ddetnictvi“ Stejny pozadavek transparentnosti
a predvidatelnosti platf im spiSe u vymezeni pfedmétu zdanéni. Koncepece daniové politiky je veéci
statu, ktery urcuje, jaké bude danové zatizeni poplatnika konkrétni dané a jak upravi jeho
povinnosti v souvislosti s ovéfenim spravného vyméfeni dané (viz nespocetné novelizace zakona
o danich z pffjmi od roku 1993) I pfi tomto mozném rozsahu zikonodarného uvazeni je vsak
povinnost{ zakonodarce respektovat pravidla vyplyvajici z obsahu principu pravniho statu stejné
jako ze souvisejicich ustavne zarucenych zakladnich prav a svobod v dané oblast, tj. zejména
z¢l.11 odst. 1 a 5 a ¢l. 26 Listiny. Stejn¢ tak nutno zduraznit pozadavek dodrzeni pravidel
fadného zdkonodarného procesu.

Piipadny v této souvislosti lze shledat napt. té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. L US 629/06, v némz, byt se nejednalo o otizku daniovou, vyslovil soud zavéry
k pozadavku piedvidatelnosti prava, pfitom konstatoval: ,,Prelodnoceni interpretace e strany spravnich
dradit nebo sondsi, za neménéného stavu interpretovanych pravnich predpisi, jistt neni vylonceno. Predstavuje
vak zdvainy dsab do prdavni jistoty a intenzitu tohoto dsabu je numo posuzovat védy ve svétle individudini
situace. Legitimita zmény spravni praxe zavisi na otazee, do jaké miry mohl adresdt normy rozumné politat s tim,



5 Afs 45/2011 - 111

$e se vyklad dané normy ménl, a to i za nexménénych pravnich piedpisi. To plati zeména se ietelem
na ustilenost, jednomost, dlonbhodobost a nriitost spravni praxe, na vyznam daného vykladu priva pro adresaty
pravni normy, i s obledem na ménu pravuich predpisi s danon spravii praxi souvisejicich a na eventudlni mtnn
relevanmmich spolelenskych okolnosts, které mobhon objektivné prispivat k pozndni spravného vykladu priva (a tedy
k pozndini priva v materidlnim smysin). V. kagdém pripadé ovsem plati, e zména dlonbodobé spravni praxe
nebo soudné-spravni judikatury - 3a nexmeénéného stavu pravnich predpisi - miige nastat jen e dvagnyjch
a principidinich ditvodsi smétujicich k dosageni uréité pravem chranéné hodnoty. 1V ddném pripadé se vsak nesmi
dit svévolné.*

Jak je jiz vyse uvedeno, zptusob tctovani, v jehoz duasledku jsou nerealizované kurzové
rozdily dcetné zahrnuty do vynost, nemize mit automaticky za nasledek zdanénl ,,pfjmu,
ktery jim podle zakona o danich z pifjmi svou povahou neni, a dokonce za néj ani spravcem
dané¢ od samého pocatku ucinnosti zakona o danich z pifjmu (§. od roku 1993) povazovan nebyl.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze je tfeba rozliSovat mezi ,kurzovymi rozdily*
vzniklymi pouhym pfepoctem (nerealizované kurzové rozdily) a skutecnymi ,,kurzovymi zsky*,
resp. ztratami (realizované kurzové rozdily). Nerealizované kurzové rozdily nepfedstavuji
zdanitelny pfijem, nebot’ vznikaji pouze na zakladé pfepoctu a nemaji Zzadny relevantni zaklad
v nakladan{ s majetkem (operativni ¢cinnosti podnikatelského subjektu), nemaji Zadny vliv a dopad
na hospodafskou produktivitu, resp. vysledek hospodafeni. Jedna se de facto pouze o virtualni
zisky (nebo ztraty).

Méestsky soud pii svém rozhodovani zcela odhlédl od odlisnosti dafiového a ucetniho
systému, zcela pominul materialnf a ekonomickou podstatu piijmu, nezabyval se dopady uctovani
nerealizovanych kurzovych rozdild do sféry danové, tedy do stéry majetkovych prav stézovatele,
a namitku stézovatele, ze se nejednd o pifjem podléhajici zdanéni posoudil pouze v intencich
povinnosti, které pro stézovatele vyplyvaji z tcetnich predpisi.

Nejvyssi spravai soud dospel k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana davodné, a proto
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vraci
k dalsimu fizeni; v ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti méstsky soud rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. £. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brne dne 19. dubna 2012

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





