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Prestupky podle zakona o ucetnictvi (1)

Obsazeny v § 37 a nasl. zakona

1) Kategorizace pachatelll prestupku:
= UCetni jednotky, které nejsou podnikatelem (§ 37)

= UCetni jednotky neuvedenée v § 37 zakona a osoby odpovedné za
vedeni UCetnictvi podle tohoto zakona (§ 37a odst. 1)

= konsolidujici ucetni jednotky (§ 37a odst. 2)
= UCetni jednotky vedouci jednoduché ucetnictvi (§ 37a odst. 3)
2) Systém sankci - pokuty
» procento z hodnoty aktiv (definovana horni hranice pokuty)
= fixni Castka (opét definovana horni hranice pokuty)
= zpUsob a) vypoctu hodnoty aktiv, b) jeho zjisténi v prestupkovém
rizeni Ci ¢) nahradniho zjisteni kvalifikovanym odhadem — nutno tuto
Jtriadu® dodrzet v predepsaném poradi (§ 37aa)
3) Vécna prislusnost
m prestupky projednava zasadne financni urad (§ 37ab)



Prestupky podle zakona o ucetnictvi (2)

Dililezita obecna ustanoveni zakona o prestupcich (cC.
250/2016 Sb.)

Podminky odpovéednosti:

m U pravnickych osob a fyzickych osob, které jsou podnikateli —
odpovednost bez ohledu na zavinéni, avSak s moznosti v nékterych
pripadech se zprostit odpovednosti (§ 20, 21 22, 23 zakona o
prestupcich)

= zprosténi se odpovédnosti: Pravnicka osoba (podnikajici FO) za
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

= nemoznost zprosténi se odpovednosti: Pravnicka osoba (podnikajici
FO) se nemlze odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji
strany nebyla vykonavana povinna nebo potrebna kontrola nad
fyzickou osobou, ktera se za ucCelem posuzovani odpovednosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
priCitatelné pravnické osobg, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatreni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.
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Prestupky podle zakona o ucetnictvi (3)

Dililezita obecna ustanoveni zakona o prestupcich (¢. 250/2016
Sb.)

Pojem pricCitatelnosti (§ 20 zakona o prestupcich):

= Pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znak{ prestupku
doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovednosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je priCitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni
povinnost ulozenou pravnické osob€, a to pri_cCinnosti pravnicke
osoby, v primé souvislosti s cinnosti pravnické osoby nebo ku
prospechu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni
povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni
povinnosti ulozene: organizacni slozce nebo jinému Utvaru, ktery je
soucasti pravnické osoby.




Prestupky podle zakona o ucetnictvi (4)

Dililezita obecna ustanoveni zakona o prestupcich (¢. 250/2016
Sb.)

Pojem pricCitatelnosti (§ 20 zakona o prestupcich):
m Za o0sobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobe, se za
Ucelem posuzovani odpovednosti pravnicke osoby za prestupek
povazuje
a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu,
b) jiny organ pravnické osoby nebo jeho clen,
c) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni Ukold
vyplyvajicich z tohoto postaveni,
d) fyzicka osoba, ktera plni ukoly pravnické osoby,
e) Jyzické osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pri své cinnosti,
nebo

f) fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize
pravnicka osoba vysledku takoveho jednani vyuzila.




Prestupky podle zakona o ucetnictvi (5)

Zanik odpovédnosti za prestupek plynutim casu:

1) Obecna promliceci doba:

=l rok, nebo 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 KCc.

2) Béh promliceci doby
= PromliCeci doba pocCina bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k
ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem
prestupku ucinek, promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po
dni, kdy takovy UcCinek nastal.
= Promlceci doba pocina bézet
a) u pokracujiciho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k
poslednimu dil¢imu Utoku,
b) u hromadného prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k
poslednimu Utoku, a

c) u trvajictho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k
odstranéni protipravniho stavu. 6




Prestupky podle zakona o ucetnictvi (6)

Zanik odpovédnosti za prestupek plynutim casu:
3) Vice prestupkt vedle sebe:
= Dopustil-li se pachatel vice prestupkt, bézi pro kazdy z nich
promlceci doba zvlast.
4) Staveni promlceci doby
= Do promliceci doby se nezapocitava doba,
a) po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni,

b) po kterou bylo fizeni o prestupku preruseno proto, ze bylo mozné
oCekavat ulozeni trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek v
trestnim rizeni, pricemz spravni trest, ktery lze ulozit v fizeni o
prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit v
trestnim fizeni,

c) po kterou se o véci vedlo soudni rizeni spravni,
d) po kterou trvalo podminéné upusteni od ulozeni spravniho trestu.




Prestupky podle zakona o ucetnictvi (7)

Zanik odpovédnosti za prestupek plynutim casu:
5) Preruseni promliceci doby

= PromliCeci doba se prerusuije

a) oznamenim o zahajeni rizeni o prestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,

c) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani; prerusenim
promlceci doby pocina promlceci doba nova.

6) Neprekrocitelna hranice promiceci doby

= Byla-li promlCeci doba prerusena, odpoveédnost za prestupek zanika
nejpozdeji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000
KC, odpovednost za prestupek zanika nejpozdeji 5 let od jeho
spachani.

= Dllezité: Horni hranice pokuty se stanovi u Ucetnich prestupkd
procentem z hodnoty aktiv resp. jeho kvalifikovanym odhadem - toto
rozhoduje o parametrech promiceci doby!
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Casté typy prestupkt podle zakona o
ucetnictvi (1)
Poruseni § 8 odst. 2 zakona o ucetnictvi:
Ucetnictvi Ucetni jednotky je spravneg, jestlize ucetni jednotka

vede UcCetnictvi tak, ze to neodporuje tomuto zakonu a ostatnim
pravnim predpisim ani neobchazi jejich ucel.

Poruseni § 7 odst. 1 zakona o Ucetnictvi:

(1) Ucetni jednotky jsou povinny vést Ucetnictvi tak, aby ucetni
zaverka byla sestavena na jeho zaklade srozumitelné a
podavala vérny a poctivy obraz predmétu Ucetnictvi a financni
situace ucetni jednotky tak, aby na jejim zakladé mohla osoba,
ktera tyto informace vyuziva (dale jen ,uzivatel"), Cinit
ekonomicka rozhodnuti.



Casté typy prestupkii podle zakona o
acetnictvi (2)

Poruseni § 7 odst. 2 zakona o ucetnictvi:
(2) Zobrazeni je verné, jestlize obsah polozek ucetni zaverky
odpovida skutecnému stavu, ktery je pritom zobrazen v souladu
s ucetnimi metodami, jejichz pouziti je ucetni jednotce ulozeno
na zakladé tohoto zakona. Zobrazeni je poctive, kdyz jsou pri
ném pouzity Ucetni metody zplisobem, ktery vede k dosazeni
vérnosti. Tam, kde Ucetni jednotka muze volit mezi vice
moznostmi danée ucetni metody a zvolena moznost by zastirala
skutecny stav, je ucetni jednotka povinna zvolit jinou moznost,
ktera skutecnému stavu odpovida. Pokud dojde ve vyjimecnych
pripadech k tomu, ze pouziti ucetnich metod stanovenych
provadecimi pravnimi predplsy bude neslucitelné s povinnosti

podle odstavce 1, postupuje Ucetni jednotka odchylne tak, aby
byl podan vérny a poctivy obraz.
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Judikatura (1)

NSS 2 Afs 186/2014 — 58 z 23. 4. 2015:

» trvajici delikt

= promlceci doba

= odUvodnéni pokuty, véetné vypoctu horni hranice pokuty

Vécné ne moc zajimave, jde o neprezkoumatelnost rozsudku
KS. Pripad tim nekonci, pokracCuje dalSim kolem pred NSS.

NSS 2 Afs 7/2016 — 36 z 21. 4. 2016

Prakticky ty samé problémy:

» trvajici delikt

= promiceci doba

= odUvodnéni pokuty, véetné vypoctu horni hranice pokuty
NSS 9 Afs 146/2017 - 41 z 31. 5. 2018

= rozlozeni dfikazniho bremene
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Judikatura (2-1)

NSS 2 Afs 7/2016 — 36 z 21. 4. 2016

Za trvajici spravni delikt bylo v judikature oznaceno napriklad umoznéni
najemci uzivat na zakladé najemni smlouvy konkrétni cast stavby bez
kolaudacniho rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 11. 2007, C. j. 9 As 40/2007 — 65) nebo provozovani linkove osobni
dopravy bez licence (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2007, C. j. 8 As 17/2007 — 135). S ohledem na vymezeni trvajiciho
spravniho deliktu prisveédcuje Nejvyssi spravni soud nazoru krajského
soudu, ze na jednani zalobkyne je treba nazirat jako na dva spravni
delikty (Slo o tzv. viceCinny stejnorody soubéh), nebot’ zalobkyné méla v
kazdém ze dvou (na sobeé relativneé nezavislych) kontrolovanych
obdobich povinnost Uctovat o skutecnostech, jez jsou predmétem
ucetnictvi, pricemz v kazdém z nich sice shodné vedla UcCetnictvi
nespravne, skutkovou podstatu spravniho deliktu ovsem pokazdé
naplnila odlisSnym jednanim, tj. odliSnymi pochybenimi pri Uctovani.
Krajskému soudu Ize dat zapravdu, ze zde absentoval pojmovy znak
trvajiciho spravniho deliktu, kterym je nastoleni protipravniho stavu a

jeho nasledné udrzovani (nejde zde tedy o jediny skutek).
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Judikatura (2-2)

NSS 2 Afs 7/2016 — 36 z 21. 4. 2016

V pripadech, kdy dochazi ke spachani dvou spravnich deliktl v soubéhu,
je namisté vést o nich spolecné rizeni a ulozit jednu sankci za uziti
zasady absorpcni, podle niz prisn€jsi trest pohlcuje mirnéjsi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, C. j. 6 As
57/2004 — 54, nebo ze dne 19. 2. 2015, C. j. 1 As 143/2014 — 52). Za
situace, kdy odpovédnost za jeden z téchto spravnich deliktd
(spachanych ve viceCinném soubéhu) v priibéhu spolecného frizeni
zanikne z dlivodu prekluze, je treba fizeni v rozsahu, v jakém se vede o
tomto spravnim deliktu, zastavit. S ohledem na tato pravidla Nejvyssi
spravni soud prisvédcuje krajskému soudu taktéz v tom, ze o spravnich
deliktech spachanych zalobkyni melo byt zahajeno jedno spolecné rizeni.
Samotna skutecnost, ze takto postupovano nebylo, ovSsem neméla za
nasledek nezakonné rozhodnuti, nebot’ ve vztahu k poruseni povinnosti
veést spravné ucetnictvi pro rok 2009 doslo k zaniku odpoveédnosti
zalobkyné uplynutim Casu (§ 37 odst. 5 zakona o ucCetnictvi). Spravni
organy tedy mohly zalobkyni ulozit sankci pouze za nespravné vedeni
ucetnictvi pro rok 2010, nebyly vsak jiz opravneny prihlizet k tomu, ze
zalobkyné nespravné Uctovala i v roce 2009. 13



Judikatura (2-3)

NSS 2 Afs 7/2016 — 36 z 21. 4. 2016

Stézovatel v napadeném rozhodnuti totiz na jedné strané chybné vychazi
z premisy, ze se zalobkyné dopustila trvajiciho spravniho deliktu, avsak
soucasné na strané druhé zdlrazruje uziti absorpéni zasady, jejiz
aplikace ovSem prichazi v Uvahu u soubéhu spravnich deliktd (nikoliv u
trvajicich spravnich. delikt&, které se posuzuiji jako jeden skutek a jeden
spravni delikt, za ner prlpada v Uvahu jeden postih, a tedy neni co
absorbovat). Ve vzajemném rozporu je pak také stézovatelova Uvaha, ze
odpovednost zalobkyne Za nespravne uctovani pro rok 2009 zanikla
prekluzi, a soucCasné jeho zaver, ze jednani zalobkyné v letech 2009 a
2010 bylo trvajicim spravnim deliktem. V pripadé trvajiciho spravniho
deliktu totiz pocina lhdta pro ulozeni pokuty, pripadné pro zahajeni rizeni
o0 ulozeni pokuty, bézet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho
spravniho deliktu (viz jiz zminovany rozsudek €. j. 5 A 164/2002 — 44), a
tedy by nemohlo dojit k tomu, aby prekluze nastala pouze ve vztahu k
casti (Udajného) trvajiciho spravniho deliktu.
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Judikatura (2-4)

NSS 2 Afs 7/2016 — 36 z 21. 4. 2016

(...) spravni organy spravné vychazely z toho, ze se maximalni mozna
vyse pokuty odviji od celkové vyse aktiv (§ 37 odst. 1 zakona o
ucetnictvi). Je tedy logicke, ze byla-li v roce 2010 hodnota aktiv vyssi
nez v roce 2009, byla maximalni mozna vyse pokuty pro rok 2010
urcena vyssi Castkou. Lze také souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje zdlvodnéni vyse
ulozené pokuty, nebot’ je v ném vysvétleno, ze Ucetnictvi zalobkynée
nenaplnilo svij zakladni smysl, protoze v jednotlivych polozkach Gcetnich
vykazl byly vykazany nespravné hodnoty, a Ze ve prospéch zZalobkyné
bylo mozno v souladu s § 37 odst. 4 zakona o UcCetnictvi zohlednit pouze
to, ze zaklad dané bylo mozno stanovit dokazovanim. Z napadeného
rozhodnuti pak Ize jen obtizné vysledovat, ze jelikoz byl vysledek
hospodareni zalobkyné (a jeji financni pozice) zkreslen v roce 2010 ve
vetsi castce nez v roce 2009, byly i dopady nespravného (ctovani v roce
2010 vyssi, a zrejme proto byla vysledna pokuta urcena jako polovina
maximalni mozné vyse pokuty (a nikoliv jako pétina maximalni mozné
vyse, jako tomu bylo pri rozhodovani o pokuté pro poruseni za rok
2009). 15



Judikatura (3-1)

NSS 9 Afs 146/2017 - 41 z 31. 5. 2018

Predevsim se (NSS — pozn. KS) plné ztotoznuje s konstrukci spravniho
Fizeni tak, jak ji predestiel krajsky soud, a s tim souvisejicim dtkaznim
bremenem prokazani skutkoveho stavu a naplnéni skutkove podstaty
spravniho deliktu, které spociva v souladu s § 3 spravniho radu na
spravnich organech, coz je rozdil oproti danovému rizeni, v némz ma
povinnost tvrzeni i dlkazni dafnovy subjekt a organy finanéni spravy maji
moznost dokazované tvrzeni zpochybnit. Dale je treba poukazat na
judikaturu zdejsiho soudu (viz rozsudek ze dne 30. 11. 2005, C. j. 5 Afs
129/2004 — 43), dle které jsou vysledky danové kontroly zasadné
pouzitelné pro ucely spravniho fizeni, jehoz predmétem je ulozeni
pokuty za spachani spravniho deliktu dle zakona o Ucetnictvi. Pouziti
toliko téchto zjisténi danove kontroly pro dokazani spachani Ucetniho
deliktu je mozné za predpokladu, ze dalSi namitky Ucastnika, jimiz by se
hajil, byly vyporadany.
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Judikatura (3-2)

NSS 9 Afs 146/2017 - 41 z 31. 5. 2018

V nyni posuzované veci nebyl spravnimi organy proveden dluznikem
navrhovany diikaz vyslechem Ing. P., coz s ohledem na radné
zdlvodnéni (navrhovany svédek byl prezentovan jako IT specialista,
autor ucetniho programu a z niCeho nevyplyvalo, ze by dluznikovi ved|
Ucetnictvi, respektive naplnoval ucetni knihy) nebylo na Ukor zakonnosti
spravniho rizeni. Aktivita dluznika spocivajici v navrhovani vyslechu
svedka, ktery kromé dodani a servisu ucetniho softwaru dluznikovi jiné
sluzby neposkytuje, se jevi v tomto pripadé jako ucelova. Je
nepravdépodobné, Ze by v prliibéhu danové kontroly v situaci, kdy byl
dluznik opakované upozornovan, ze jim dodané ucetni sestavy jsou
neprtkazné, nekompletni, postradajici udaje vyzadované zakonem o
ucetnictvi a chybné, nevyuzil pri jejich predkladani pomoci svého
programatora ve snaze odvratit negativni nasledky neprokazani radného
vedeni UcCetnictvi a provedeni inventarizace, pricemz k jejich prokazani
byl v ramci danové kontroly zalobce povinen.
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Judikatura (3-3)
NSS 9 Afs 146/2017 - 41 z 31. 5. 2018

Ani v podane zalobe dluznik netvrdil, ze by navrhovany vyslech mel prinest
Z]IStenI radného vedeni skladové ewdence a provadeni inventarizace dle
pozadavk( zakona o UcCetnictvi a provadéci vthasky Zalovanému mél
navrhovany svedek pouze vysvetlit funkci a Cinnost programu, ktery dle jeho
slov spravni organ viibec nepochop|I Kasacm soud uvadi, ze k prokazani
skutkového stavu postacovala zjisténi-ucinéna z predlozenych sestav, nebylo
treba si osvojovat Ucetni program ani provadét ohledani pocitacd, jak uvadi
krajsky soud. Dluznikova obrana totiz nesmérovala proti obsahu jim
dokladanych sestav skladoveé evidence, brojil pouze proti tomu, ze zalovany
nepochopil funkce ucetniho programu, v némz dluznik Ucetnictvi vedl.
Dluznik byl nazoru, zZe uUcetnictvi vede radné€, a k jeho prokazani navrhl
vyslech Ing. P., avSak tento navrhovany dikaz, i v pripadé, ze by byl
proveden, nemohl vzhledem k vyse uvedenému vyvratit zjisteéni spravniho
organu, obhajoba by totiz musela alespon tvrzenim poprit skutkova zjisténi z
predmeétnych sestav. To se vSak nestalo, a proto nemusel byt vyslech
proveden. Kasacni namitce stézovatele, ze nebylo na ném, aby v ramci
spravniho rizeni ,,pronikal do ucetniho systému" dluznika, Ize za této

konkrétni situace prisvedcit.
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Judikatura (3-4)
NSS 9 Afs 146/2017 - 41 z 31. 5. 2018

Skutecnost ze vystupy danové kontroly byly pouzity Jako dukazm material
ve spravnlm rizeni, které je svoji povahou od danovéeho rizeni odlisne, neni
se spravnim radem v rozporu, naopak takovy dikaz s ohledem na § 92 odst.
5 pism. c) danového radu splnuje pozadavky na dokazovani ve spravnim
Fizeni, nebot’ zalovany prokazoval skutecnosti vyvracejici verohodnost,
prukaznost a spravnost ucetni ewdence V této souvislosti je treba se
ztotoznit s nazorem kralskeho soudu, Ze dluznik nemél jakoukoliv povinnost
prokazovat sva tvrzeni, Ze F¥adné ved| skladovou evidenci a provadél
inventarizaci. Naopak povinnosti zalovaného bylo spachani spravnich deliktd
prokazat, coz ucinil zhodnocenim obsahu dluznikem predlozenych sestav a
je irelevantni, ze byly predlozeny v danovém rizeni. Pokud by skutkoveé
zavery spravniho organu dluznik Uspésné napadl, napriklad tim, ze by
zpochybnil predlozené sestavy, ze je predlozil nekompletni a nelpiné z
dfvodu toho, Ze jeho Ucetni program takové vystupy neumoznuje, pak by
skutecné bylo nutné provést dalsi dikazy, treba ohledani pocitact za
pritomnosti poskytovatele technické podpory. Nic takového vsak dluznik
netvrdil, naopak pouze tvrdil, Ze skladovou evidenci vede radne a za ucelem
jejiho prokazani navrhuje vyslechnout svého programatora, coz neni
obhajoba smérujici do skutkovych zjisteni.
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Judikatura (3-5)

NSS 9 Afs 146/2017 - 41 z 31. 5. 2018

V odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného i prvostupriového spravniho organu
je prezkoumatelnym zplsobem uvedena Uvaha, ktera vedla k
jednoznacnému zaveru o naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 37a
odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o Ucetnictvi, byt’ je chybné dluzniku na str.
16 rozhodnuti Zalovaného vytykano, ze zpUlsob evidence neprokazal.
Prvostupnovy spravni organ vsak v souladu s citovanym ustanovenim
danového radu dluznikovi prokazal nevedeni Ucetni evidence a
neprovedeni inventarizace na ucetnich sestavach, jez predlozil v ramci
danové kontroly, a takovy dikaz |ze ve spravnim fizeni pouzit. Bylo na
dluznikovi, aby dokazanou skutecnost, a sice ze nevede UcCetnictvi radné
a neproved| inventarizaci, relevantnim zptisobem zpochybnil. Dluznik se
vSak v pribéhu spravniho fizeni branil pouze tvrzenim, ze GcCetnictvi
vede v souladu se zakonem a jako dlikaz navrhoval vyslech svého
programatora. Tento diikaz po logickém zdtvodnéni proveden nebyl a v
této situaci nebylo povinnosti spravnich organti znovu jinym dikazem
prokazovat, ze dluznik Ucetnictvi nevede radné, protoze tato skutecnost
jiz byla v danovém rizeni prokazana a lze ji s ohledem na vySe uvedené
mit za prokazanou i pro Ucely ulozeni pokuty ve spravnim rizeni. 20




Judikatura (4)

,Ponauceni":

Financni Urad musi presné specifikovat skutek.

Casto vyvstava otazka promiéeci doby, ta se pocita ve vztahu
ke kazdému skutku samostatneé.

Pokuta musi byt radné stanovena a odtivodnéna, zejména
musi byt radné urcena horni hranice pokuty a pak musi byt
dobre odlivodnéna konkrétni zvolena vyse pokuty, pricemz
takto Ize brat v Uvahu jen ty aspekty jednani ucetni
jednotky, jez nejdou soucasti prekludovanych jednani.

DUkazni bremeno u prestupku nese i na useku Ucetnictvi
financni urad, ucetni jednotka nemusi nic prokazovat.

Prokaze-li vSak financni urad vadné Ci absentujici vedeni
Ucetnictvi, musela by Ucetni jednotka tyto dikazy
zpochybnit.
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Dekuji!
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