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Interpretace NUR ¢&. I-25
Ocenéni po predchudci
A

POPIS PROBLEMU

1.

V pripadech, kdy spole¢nosti nabyvaji po-
lozky majetku transakcemi, jako jsou fuze
a nepenézni vklady (obecné veskeré pripady,
na které je aplikovano ustanoveni § 24 odst. 3
pism. a) zadkona o Ucetnictvi), praxe se znac-
né lisi v tom, jak ocenéni u nabyvajici tcetni
jednotky navazuje na ocenéni u predchozi
ucetni jednotky.

Porovname-li ocenéni pred transakci a po

transakci, Ize se v zdsad€ setkat s témito p¥i-

stupy:

(@) Polozka majetku je chapana jako nové
nabyta (analogie klasické koupé) a pred-
chozi ocenéni neni nijak zohlediiovano.

(b) Polozka majetku je chapéna jako majetek
s historil.

Pokud se polozka chape jako majetek s his-

torii, existuji dale rozmanité zptisoby, jak na-

vézat na pavodni ocenéni. V zasadé pripadaji

v Uvahu nésledujici moznosti:

(@) Nabyvajici Gcetni jednotka p¥islusné po-
lozky prebira v ocenéni predchidce, pti-
cemz:

(i) prebird i ,strukturu“ ptvodni Gcetni
hodnoty, tj. tcetni hodnota polozky je
stéle stejné rozdélena na brutto hod-
notu, opravky a opravné polozKy ¢i

(ii) dochazi ke kompenzaci uvedenych
sloZzek (napt. brutto hodnoty a opra-
vek) ptivodni t¢etni hodnoty.

(b) Nabyvajici ucetni jednotka zméni vysi
ocenéni oproti predchlidci, pricemz p¥i
této zméné postupuje tak, Ze napt.

() ponecha putvodni brutto hodnotu
a podle potreby upravi ptivodni oprav-
né polozky ¢i opravky (teprve po zru-
Seni vSech opravek a opravnych polo-
Zek zvysi brutto hodnotu),

(ii) ponecha opravné polozky ¢i opravky
v puvodni vysiazméni brutto hodnotu,

(iipavodni brutto hodnotu, opravné po-
lozky i opravky zméni o stejné procen-

to tak, aby bylo dosaZzeno cilové netto
hodnoty, nebo

(iv)brutto hodnotu, opravné polozky
a opravky stanovi kvalifikovanym od-
hadem.

4. Existuje-li vySe uvedena Skala moZnosti, je

S.

otazkou, jak vybrat nejvhodnéjsi metodu.
Predmétem této interpretace neni, zda pri
ocenéni poloZek majetku u nabyvatele je
vhodnéjsi vychazet z jejich plivodni ticetni
hodnoty nebo redlné hodnoty. Tato inter-
pretace se zabyva aZ problémy, které jsou
spojeny s realizaci tohoto rozhodnuti.

RESENT

6.

S vyjimkou pripadd uvedenych v odst. 7 i¢etni
jednotka, ktera oceiiuje majetek podle ustano-
veni § 24 odst. 3 pism. a) zdkona o ucetnictvi

(@ v pripadé, ze postupuje podle bodu 1
citovaného ustanoveni (dale jen ,ocené-
ni v Gcetnich hodnotach predchtdce”),
pro stanoveni brutto hodnoty majetku
pouZije jeho netto hodnotu v Ucetnictvi
predchtidce,

(b) v pripadé, Ze postupuje podle bodu 2 ci-
tovaného ustanoveni (déle jen ,ocenéni
redlnou hodnotou®), pro stanoveni brut-
to hodnoty majetku pouZije jeho redlnou
hodnotu.

Jak pti ocenéni v tcetnich hodnotéach pred-
chudce, tak pti ocenéni redlnou hodnotou
jsou tedy opravky a opravné polozKky vzdy
nulové.
V ptipadech, kdy nedoslo k faktické zméné
kontroly nad dotéenym majetkem, tj. trans-
akce, pti kterych dochazi k nabyti ocenova-
ného majetku, jsou dsledkem pouze formal-
ni reorganizace propojenych osob (napf. pti
fuzi sesterskych spole¢nosti), a je-li zvoleno
ocenéni v ucetnich hodnotéach predchutdce,
je alternativné mozné prebrat veskeré slozky
tohoto ucetniho ocenéni, tj. plivodni brutto
hodnotu, opravky i opravné polozky.
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Je-li prebirdn odepisovatelny majetek, je
nutné, aby prebirajici icetni jednotka pte-
hodnotila ptivodni odpisové plany tak, aby
navazovaly na rozhodnuti o zptisobu ocenéni
a odpovidaly planovanému vyuziti majetku.
Ucetni jednotka v pfiloze popise, jak bylo
pristoupeno k precenéni po predchidci.

ZDUVODNENI ZAVERU
10. Ucetni predpisy neobsahuji konkrétni postup,

11.

12.

13.

jak prakticky provést precenéni nebo jak po-
kracovat v ocenéni pouzitém predchozi ticet-
ni jednotkou. K volbé daného postupu nelze
v z4sadé vyuzit kritéria vérného a poctivého
zobrazeni, nebot postupy, které pripadaji
v vahu, neni mozné setradit podle toho, jak
vérné zobrazujici podstatu transakce. To je
zpusobeno tim, Ze transakce, p¥i kterych se
ocenéni po predchiidci tesi, se Gctuji a vy-
kazuji v souladu s jejich formou, nikoli v§ak
podstatou.

Proto pro volbu metody je tfeba hledat jiné
kritérium, a timto by mél byt zejména prin-
cip srozumitelnosti. Vétsina z mnoziny tech-
nicky moznych metod uvedenych v odst. 2
a 3 neni sama o sobé srozumiteln4, jejich
pestré pouziti v praxi je srozumitelné;jsi jesté
méné. Proto se jako nejlepsi cesta jevi vy-
brat z moznych metod tu nejsrozumitelnéjsi
a ostatni mozné metody neaplikovat.

Za nejsrozumitelnéjsi metodu se v této inter-
pretaci povazuje postup, kdy Gc¢etni jednotka
pti prvotnim ocenéni nabyvaného majetku
postupuje analogicky jako pti porizeni ma-
jetku, tj. majetek je zauctovan v jedné ¢astce,
ktera je jeho brutto hodnotou. Tuto ,potizo-
vaci cenu” zdkon umoznuje stanovit jako rov-
nu ocenéni u predchiidce nebo na trovni re-
alné hodnoty. Je-li majetek pravé nabyt, neni
srozumitelné (s vyjimkou ptipadd uvedenych
v odst. 7) v takovém okamziku tctovat o jeho
opravkach resp. opravnych polozkach.

V ptipadech uvedenych v odst. 7 je zachova-
na naprosta ekonomicka kontinuita ¢innosti
spjatych s danym majetkem. K takové situaci
dochazi pti reorganizacich v rdmci ekonomic-
kych skupin, kdy majetek je stale pod stejnou
(ultimétni) kontrolou, tj. méni se jen firma
obchodni spole¢nosti, ale vSe ostatni zlistava
zachovéno. V takovém pripadé je kontinuita

14.

15.

¢innosti vyjadiena pravé zachovanim sta-
vajiciho ocenéni v¢. jeho rozdéleni na jeho
rtizné slozky (brutto, opravky, opravné po-
lozky). ProtoZe kontinuita ¢innosti a kontroly
nad majetkem je doprovazena kontinuitou
ucetniho ocenéni, vyhovuje takovy postup
principu srozumitelnosti.

Zachovani stavajiciho ocenéni umoznuje § 24

odst. 3 pism. a bod 1 zdkona o tcetnictvi. Toto

ustanoveni neresi, zda toto ocenéni ma pred-
stavovat novou brutto hodnotu prebiraného
majetku ¢i toto ocenéni je mozné prevzit v¢.
jeho struktury, tj. v brutto cené a souviseji-
cich korekcich vykazanych predchtdcem.

Prevzeti struktury ocenéni nezabranuje ani

§25 zékona, ktery pro aktiva v zdsadé vyza-

duje pouziti pofizovacich cen, protoze cito-

vané ustanoveni §24 a ustanoveni §25 se
navzéajem vylucuji (vyslovnou podminkou pro
pouziti § 24 odst. 3 zakona je nemoznost po-
stupu podle § 25 zakona; pokud dojde k po-
stupu podle § 24, nelze vysledek podrobit

pozadavku na soulad s ustanovenim §25).

Pozadavky této interpretace vychazeji zejmé-

naz:

(@ §19 odst. 6 zdkona o ucetnictvi, ktery
vyzaduje, aby Ucetni zavérka byla srozu-
mitelnd. Tento pozZadavek nemuze byt
splnén, pokud peclivé nebudou zvazeny
mozné metody ocenéni, vybrdna nej-
vhodnéjsi a tento vybér bude v priloze
zdGvodnén, a

(b)§39 odst. 5 az 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
které vyzaduji, aby priloha informovala
o pouzitych ucetnich metodach, jejichz
znalost je vyznamnd pro posouzeni fi-
nan¢ni a majetkové situace a vysledku
hospodareni tcetni jednotky a pro ana-
lyzu informaci obsaZenou v rozvaze a ve
vykazu zisku a ztraty. Dale je nutné uvést
zplsob stanoveni opravek, opravnych
polozek, redlnych hodnot a fadu dalsich
informaci. Bez tidaji 0 metodach ocené-
ni prevzatych polozek majetka se Gcetni
zavérka stane netplnou.

TUTO INTERPRETACI SCHVALILA NUR
DNE 18. BREZNA 2013

Zpracovatel interpretace:
Ing. Jiri Pelak, Ph.D.
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Interpretace NUR ¢&. 1-26

Slevy z porizovaci ceny dlouhodobého

hmotného majetku

PoPIS PROBLEMU

1.

Néavrh Interpretace NI-43 otevrel ¢astecné
problém néaslednych zmén do potizovaci
ceny dlouhodobého hmotného majetku
(déle rovnéz jen ,majetku”). Tato situace neni
v Ceskych Ucetnich predpisech dostate¢né
feSena. Nasledné zmény portizovacich cen se
vSak neomezuji pouze na nasledné ziskani
¢i vraceni dotace. Naopak, mohou vyplyvat
napft. z rfady ujednani mezi dodavatelem
a odbératelem majetku.

Jednim z p¥ipadii nasledné zmény potizo-
vaci ceny majetku je poskytnuti slevy do-
davatelem nabyvateli majetku v nékterém
z naslednych obdobi po porizeni majetku.
Ackoliv situace, kdy dojde k poskytnuti zcela
necekané slevy dlouho po potizeni, muze byt
neobvykla, mnohem castéjsi je ptripad, kdy
sleva byla stanovena v zavislosti na budou-
cich podminkach, pricemz v dobé porizeni
majetku se jejich splnéni nejevilo jako velmi
pravdépodobné, a proto nedoslo k G¢tovani
o naroku na slevu, nicméné v budoucnu byly
podminky splnény a sleva byla nakonec pfi-
znana a realizovana.

Tato interpretace se zabyva otédzkou, zda
by v pripadé poskytnuti slevy v nékterém
nésledném obdobi mélo dojit k tpravé po-
tizovaci ceny tohoto majetku u nabyvatele
majetku, a jakym zptisobem by mél nabyvatel
upravit ptislusné opravky a odpisy.

Tuto interpretaci nelze zobecriovat na jiné
typy zmén potizovaci ceny majetku napt. na
Upravu ceny z titulu zmény DPH. Rovnéz ne-
1ze pojem sleva pouzivany v této interpretaci
automaticky vztahnout na nékteré specifické
cenové podminky (napt. skonta povazovana
Ucetni jednotkou za finan¢ni vyptij¢ku). Tuto
interpretaci také nelze vztdhnout na p¥ipa-

dy, kdy netc¢tovani o slevé v minulosti bylo
chybou.

Tuto interpretaci Ize vztdhnout pouze na
slevu z ceny majetku, jejiz ptiznéni nebylo
v obdobi porizeni majetku velmi pravdépo-
dobné.

RESEN{
Rozezndni slevy v ndsledujicich tuicetnich
obdobich u nabyvatele majetku:

6.

8.

Pokud je nabyvateli pfiznana sleva z ceny
majetku, ktery je jiz v pouzivani, méla by tato
sleva byt Gc¢tovana oproti poloZce, se kterou
vécné souvisi.

Pri neexistenci jinych davodu ke slevé se
ma za to, Ze sleva z ceny potrizeného majet-
ku souvisi s timto majetkem jako takovym,
a v tom pripadé by méla byt uictovana proti
porizovaci cené takového majetku. Tato si-
tuace muliZze zahrnovat napft. slevu vzhledem
k pozdnimu uvedeni do provozu, predem
dohodnutou slevu v zavislosti na vykonnosti
aktiva, atd.

V praxi mohou nastat pripady, kdy je poskyt-
nuta naslednad sleva z ceny majetku, oviem
tato sleva se prokazatelné vztahuje k nakla-
dam, které byly vykazany ve vysledovce. To
miiZe byt napt. v situaci, kdy dodavatel svou
neodbornou péci zplisobil nefunkénost ak-
tiva, ktera vedla ke ztratam z provozu, kte-
ré byly vykazany ve vysledovce, a nasledné
poskytnuta sleva de facto kompenzuje tyto
ztraty. V takovém pripadé muze tcetni jed-
notka vyhodnotit, Ze vztah poskytnuté slevy
k prokazanym ztratam je natolik zejmy, Ze je
z hlediska vérného a poctivého obrazu prav-
kompenzaci ztrat a Gc¢tovat ji na vysledkové
Ucty. Za slevu ¢i snizeni hodnoty majetku tedy
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nelze povazovat kompenzaci (ndhradu) ztrat
vzniklych v souvislosti s uzivanim aktiva.

Opravky a odpisy u nabyvatele majetku
po zauctovdni slevy:

9.

Pro nésledné slevy z potizovaci ceny majetku
se u opravek a odpisu jevi jako obecné vhod-
néjsi postup neménit hodnotu dosavadnich
opravek, ale v ndvaznosti na zménu potizo-
vaci, a tudiz i zastatkové ceny majetku, pro-
vést prehodnoceni budoucich odpisti daného
majetku.

ZDUVODNENT{

véaze nikoliv k danému majetku, ale k nakla-
dam, které byly v bézném obdobi ¢i minu-
lych obdobich tc¢tovany na vysledkové ucty
(napt. ztraty z provozu spojené s pouZivanim
aktiva). V této situaci miize Gcetni jednot-
ka vyhodnotit, ze vztah poskytnuté slevy
k prokdzanym nékladiim je natolik ztejmy,
Ze je z hlediska vérného a poctivého obrazu
Ucetnictvi pravdivéjsi danou slevu pro ucely
Ucetnictvi povazovat za kompenzaci (nahra-
du) ztrat a Gctovat ji na vysledkové tcty. Tato
situace vSak v zasadé predpoklada, Ze dana
sleva z ceny majetku je ve skutecnosti nécim
jinym nezZ slevou ve smyslu bodu 2.

Rozezndni slevy v ndsledujicich ticetnich

obdobich u nabyvatele majetku:

10. Pokud je nabyvateli ptiznana sleva z ceny
majetku, ktery je jiz v pouzivani, musi naby-

Oprdvky a odpisy u nabyvatele majetku
po zauictovdni slevy:
13. Pokud je nasledna sleva zauctovana jako

vatel majetku vyhodnotit, z jakého diivodu
byla tato sleva poskytnuta, a k ¢emu se vécné
vztahuje.

sniZeni potizovaci ceny majetku, vyvstava
otazka, zda by mélo dojit k upravé dosud
zauctovanych opravek ¢i nikoliv, a jak na-

11. Pokud sleva ptedstavuje Gpravu ceny majetku kladat s budoucimi odpisy tohoto majetku.
(napt. sleva vyplyvajici z jiné nez smluvené Zde je vhodné pripomenout, Ze Ucetnictvi
kvality aktiva, sleva predstavujici vysledek zna obecné tti zptisoby mozného teseni:
dlouhého vyjednéavani o cené nakoupeného a. Retrospektivni uprava, tj. Gprava opra-
majetku, sleva jako vysledek realizace bu- vek, jako by byvaly byly, pokud by sleva
douci cenové podminky - napt. v zavislosti byla zohlednéna od data zarazeni majet-
na dosazenych vynosech ¢i budoucich uda- ku do uzivani, a to v¢. Gpravy nerozdé-
lostech/neudélostech, atd.), neni vhodné, lenych zisk@ minulych let. Tento postup
aby o ni ucetni jednotka Uctovala tak, ze v ¢eském Ucetnictvi ucetni jednotka apli-
ji s poukazem na to, Ze prislusny majetek kuje pouze tehdy, pokud doslo k chybé
jiZz byl zarazen, promitne do vysledovky, tj. pri u¢tovani v minulych tcetnich obdo-
zauctuje vynos. Z této situace Zadny vynos bich, tj. napt. pokud ucetni jednotka jiz
ucetni jednotce neplyne, nebot transakce ne- méla na slevu narok a tuto skutecnosti
byla z pohledu mozZnych vynosti dokonéena nezauctovala.

(majetek nebyl prodan ¢i spotfebovan, nybrz b. Uprava opravek, jako by byvaly byly, po-
je neustéle v pouzivani), tudiZ zisk nebyl do- kud by sleva byla zohlednéna od data za-
sazen a uctovani slevy do vynosu by zname- fazeni majetku do uZivéni, ale s tim, Ze
nalo umélé navyseni zisku ucetni jednotky. dopad na minulé opravky je prouctovan
Pokud by byl vynos v takovéto situaci dovo- do vysledku hospodareni bézného tcet-
len, znamenalo by to moznost strukturovat niho obdobi.

transakci potizeni majetku ¢asové tak, aby c. Prospektivni Gprava, tj. opravky se nijak
doslo k rozdéleni potizovaci ceny do aktiv neupravuji, pouze se prehodnoti odpisy
a vysledovky. U¢tovani vynosu z prostého budoucich Gcetnich obdobi vzhledem ke
porizeni odporuje zdkladnim zadsadam akru- zméné porizovaci ceny, resp. zlistatkové
alniho ucetnictvi i vérnému obrazu finanéni ceny majetku. Pokud je vSak sleva z ceny
situace a hospodareni. majetku vys$si nez soucasna zustatkova

12. O zcela jinou situaci se jedna, pokud se na- cena majetku, rozdil se promitne do vy-

slednd sleva z ceny majetku prokazatelné

sledovky.
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14. Pokud se nejedné o chybu pfi i¢tovani v mi-

15.

nulych obdobich a tcetni jednotka az v béz-
ném ucetnim obdobi ziskala na slevu narok
nebo se sleva stala velmi pravdépodobnou, je
otazkou, zda je vhodnejsi postup podle bodu
13 b) ¢i 13 ©).

Jednim ze z&kladnich Gi¢etnich predpokladi
je srozumitelnost ucetnictvi. Zatimco pouziti
postupli podle bodu 13 b) miiZze mit svou
obhajitelnost ve specifickych pripadech, kdy
Ucetni jednotka zménu ceny predpoklada-
la jiz béhem potizovéni, ale podle danych
Ucetnich postupti o ni do urcitého okamziku
nemohla Gctovat (napt. v pripadé dotace, viz
navrh Interpretace NI-43), jeji Siroké pouziti
pro jakékoliv nasledné zmény cen nemusi byt
vhodné. Jeji aplikace by mohla vést k neusta-
lym zménam minulych opravek, pricemz tyto
zmény by byly tctovany do bézného obdobi

17. Existuje vSak celd rada specifickych situaci,

pti kterych dochazi v nasledujicim tcetnim
obdobi ke zméné potizovaci ceny majetku,
a nelze proto vyloucit, Ze v nékterych pti-
padech dojde tcetni jednotka po posouzeni
charakteru slevy, skute¢nosti a informaci,
které existovaly pti porizovani majetku,
a/nebo posouzeni stavajici zlistatkové ceny
majetku, k zavéru, Ze postupem vérnéji zob-
razujicim danou transakci je varianta podle
13 b). Vzhledem k vySe zminénému principu
srozumitelnosti by vsak tento postup nemel
byt obecnym pravidlem pro veskeré transak-
ce naslednych slev z potizovaci ceny majetku.

18. V kazdém pripadé je vhodné, aby ucetni jed-

notka svou ucetni metodiku pouZitou pfri
zohlednéni slevy z ceny majetku popsala
v priloze k Gcetni zavérce.

TUTO INTERPRETACI SCHVALILA NUR
DNE 13. KVETNA 2013

a narusovaly by srozumitelnost a srovnatel-
nost Gcetnich informaci.

16. Pro nasledné slevy z potizovaci ceny majet-
ku se jevi u opravek a odpisti jako vhodnejsi
postup podle bodu 13 ¢), kdy se hodnota do-
savadnich opravek neméni, ale v ndvaznosti
na zménu zistatkové ceny majetku dojde
k prehodnoceni budoucich odpisti.

B Zpracovatel interpretace:
Ing. Petr Vacha
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Z KOORDINACNIHO VYBORU

GFR A KDP CR

Zmény v uplatnéni pausalnich vydaju
od 1. 1. 2013 — ucastnik sdruzeni,
které neni pravnickou osobou

(¢. 397/27.03.13 - uzavieno dne 27. brrezna 2013)

Predkladaji:

ING. JAN CAleK, danovy poradce, ¢. osvédceni 1310
ING. Lucie RIHOVA, PH.D., danovy poradce, ¢. osvédcéeni 3678

SITUACE

Prispévek navazuje na prispévek ¢. 392/20.02.13
Zmény v uplatnéni pausalnich vydaja od 1. 1.
2013, ve kterém byla mj. feSena problematika
uplatnéni pausalnich vydaji u OSVC postupuijic
podle § 13 ZDP (spolupracujici osoby).

Vyse uvedeny piispévek dochézi k zavéru, ze
v piipadé, kdy OSVC vyuZije postup podle §13
ZDP (spoluprace), bude se omezeni ve vysi vydajli
(ve vysi 800 tis. K¢, resp. 600 tis. K& posuzovat
aZ po rozdeéleni prijmu a vydaji na spolupracujici
osobu (samoziejmé pri respektovani omezeni
podle § 13 ZDP).

V praxi vyvstava obdobnd otdzka v situacich, kdy
manzelé (pripadné jiné osoby) spole¢né podni-
kaji na zékladé smlouvy o sdruZeni, které neni
prévnickou osobou, a postupuji tak podle §12
ZDP. Pokud jsou ptijmy a vydaje rozdéleny mezi
Ucastniky sdruzeni rovnym dilem (tj. ve smyslu
pokynu GFR D-6 k § 12 ZDP, Ze u kazdého tcast-
nika je podil ptijmu stejny jako podil vydajt), mo-
hou Gcastnici sdruzeni uplatnit vydaje pausalni
¢astkou (procentni podil podle § 7 odst. 7 ZDP).

CHARAKTERISTIKA SDRUZEN{

Sdruzeni (podle §829 a déle podle Ob¢Z) je vy-
tvareno jeho tcastniky k rtiznym tceliim, mtze
sledovat podnikatelské zajmy ¢i byt formou pod-
nikani sdruzenych osob. Ke vzniku smlouvy po-

stacuje, aby se ucastnici dohodli o ti¢elu sdruzeni,
nejcastéji cile, jehoz hodlaji svou v daném roz-
sahu koordinovanou ¢innosti dosdhnout. Mtize
jit o spolupraci icastnikii ¢asové neohranic¢enou
(napf. propojeni navaznych vyrob tcastniki)
k zajisténi urcité ¢innosti.

Pti uzavirani smlouvy o sdruzent si jeji iCastnici
urci, kdo zajisti jakou ¢innost pro sdruzeni. Pti-
tom urcujici zde budou mj. predpoklady Gi¢astni-
ki (napf. profese ti¢astnika, know-how). U¢ast ve
sdruzeni mize pro ucastnika byt spojena nekdy
pouze s vykonem pracovni ¢innosti, k niZ se ve
smlouvé k dosaZeni ticelu sdruZeni zavaze.
Pokud je sdruZeni zaloZeno za G¢elem podnika-
telské ¢innosti, je zapottebi, aby tcastnici zajis-
tujici ve sdruZeni urcité podnikatelské ¢innosti,
méli pro tyto ¢innosti Zivnostenska opréavnéni.

UPLATNEN{ VYDAJU

Pokud budou ptijmy a vydaje rozdéleny mezi
Ucastniky rovnym dilem (tj. ve smyslu pokynu
GFR D-6 k §12 ZDP, Ze u kazdého tcastnika je
podil prijmil stejny jako podil vydaji), mize si
Ucastnik sdruzeni uplatnit vydaje pausalni ¢ast-
kou (procentni podil podle § 7 odst. 7 ZDP), pti-
padné si zvolit uplatnéni vydajii na néj pripada-
jicich v prokézané vysi.

V praxi mohou nastat rovnéz situace, kdy bu-
dou jednotlivi Gicastnici sdruzeni vykonavat pro

7
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sdruZeni rtizné ¢innosti, které budou spadat pod
riizné rezimy uplatnéni pausalni vyse vydajii pod-
le §7 odst. 7 pism. a)-d) ZDP.

Vzhledem k pravni povaze vykonu jednotlivych
¢innosti jednotlivymi Gcastniky sdruzeni by mél
kazdy Gcastnik sdruzeni p¥i stanoveni vyse pau-
$alnich vydajti vychazet z charakteru své ¢innosti,
kterou se zavazal pro sdruzeni vykonavat (a ke
které ma rovnéz potiebna zivnostenska oprav-
néni). Procentni vyse pausalnich vydaja by méla
odpovidat pravé charakteru konkrétni ¢innosti
vykonévané poplatnikem, nebot tyto procentni
vyse (80 %, 60 %, 40 %, resp. 30 %) byly stanoveny
primarné s ohledem na nékladovou naro¢nost
jednotlivych ¢innosti.

Rovnéz omezeni pausalnich vydaji absolutni
¢astkou (ve vysi 800 tis. K¢, resp. 600 tis. K¢) se
uplatni podle charakteru ¢innosti konkrétniho
Ucastnika sdruzeni.

Na ptikladu sdruzeni, jehoz ti¢elem by bylo po-
skytovani komplexniho ekonomického poraden-
stvi tfetim osobam (vedeni Gcetnictvi, finan¢ni
poradenstvi, dafiové poradenstvi atd.), by jednot-
livi ucastnici sdruzeni aplikovali procentni vysi

pausalnich vydaja podle své konkrétni ¢innosti,
kterou pro sdruzeni osobné vykonavaji, tj. icetni
by postupoval podle §7 odst. 7 pism. b) ZDP
(60% pausal, bez absolutniho omezeni), daniovy
poradce by postupoval podle § 7 odst. 7 pism. ¢)
ZDP (40% pausal, s absolutnim omezenim 800
tis. K&), poplatnik zajistujici provozni a adminis-
trativni zajisténi chodu sdruZeni by postupoval
podle §7 odst. 7 pism. b) ZDP (60% pausél, bez
absolutniho omezeni).

ZAVER

V souladu s logikou a zavéry prezentovanymi
v prispévku ¢. 392/20.02.13 se domnivame, Ze
i v pripadé ucastnikl sdruzeni se bude omezeni
ve vysi vydaju (ve vysi 800 tis. K¢, resp. 600 tis.
K¢&) posuzovat aZ po rozdéleni prijmu, za kazdé-
ho ucastnika sdruzZeni samostatné.

Pri stanoveni vyse pausalu (%) a jeho omezeni
(800 tis. K&., resp. 600 tis. K&) bude kazdy tcast-
nik sdruzeni vychéazet z charakteru své ¢innosti
(a existenci prislusného opravnéni k této ¢innos-
ti), kterou se zavazal v ramci sdruzZeni osobné
vykonavat.

STANOVISKO GENERALNTHO FINANCNTHO REDITELSTVI

Zavér - souhlas

Nelze se odvolavat na zavéry prezentované v prispévku ¢. 392/20.02.13, protoZe s nimi GFR
vyslovilo nesouhlas a tento prispévek byl uzavien s rozporem.

GFR se domniva, Ze toto je zcela odlisny p¥ipad, kdy ¢astnici sdruZent, které je zaloZeno za
ucelem podnikani, jsou samostatné podnikatelské subjekty, které sleduji spole¢né podnikatel-
ské zajmy a za timto Gcelem spolu uzavrely dohodu. Jejich ¢innost miiZe byt rliznoroda a neni
tedy pevné podrizena jednomu subjektu, jako je tomu ve zminovaném prispévku ¢. 397.

Pokud je zde splnéna podminka rozdéleni prijmi a vydaji rovnym dilem mezi Gcastniky
sdruzeni, ktera je stvrzend pisemné, mohou si jednotlivi ticastnici sdruzeni ptislusnou vysi
pausalnich vydaju uplatnit po rozdéleni prijmii aZ do maximalni vySe dané § 7 odst. 7 pism. a)

az d) ZDP
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Ruceni prijemcem zdanitelného plnéni
za nezaplacenou dan, vybrané otazky

(€. 402/24.04.13 - uzavireno dne 24. dubna 2013)

Predklada:

MiLAN VODICKA, daniovy poradce, ¢. osvédceni 1366

1. Gvop

Ucelem dokumentu je vyjasnit nékteré aktualni
otazky elektronického zverejiiovani a ovérovani
udaju tykajici se nespolehlivych platct DPH a ¢i-
sel Ucth pro realizaci platebniho bezhotovostniho
styku, v souvislosti s novelizovanym znénim za-
kona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty
(dale také ,ZDPH").

2. VYMEZEN{ PROBLEMU

Dale uvadéné otazky se vztahuji na zptisob a pod-
minky zverejnéni, ovérovani a aktualizaci tudaja
rozhodnych pro pripadné uplatnéni institutu
ruceni ptijemce zdanitelného plnéni za neza-
placenou daii podle § 109 odst. 1 pism. ¢) nebo
§ 109 odst. 3 ZDPH.

3. AKTUALNI PRAVNI STAV

Novelou zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptridané

hodnoty bylo rozsiteno ruceni prijemce zdani-

telného plnéni za nezaplacenou dan podle § 109

také na pripady, kdy :

a) v okamziku jeho uskute¢néni je o poskyto-
vateli zvefrejnéna skutecnost, Ze je nespoleh-
livym platcem (§ 109 odst. 3 ZDPH),

b) je zcela nebo zcasti Uplata za zdanitelné pl-
néni poskytnuta bezhotovostnim prevodem
na jiny ucet poskytovatele platebnich sluzeb,
nez ktery je zverejnén spravcem dané (§ 109
odst. 2 pism. ¢) ZDPH).

V obou vyse uvedenych ptipadech je stanoveno
zvetrejnéni relevantnich udaju ,zplisobem umoz-
fujicim déalkovy pristup®, tedy na internetovych
strankach Ministerstva financi (http://adisreg.
mfcrcz/cgi-bin/adis/idph/int_dp_ prij.cgi?ZPRA-
C=FDPHI1&poc_dic=2).

Prechodna ustanoveni zdkona ¢. 502/2012 Sb.
stanovila v bodé 10. pro zverejnéni idajti podle
§98 pism. d) ZDPH lhitu prvniho dne tfetiho
kalendarniho mésice po nabyti G¢innosti nove-
lizovaného znéni ZDPH. Systém zverejiiovani
Uudajlt umoznujici dalkovy ptistup by tedy mél
fungovat od 1. 4. 2013.

Cisla i¢tt a spolehlivost platcti bude moZno ové-
fovat také prostrednictvim webové sluzby na
adrese http://adisrws.mfcr.cz/adistc/axis2/servi-
ces/rozhraniCRPDPH.rozhraniCRPDPHSOAP, a to
i hromadné s limitem jedno sto platct (DIC).
ZDPH uvadi v § 106a podminky vydani rozhod-
nuti o nespolehlivém platci. Zptisobem umoz-
fujicim dalkovy pristup ma byt podle § 106a
odst. 6 zverejnéna skute¢nost, Ze platce je ne-
spolehlivym platcem anebo, Ze jim neni. Dale
byly podminky ohledné nespolehlivého platce
popsény v Informaci GFR k aplikaci § 106a z4ko-
na 235/2004 Sb. ze dne 4. 1. 2013 pod ¢.j. 101/13-
121002-506729. Pro pripadné uplatnéni institutu
ruceni za nezaplacenou dan je rozhodujici stav
ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni.

V §96 definuje ZDPH jako povinny registra¢ni
udaj také cisla vSech G¢td u poskytovatelli pla-
tebnich sluzeb, pokud jsou pouZivany pro ekono-
mickou ¢innost a dale, Ze osoba povinna k dani
urdi, ktera ¢isla u¢tt budou zvetejnéna podle §98
ZDPH zptsobem umoziujicim dalkovy pristup.
V pripadé poskytnuti Gplaty zcela nebo z&asti
bezhotovostnim ptrevodem na jiny nez takto
zvetejnény ucet pak miiZze byt uplatnén institut
ruceni za nezaplacenou dan dle §109 odst. 2
pism. ¢) ZDPH.

Podle Informace GFR k institutu ru¢eni podle za-
kona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty ¢,j.
3308/13/7001-21002-012287 ze dne 5. 3. 2013 je
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pro posouzeni podminek ruceni za nezaplacenou
dan rozhodny okamzik uskute¢néni bezhotovost-
ni thrady. Pro Gcely aplikace tohoto ustanoveni
se ze tento okamzik povazuje den zadani prikazu
k bezhotovostnimu prevodu, na zdkladé kterého
k predmétné thradé doslo.

4. DILCT ZAVERY

4.1. PROKAZOVAN{ STAVU UDAJU

Jak v pripadé nespolehlivého platce, tak i v p¥i-
padé zverejnénych Ucta vedenych u poskytova-
tele platebnich sluzeb se jedna o udaje meénici
se v ¢ase a nezbytnym predpokladem je proto
sledovani a evidovani veskerych zmén téchto
Uudajii vérohodnym zptisobem s moznosti zachy-
ceni prokazatelného ,otisku” tdajt pro konkrétni
¢asovy okamzik, k némuz si platce - prijemce
zdanitelného plnéni byl povinen udaje ovéfit.

4.1. ZAVER

Spréavce dané prokazuje existenci skute¢nosti,

na zakladé kterych rudi pfijemce zdanitelného

plnéni za nezaplacenou dan v ptipadé poskytnuti

Uplaty na jiny ucet, nez ktery byl zverejnén nebo

v pripadé ptijeti zdanitelného plnéni od poskyto-

vatele, ktery je nespolehlivym platcem.

Prokazovani se tyka téchto skutec¢nosti:

- Zeu predmétného poskytovatele zdanitelné-
ho plnéni byla v okamziku uskute¢néni zda-
nitelného plnéni zpuisobem umozniujicim
dalkovy pristup zverejnéna skutecnost, Ze je
nespolehlivym platcem,

- Ze UCet poskytovatele platebnich sluzeb, na
ktery byla bezhotovostnim prevodem zcela
nebo z¢&asti poskytnuta tplata za zdanitelné
plnéni, nebyl u predmétného poskytovatele
zdanitelného plnéni v okamziku zadéni pii-
kazu k bezhotovostnimu prevodu uveden
mezi témi, které spravce dané zverejnil zpl-
sobem umoznujicim dalkovy ptistup.

4.2. OVERENI{ ,,NESPOLEHLIVEHO PLATCE"

K URCENEMU DATU

Skutec¢nost, zda poskytovatel zdanitelného plné-
ni je nespolehlivym platcem, je nutno posuzo-
vat ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni (viz
§109 odst. 3 ZDPH stejné jako Informace GFR
¢.j. 101/13-121002-506729).

Ovsem ovérovani skutec¢nosti, zda u poskytova-
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tele zdanitelného plnéni byla zptisobem umoz-
fujicim dalkovy pristup zvetrejnéna informace,
Ze je nespolehlivym platcem, bude v praxi ¢asto
provadéno aZ po dni uskute¢néni zdanitelného
plnéni (napt. na zékladé udaja uvedenych na
danovém dokladu). Je tedy zfejmé, Ze je nutné
provadét toto ovéreni ke konkrétnimu datu (ke
dni zdanitelného pInéni).

4.2. ZAVER

Ovéreni stavu, zda je o poskytovateli zdanitelné-
ho plnéni zverejnéna skute¢nost, Ze je nespoleh-
livym platcem, bude mozné ze strany prijemcti
zdanitelného plnéni provadét ke konkrétnimu
okamziku v minulosti s potfebnou mirou pres-
nosti odpovidajici periodicité zverejiiovani udajit
o platcich (podle nasich informaci 1 x denné).

4.3. ZPUSOB APLIKACE PODMINEK RUCEN{

ZA NEZAPLACENOU DAN PODLE § 109 ODST. 2
PisM. C€)

Ruceni piijemce zdanitelného plnéni za nezapla-
cenou dan nastéava i v pripadé poskytnuti bezho-
tovostni thrady za zdanitelné plnéni zcela nebo
z¢asti prevodem na jiny tcet poskytovatele pla-
tebnich sluzeb, nez ktery je zverejnén spravcem
dané. Podle ustanoveni definovaného v ramci
Informace GFR k institutu ruéeni ¢j. 3308/13/
7001-21002-012287, je rozhodnym okamzikem
den zadani prikazu k bezhotovostnimu prevodu,
na zékladé kterého k predmétné tihradé doslo.
Podle sdéleni GFR ¢.j. 14 232/13/7001-21002-
012287 bude predmétné ustanoveni vyuzivano
od 1. 10. 2013.

4.3.1. Zdvér

V pripadé, kdy v okamZiku podéni ptikazu k pre-
vodu je bezhotovostni thrada zdanitelného plné-
ni adresovana na Ucet zvetejnény spravcem dané
nejsou naplnény podminky ruc¢eni za nezaplace-
nou dail podle § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH pokud
v mezidobi (do okamziku odepsani prostiedkt
z uctu) dojde ke zméné ¢isla tctu u poskytovate-
le zdanitelného plnéni. Rozhodny je stav ke dni
podani prikazu k dhradé.

4.3.2. Priklad
Dne 20. 4. je podan trvaly ptikaz k thradé (napf.
na splatky leasingu nebo nijemné), na jehoz
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zéakladé jsou realizovany kazdy mésic bezhoto- ke kazdému terminu platby podle smlouvy/splat-
vostni thrady prevodem na tucet poskytovatele  kového kalendare.
zdanitelného plnéni.

5. POZADOVANY ZAVER
4.3.2. Zdvér Navrhujeme ptijmout uvedené diléi zavéry a po
Naplnéni podminek ruceni za nezaplacenoudail ~ projedndni je vhodnym zptisobem publikovat.
podle § 109 odst. 2 pism. ¢) se posuzuje oddélené

STANOVISKO GENERALNTHO FINANCNTHO REDITELSTVi

Kbodu 4.1.

Podle § 106a odst. 6) ZDPH plati, Ze spravce dané zverejni zptisobem umoziujici dalkovy pri-
stup skutecnost, Ze place dané je nespolehlivym platcem nebo neni nespolehlivym platcem.
Zéakon takto umoznuje zverejnit pouze aktudlni udaj, nikoli udaj platny v minulosti (tj. Ze
byl nespolehlivym nebo nebyl nespolehlivym platcem), coZ je mozné dano relativni citlivosti
zminéného udaje z pohledu posuzovani minulosti. I tento stav nicméné umoznuje platciim
vcéasné zjistovani rozhodnych tidaji vérohodnym zptisobem pro konkrétni rozhodny okamzik,
k némuz si platce - prijemce zdanitelného plnéni mél tdaje oveérit.

K zavéru 4.1

S uvedenym zéavérem lze souhlasit v tomto tthlu nazirani popisované problematiky: Spravce
dané smi vyzvat prijemce zdanitelného plnéni coby rucitele podle § 109 odst. 2 pism. c) resp.
§109 odst. 3 ZDPH pouze tehdy, pokud z tdajt, které ma k dispozici jasné vyplyva, Ze jsou
splnéni dotéené podminky, tj. Ze ucet, na ktery byla provedena thrada, nebyl v rozhodném
okamziku zverejnén zptisobem, ktery umoziuje dalkovy pristup nebo Ze v dobé uskutecné-
ni zdanitelného plnéni byla v registru zverejnéna skutecnost, Ze je nespolehlivym platcem.
Spréavce dané je opravnén vyzvat prijemce zdanitelného plnéni k prokazani toho, Ze resp. jak
bylo jemu poskytnuté zdanitelné plnéni uhrazeno a na jaky ucet.

K zavéru 4.2

Ovéreni stavu, zda je o poskytovateli zdanitelného plnéni zverejnéna skutecnost, Ze je ne-
spolehlivym platcem, je ze strany pifjemcti zdanitelného plnéni mozné provadét aktualné ke
konkrétnimu okamziku rozhodnému z hlediska pripadného rizika vzniku ruceni. Dodat lze,
Ze platce by v zasadé jiz v okamziku uzavirani obchodni transakce mél v ramci vyjednavani
obchodnich podminek testovat spolehlivost svého dodavatele. Nicméné rozhodujicim datem
pro aplikaci pripadného ruceni je datum uskute¢néni zdanitelného plnéni. Finanéni sprava
nemuzZe natizovat platci, kdy ma provadét predmétné ovérovani spolehlivosti jeho obchod-
niho partnera, to je plné v dispozici a na zvaZeni platce. Pokud provede test spolehlivosti az
na zakladeé vystaveného daniového dokladu, musi si uvédomit mozna rizika, kterd mohou byt
s takovym postupem spojena a pripadné zvolit zvlastni zplisob zajisSténi dané podle § 109a
ZDPH.

K zavéru 4.3.1
Souhlas s dil¢im zavérem, s upfesnénim, ze se samoziejmé musi jednat k podani prikazu, na
zékladé kterého skute¢nék predmétné tthradé doslo.

K zavéru 4.3.2
Souhlas.
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Oprava ucetni chyby minulych let

od 1. ledna 2013

(¢. 400/24.04.13 - uzavreno dne 29. kvétna 2013)

Predklada:

ING. EVA ZEMANOVA, danovy poradce, ¢. osvédceni 504

1. POPIS PROBLEMU

S ucinnosti od 1. ledna 2013 doslo ke zméné
v pravnich predpisech upravujicich tcetnictvi
podnikatel(l. Tato zména se dotkla také ucetni-
ho teSeni pripadu, které se tykaji opravy chyby
uctovani naklad a vynost v minulych tcetnich
obdobich. Do vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/
1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,ZU*), pro Ucetni jednotky, které
jsou podnikateli i¢tujicimi v soustavé podvojné-
ho tcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,Vyhlaska®) byl doplnén § 15a, ktery stanovi,
Ze polozka ,A.IV.3. Jiny vysledek hospodareni
minulych let” obsahuje rozdily ze zmén ucet-
nich metod a opravy v dlisledku nespravného
uc¢tovani nebo neuc¢tovani o nakladech a vyno-
sech v minulych tcetnich obdobich pokud jsou
vyznamné.

Novy postup Uctovani uvedenych transakci je
obsazen v novele Ceskych téetnich standar-
dt pro podnikatele (dale jen ,CUS), a to CUS
¢. 018 - Kapitélové tucty a dlouhodobé zavazky
bod 3.1.10., CUS ¢&. 019 - Néklady a vynosy bod
2.1., CUS €. 002 - Otevirani a uzavirani u¢etnich
knih bod 2.1.4. a CUS ¢&. 003 - OdloZen4 dari bod
3.2., ve znéni i¢inném od 1. ledna 2013.
Principem nové Gpravy je rozvahové zauctovani
uvedenych transakci, které neovliviiuje vysledek
hospodateni v béZzném ucetnim obdobi.

Cilem tohoto prispévku je upresnit, jaky vliv
budou mit uvedené transakce na zaklad dané
z ptijmu pravnickych osob podle zdkona ¢. 586/
1992 Sb., o danich z p¥{jm1, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZDP®).

2. ROZBOR PROBLEMATIKY
Od 1. ledna 2013 jsou opravy Ucetni chyby ticto-
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vany rozvahové a vykazovany v poloZce A.IV.3.
Jiny vysledek hospodateni minulych let v souladu
s novelizovanym znénim Vyhlasky a CUS.
Dopad ucetni chyby na zaklad dané z prijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi, ve kterém
k ucetni chybé doslo, bude odstranén podanim
dodate¢ného daniového ptiznani za toto obdobi
(pro Ucely tohoto prispévku predpokladame, Ze
v dobé opravy je mozné za toto obdobi stanovit
dan).

Upravu zakladu dané z p¥{jmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi, ve kterém byla oprava
Ucetni chyby zauc¢tovana, obsahuje §23 odst. 3
pism. a) bod 4 ZDP:

,(3) Vyisledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy
a vydaji

a) se zvysuje o ...

4. &dstky, o které byl snizen vysledek hospodareni
podle pismene c¢) bodii 1 a 2 za predchozi zda-
novact obdobi, a to ve zdariovacim obdobi, kdy
je oprava nesprdvnosti v tietnictvi provedena
a ovlivnila vysledek hospodareni. Vysledek hos-
podarent se zvysuje ddle o cdstku, o kterou byl
sniZen vysledek hospodarent podle pismene c)
bodu 1 za predchozi zdariovact obdobi, a to v tom
zdarniovacim obdobi, kdy je oprava nesprdvnosti
zauctovdna rozvahove.”

Dopad ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 4 ZDP
bude demonstrovan na nasledujicich ptrikladech
situaci opravy ucetni chyby v souvislosti s ne-
spravnym uctovanim ¢i neuctovanim vynosu.

a) Nespravné zatictovany vynos v roce 2011,
ktery do roku 2011 ani do jiného tucetniho
obdobi nepatii. Uéetni chyba byla opravena
vroce 2013.
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V roce 2011 byl nespravné zau¢tovan vynos, napft.
z dvodu omylem dvakrat zatctované vydané
faktury (Gcetni zépis 31x/6xx). Ucetni jednot-
ka chybu v roce 2013 identifikovala a rozhodla
se uctovat o opravé Ucetni chyby (Ucetni zapis
42x/31x). U¢etni jednotka podé za zdariovaci
obdobi 2011 dodate¢né danové priznani, kde
bude odstranén dopad této ui¢etni chyby, tj. zda-
nitelné vynosy budou sniZeny o ¢astku nespravné
zauctovaného vynosu v souladu s ustanovenim
§23 odst. 3 pism. ¢) bod 1 ZDP.

JelikoZ je oprava ucetni chyby v roce 2013 zau-
¢tovana rozvahové a snizila vysledek hospodareni
za predchozi zdanovaci obdobi, byla by tcetni
jednotka v souladu se znénim ustanoveni §23
odst. 3 pism. a) bod 4 ZDP véty druhé povinna
zvysit vysledek hospodareni ve zdaniovacim ob-
dobi, kdy byla oprava ucetni chyby zatictovana.
Pri gramatickém vykladu daného ustanoveni tak
paradoxné dochazi ke zdanéni vynosu ve zdaro-
vacim obdobi 2013, ackoliv zadny vynos nebyl
nikdy acetni jednotkou realizovan a nemél by
tedy byt nikdy zdanén.

b) Nespravné zatuctovany vynos v roce 2011,
ktery patii do roku 2013. Uéetni chyba byla
opravena v roce 2013.

V roce 2011 byl nespravné zauctovan vynos
(GCetni zapis 31x/6xx), ktery mél byt spravné
zal¢tovan aZ v roce 2013. Ucetni jednotka chybu
v roce 2013 identifikovala a rozhodla se t¢tovat
0 opravé Ucetni chyby (Ucetni zapis 42x/31x).
Ucetni jednotka poda za zdafiovaci obdobi 2011
dodate¢né daiiové priznani, kde bude odstranén

dopad této ucetni chyby, tj. zdanitelné vynosy
budou snizeny o ¢astku nespravné zauctované-
ho vynosu v souladu s ustanovenim §23 odst. 3
pism. ¢) bod 1 ZDP. Nasledné Gcetni jednotka
provede zatuctovani tohoto vynosu v roce 2013
(Gcetni zépis 31x/6xx).

JelikoZ byla oprava Gcetni chyby v roce 2013 za-
uc¢tovana rozvahové a zaroven snizila vysledek
hospodareni za predchozi zdanovaci obdobi, je
ucetni jednotka v souladu se znénim ustanoveni
§23 odst. 3 pism. a) bod 4 ZDP véty druhé povin-
na zvysit vysledek hospodareni ve zdaniovacim
obdobi, kdy byla oprava ucetni chyby zatictovana
(&j. v roce 2013).

Gramatickym vykladem této upravy by para-
doxné mohlo dojit ke dvojimu zdanéni daného
vynosu, tj. jednou upravou zakladu dané podle
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 4 ZDP a po-
druhé ve vysledku hospodateni.

3. ZAVER

Navrhujeme ptijmout zaveér, Ze se ustanoveni
§23 odst. 3 pism. a) bod 4 ZDP neuplatni ve vyse
uvedenych a obdobnych pripadech. Postihnout
takové pripady nebylo imyslem zakonodarce
aneni smyslem a cilem dané upravy. Postup pod-
le ¢isté gramatického vykladu tohoto ustanoveni
by byl v rozporu s judikaturou NSS. Dale navr-
hujeme iniciovat zménu ZDP, ktera upravi znéni
predmétného ustanoveni v tomto smyslu.

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporu-
Cujeme prijaty zavér obvyklym zptsobem pub-
likovat.

STANOVISKO GENERALNTHO FINANCNTIHO REDITELSTVI

K pism. a):

Doslo-li k opravam uc¢tovani nakladi nebo vynost souvisejicich s predchozim zdanovacim,
resp. tcetnim obdobim, lze v téchto pripadech pro tcely dané z prijmu tyto opravy uplatnit
prostiednictvim dodate¢ného danového priznani. Takto bude postupovéano v pripad€, kdy bylo
zjisténo nezauctovani nebo zatctovani v nespravné vysi prislusnych ¢astek do naklada nebo
vynost. V ptipadé, Ze poplatnik zjisti po provedeni oprav v icetnictvi, Ze datiova povinnost
méla byt za predchozi obdobi vyssi, je povinen dodate¢né danové priznani podat (§ 141 odst. 1
DR). JestliZe zjisti, Ze dariova povinnost méla byt nizsi, je k podani dodate¢ného dariového

priznan{ opravnén (§ 141 odst. 2 DR).

K pism. b):
Souhlas s ndzorem predkladatelky.
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Revidovany navrh novelizace IFRS
pro leasingy - zaméreno na najemce

Konvergenéni projekt Rady pro Mezindrodni ucetni standardy (IASB) a amerického
Vyboru pro standardy ti¢etniho vykaznictvi (FASB) patii mezi ostre sledované akvitity
v oblasti mezinarodniho ucetniho vykaznictvi jiZ nékolik let. V kvétnu tohoto roku ten-

vr vz

to projekt pritom vygradoval do své dalsi ¢asti, nebot byl vydan revidovany navrh prin-
cipti a pravidel upravujici budouci zachyceni, ocenéni a prezentaci leasingovych smluv
v Ucetnich zavérkach podnik, které je sestavuji dle IFRS, pripadné U.S. GAAP. Co této
revizi predchazelo a na co se maji podniky v postaveni ndjemce pripadné pripravit?

Soucasny pristup k vykazovani leasingovych
smluv uplatiiovany v IFRS i U.S. GAAP a sou-
visejici rozliSovani leasingu na finanéni (resp.
kapitalovy v U.S. GAAP) a operativni v rezimu
zékladniho principu prfevodu podstatné ¢asti
vSech rizik a odmén souvisejicich s vlastnictvim
predmétu leasingu' z pronajimatele na najem-
ce byl zakotven jiz kdysi davno ve vyhlasce U.S.
GAAB, ktera byla vydéna v roce 1976. Konkrétné
se jednalo o vyhlasku s oznacenim FAS 13 Ac-
counting for Leases, z nizZ pozdéji vysla tvorba
standardu IAS s oznacenim IAS 17 Accounting
for Leases (vydany v zati 1982) a taktéz tvorba
standardu U.S. GAAP s oznacenim SSAP 21 Ac-
counting for Leases and Hire Purchase Contracts
(vydany v roce 1984).2 Z pohledu do historie Ize
vnimat, Ze soucasnd aplikace je postavena na
ekonomickém prosttedi starém 30 az 35 let, a to
i pres nekolik novelizaci, které ptivodni verze
prabézné upravovaly. Nikdy se vSak nejednalo
o koncepéni zménu, o novelizaci, ktera komplet-
né méni vykazovani leasingovych smluv. Slo spise
o aktualizaci stavajiciho stavu v reakci na vyvoj
a zmény v ostatnich zdrojich ucetnich pravidel.
A pravé v tomto bodé je soucasny konvergenc-
ni projekt jiny, a proto také patii mezi aktivity,

které doprovazi rada komentart a souhlasnych
i odmitavych reakeci.

Myslenka nového pristupu pfitom neni nijak
nova a napt. zminka o pouziti principu right-of-
-use k vykazovani aktiv, ktera jsou predmétem
leasingu, v ui¢etni zavérce najemce se objevila jiz
v unoru 2000 . Do obdobi na prelomu roku 2000°
lze smérovat prvopocatky tivah o prepracovani
existujicich principt a pravidel pro leasingy. V té
dobé $lo spiSe o vyzkumné aktivity, které vSak
patti do celkového pohledu na tzv. due process, tj.
proces ptipravy a schvalovani pravidel IFRS a U.S.
GAARB, pti¢emz hlavni vystupy z vyzkumné faze by
mély byt bézné zapracovany do tzv. Diskusnich
materiald (Discussion Papers)*. V pripadé leasin-
gu byla tato vyzkumna faze pomérné dlouhd a do
agendy cinnosti IASB byl projekt prepracovani
pravidel pro leasingy zahrnut az v ¢ervenci 2006.
AZ timto aktem IASB dala najevo, Ze se s urcitym
cilem hodlé vénovat rozsdhlé novelizaci existuji-
cich principti a pravidel pro leasingy. Rozhodnuti
ptitom vychazelo z dohody s FASB z tinora 2006
o zahrnuti leasingu do konvergen¢ni spoluprace
s cilem do roku 2008 spole¢né zvazit a rozhod-
nout o rozsahu a nacasovani projektu novelizace.>
Nasledné v breznu 2009 byl zverejnén k verejné

1 IAS 17.4 definuje finan¢ni leasing jako leasing, ktery ,transfers substantially all the risks and rewards incidental to

ownership of an asset.”

2 www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Leases/Documents/0606s08b.pdf
3 www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Leases/Documents/FASBSR-2000-Leases-Implementation-Of-New-Ap-

proach.pdf

*  IASB and IFRS Interpretations Committee Due Process Handbook z tinora 2013, odst. 4.12
5> Memorandum of Understanding between the FASB and the IASB z tinora 2006
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diskusi jako vysledek ptedchozich nékolikaletych
zkoumani Discussion Paper: Leases: Preliminary
Views. K diskusnimu materialu obdrzely Rady po
¢tyfech mésicich celkem 290 komentari®.

Priblizn€ rok a ptl po zverejnéni diskusniho ma-
teridlu byl vydan prvotni navrh novych principt
a pravidel pro leasingy. Stalo se tak v srpnu 2010
a odborné verejnosti byl poskytnut prostor do
prosince 2010 k zaslani souhlasnych ¢i odmita-
vych komentar(, protindvrht. Téch bylo obrZzeno

a i to svéd¢i o velké citlivosti projektu a navrho-
vanych zmén vii¢i uZivatelim?. IASB s FASB byly
touto obrovskou reakci donuceni k dalsi diskusi
a k prepracovani svych zameérd, které vyustilo ve
zverejnéni revidovaného navrhu v kvétnu 2013.
Do 13. zati 2013 je odborna vetejnost vyzvana
k zaslani svych komentara a pohledd na pted-
loZzenou upravenou verzi®. Co tedy revidovany
navrh obsahuje a jaké zasadni zmény v ucetni
zévérce najemce by nastaly, pokud by byl na-
sledné prijat?

Z formalniho hlediska si novelizace klade za cil
v ramci IFRS nahradit IAS 17 Leases a soucasné
také IFRIC 4 Determining whether an Arrange-
ment contains a Lease vytvorenim a vydanim
nového standardu, ktery ponese oznaceni IFRS.
Z hlediska obsahu ma ptinést novy IFRS tak za-
sadni zmény ve vykazovani leasingu, které se
dotknout kazdého podniku bez ohledu na jeho
velikost ¢i odvétvi, ve kterém plisobi. Navrh pti-
tom predstavuje zmény jak pro ndjemce, tak pro
pronajimatele, ale nasledujici text je vénovan
primarné najemci.

Pred vlastnim pohledem na novy ucetni rezZim
je tieba si povSimnout Gpravy samotné definice
leasingu. V jeji souvislosti si musi kazdy podnik

ujasnit, zdali ma pted sebou k feseni leasingovou
smlouvu nebo pouze servisni smlouvu (tj. smlou-
vu o poskytovani sluzeb). A jak plati naptic IFRS,
podstatny je obsahovy aspekt uzavienych smluv,
nikoliv jejich formalni ¢i pravni podoba a néa-
zev. Identifikace leasingu je v navrhu postavena
na dvou podminkach: (i) uziti identifikovaného
aktiva a s tim spojend (ii) kontrola (ovladani)
takového aktiva. NapInéni prvni podminky bude
vétSinou spojeno s explicitni identifikaci aktiva
ve smlouvé. Soucasné musi platit, Ze dodavatel,
resp. pronajimatel nesmi mit podstatné pravo
libovolné nahrazovat a vyménovat béhem trvani
kontraktu poskytnuté aktivum. Ovladani aktiva
je naplnéno tehdy, miiZe-li ndjemce skrz podmin-
ky smlouvy ridit vyuziti aktiva a souc¢asné mit
z takového vyuziti pro sebe prospéch.'

Je-li uzavrena smlouva identifikovana jako leasing,
je tfeba pristoupit k jejimu zachyceni v tcéetni
zavérce najemce. V dalsi fazi je pro vysvétleni
aplikace nového pristupu vhodné rozlisit, zdali
predmétem leasingu je nemovitost ¢i movité
aktivum a zdali je nebo neni naplnén kratkodo-
by leasing, u néhoz miiZze byt maximalni délka
doby trvani leasingu (v¢. mozného prodlouzeni)
12 mésici. Zverejnény navrh rozlisuje totiz dva
typy leasingti - tzv. Typ A predurceny pro vétsinu
leasingt, jejichz predmétem je movité aktivum
a Typ B, ktery je naopak nastaven primarné pro
nemovitosti. V pripadé kratkodobych leasingli
je mozné vyuZit vyjimKky, kterd je priblizena déle
v textu.

Uzavre-li ndjemce smlouvuy, které je vyhodnocena
jako leasing, musi bez ohledu na typ leasingu
(A nebo B) uznat k poc¢atku doby trvani leasingu
v rozvaze aktivum a zavazek z leasingu, a to na
bazi soucasné hodnoty budoucich leasingovych
plateb. Toto je pristup, ktery zasadné méni sou-

®  Nejvice respondentt (44 %) bylo z Evropy, nasledovano 30% ze severni Ameriky (viz Comment Letter Summary).

7 Napft. v pripadé konvergenc¢ni projektu novelizace pravidel pro zachyceni podnikovych kombinaci obdrzela IASB
a FASB k névrhu z roku 2005 reakce od celkem 287 respondentt. www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Bu-
siness-Combinations/Documents/Business_Combinations_JN2008.pdf

8 Polovina respondentt byla pfitom geograficky smérovana ze Severni Ameriky a priblizné ctvrtina z Evropy.
www.ifrs.org/Meetings/MeetingDocs/IASB/Archive/Leases/Leases%20ED%20Comment%20letter%20Summa-
1y%20%28]an%2012%20-%20Final%29.pdf

9 Do 15. ¢ervence 2013 prisly reakce od 12 respondenttl, z ¢ehoz vak zatim nelze vyvozovat zadné velké zavéry
o kone¢ném ¢isle, protoZe je bézné, Ze reakce jsou zasilany v poslednich dnech vyhlaseného obdobi a respondenti
vyuzivaji celou jeho délku pro diikladnou analyzu predlozeného navrhu. www.fasb.org/jsp/FASB/CommentLetter_
C/CommentLetterPage%26cid=1218220137090%26project_id=2013-270

10 Podminkdm identifikace leasingu je vénovano nékolik odstavcii (odst. 7 az 19) v navrhovaném IFRS.
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Casnost a ovlivni vykaznictvi vétsiny podnika'!.
Vypocet souc¢asné hodnoty je s ohledem na pou-
Ziti diskontni miry obdobny jako v IAS 17. Rozdil
je v8ak v uchopent tzv. variabilnich leasingovych
plateb (obdoba tzv. podminéného ndjemného,
které v IAS 17 stoji mimo kalkulaci souc¢asné
hodnoty), které musi byt zahrnuty do celkovych
leasingovych plateb pouzitych pro kalkulaci. Sou-
¢asné musi byt uvazeny i leasingové platby po
dobu vSech ekonomicky moznych prodlouZeni,
ke kterym ma najemce pravo. Ocenéni aktiva
je upraveno jesté o vedlejsi potizovaci naklady
obdobné, jako je tomu u finan¢nich leasingti dle
soucasnych pravidel.

Po dobu trvani leasingu je zévazek z leasingu
prubézné urocen a splacen a priubéh jeho oce-
néni nezavisi na typu leasingu, coZ je podstatné,
nebot na typu leasingu naopak zavisi amortizace
aktiva. Pristup k vykazovani zavazku v rozvaze
je tak obdobny soucasnosti. Amortizace aktiva
v pripadé Typu A ma byt postavena na rovno-
mérném rozlozZeni potizovaci ceny aktiva po
dobu trvani leasingu do (provoznich) nakladi
snizujicich vysledek hospodateni. Odpisovani
aktiva je nezavislé na vyvoji a uroceni zavazku
a soucet nakladu na odpis aktiva a trokového
nakladu je v jednotlivych letech trvani leasingu
postupné Klesajici. Toto v§ak neplati pro leasingy

Typu B, u nichZ je amortizace aktiva zavisla na
vyvoji zavazku a vySe odpisu je dana rozdilem
mezi rovnomérnym rozlozenim zbyvajicich lea-
singovych plateb do jednotlivych let a iroc¢enim
zévazku, aniz by vSak dochézelo k oddélenému
vykazovani jednotlivych nakladovych polozek.
K lep$imu pochopeni nového ptistupu Ize pouZzit
ilustraci v tabulce!*

Ilustrativni priklad ma stejné vychozi zadani,
co se tyce Casového obdobi a penéznich hod-
not jednotlivych leasingli. Pfedmét leasingu
se v8ak 1i8i, coZ vede k uznani jednoho leasin-
gu jako Typu A a druhého jako Typu B. Z pfi-
kladu je vidét, Ze pocatecni ocenéni je shodné
(obdobi 0) a je zaloZeno na soucasné hodnoté
ocekavanych budoucich penéznich tokd, které
v nomindle dohromady ¢itaji 693 tis. K¢. Jejich
soucasna hodnota je 600 tis. K¢&. V ptipadé Typu
A je aktivum amortizovano rozloZenim poftizo-
vaci ceny rovnomérné po dobu 3let, tj. 200 tis.
K¢ ro¢né (600 tis. K&/3 roky). Uroceni zavazku
vede v jednotlivych letech k uznani postupné
Kkleasajicich tirokovych naklada (v kontextu toho,
jak je zavazek snizovan leasingovymi platbami).
Vysledkem je nerovnomeérné rozlozeni celkovych
nakladd z uzavieného leasingu do jednotlivych
let. Naproti tomu v ptipadé leasingu Typu B je
rozloZeni celkovych nakladt do jednotlivych let

Zarizeni (Leasing Typ A) Nemovitost (Leasing Typ B)

Obdobi 0 1 2 3 1 2 3
Vykaz finan¢ni situace (rozvaha) (v tis. K¢)
Aktivum 600 400 200 414 215 -
Zéavazek -600 -414 -215 -414 -215 -
Vysledovka (v tis. K¢)
Odpis 200 200 200 - - -
Urok 45 32 16 -
Najemné - - 231 231 231
Celkem 245 232 216 231 231 231

693 693

"V roce 2011 dosahovaly nové uzaviené leasingy celkové ¢astky priblizné 800 bilionti americkych dolart (viz infor-

mace obsazend v dokumentu IASB ,Snapshot: Leases”)

12 Tlustrace je ve svém zakladu ptevzatd z dokumentu IASB ,Snapshot: Leases”, ktery byl zvefejnén v kvétnu 2013

spolu s vydanim revidovaného navrhu.
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rovnomérné, protoze vychazi z konceptu pros-
tého rozlieni celkovych leasingovych plateb, tj.
693 tis. K¢ po dobu 3 let predstavuje 231 tis. K¢
ro¢né. Vyvoj zavazku u jednotlivych typti leasingti
je stejny, nebot se aplikuje shodny princip droce-
ni zalozeny na metodé efektivni Grokové sazby.
Je tak tfeba dopocitat vysi amortizace aktiva, aby
byl zajistén stale rovnomérny dopad do vysledov-
ky v jednotlivych letech. Je-li tedy rovnomérny
dopad 231 tis. K¢ a za prvni rok vychazi troc¢eni
zavazku 45 tis. K¢, ¢ini amortizace aktiva 186
tis. K¢, tj. rozdil téchto dvou polozek. V druhém
roce trvani leasingu je amortizace aktiva vyssi
a ¢ini 199 tis. K¢, nebot vyse troceni poklesla na
32 tis. K¢, tj. méni se disproporce jednotlivych
komponent uvnitf stale stabilniho leasingového
nakladu. Z prikladu by také mél vyplynout rozdil
v prezentaci nakladovych polozek ve vysledovce,
kdy u Typu A jsou prezentovany polozky dve,
zatimco u Typu B jedna. Tato skute¢nost muze
mit zasadni vliv na p¥ipadné rozliSovani pro-
vozniho a neprovozniho vysledku hospodateni.
V ptipadé Typu B by mél byt celkovy leasingovy
naklad uvazen jako soucast provoznich vysledka.
Obdobny rezim by mél byt uplatiiovan ve vyka-
zu penéznich tokd - u Typu A musi byt splatka
jistiny zévazku z leasingu prezentovana v ram-
ci kategorie financovani a placené troky podle
obecnych pravidel nastavenych v IAS 7%, zatimco
u Typu B bude celd leasingova platba soucasti
penézniho toku z provoznich ¢innosti.

V pripadé kratkodobych leasingdi mohou pod-
niky-ndjemci vyuzit vyjimku, kterd nepozaduje
predmeét leasingu uznavat v rozvaze a soucasné
nepozaduje uznat ani vyplyvajici zavazek z bu-
doucich plateb. Najemce miiZze vyjit z pravidel
obdobnych tém, ktera plati nyni pro operativni
leasing, tj. rovnomérné rozlisi leasingové platby
jako naklady do vysledku hospodateni po celou
dobu trvani najmu. Pokud najemce tuto vyjimku
nevyuZzije, postupuje i u kratkodobych leasingt
dle obecnych pravidel popsanych vyse s rozli-
Senim leasingu na Typ A, resp. Typ B. Penézni
platby uskute¢néné u kratkodobych leasingt, je-li
vyuzita vyjimka, jsou ve vykazu penéznich tokt
soucasti kategorie provoznich ¢innosti.
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Nova legislativa
\ |

ZE SBIRKY ZAKONU

Cdstka ¢ 36 - rozesldna dne 29. brezna 2013:
VYHLASKA €. 78/2013 SB., 0 energetické naroc¢nosti budov (G¢innost dnem 1. dubna 2013).

Cdstka ¢ 37 - rozesldna dne 3. dubna 2013:

VYHLASKA €. 79/2013 SB., 0 provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach (vyhlaska o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové
péce) - (Gc¢innost dnem 3. dubna 2013).

Cdstka ¢. 38 - rozesldna dne 3. dubna 2013:
ZAKON €. 80/2013 SB., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥{jmd, ve znéni pozdéjsich
predpisti (G¢innost dnem 3. dubna 2013).

Cdstka & 41 - rozesldna dne 10. dubna 2013:

SDELENT CESKEHO URADU ZEMEMERICKEHO A KATASTRALNTHO €. 90/2013 SB., seznam katastralnich
pracovist katastralnich tradd, jejich nazvy, sidla a izemni obvody, ve kterych vykonavaji ptisobnost
prislusného katastralniho Gradu k 1. dubnu 2013.

Cdstka ¢ 46 - rozesldna dne 25. dubna 2013:

ZAKON €. 99/2013 SB., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti pojistovnictvi a penzijniho ptipojis-
téni v souvislosti se zruSenim vyjimky ze zasady rovného zachézeni v pravu Evropské unie (G¢innost
dnem 25. dubna 2013).

Cdstka ¢. 52 - rozesldna dne 7. kvétna 2013:

NALEZ USTAVNIHO SOUDU ¢. 116/2013 SB., ve véci navrhu na zrudeni vyhlasky ¢ 484,/2000 Sb., kte-
rou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri
rozhodovéni o ndhradé nakladli v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistl, ve znéni pozdéjsich vyhlasek.

NALEZ USTAVNIHO SOUDU ¢. 117/2013 SB., k G¢ink(im nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 25/12
ze dne 17. 4. 2013 na néaroky plynouci z vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby
vySe odmény za zastupovani Gc¢astnika advokatem nebo notarem pti rozhodovani o ndhradé naklad
v ob¢anském soudnim Fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich vyhlasek, a priznané pravomocnym rozhodnutim
soudu do okamziku vyhlaseni nélezu ve Sbirce zdkond.

Cdstka & 60 - rozesldna dne 30. kvétna 2013:

NALEZ USTAVNIHO SOUDU ¢. 132/2013 SB., 0 piijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne
23. dubna 2013 sp. zn. PL. US-st. 36/13 k rozsahu zadkonem stanovenych procesnich garanci istavné
zaruceného vlastnického prava mensinovych akcionart pti urc¢ovani vyse priméreného protiplnéni
v fizeni o Zalobé podle § 131 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o prechodu tcastnickych cennych papirt
na hlavniho akcionére.
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Cdstka & 62 - rozesldna dne 31. kvétna 2013:
ZAKON ¢€. 134/2013 SB., 0 nékterych opatfenich ke zvySeni transparentnosti akciovych spole¢nosti
a 0 zméné dalsich zakona (U¢innost dnem 30. ¢ervna 2013).

Cdstka ¢ 65 - rozesldna dne 6. cervna 2013:

vevs

dtichodovych prav ve vztahu k dlichodovému systému Evropské unie (G¢innost dnem 1. zar{i 2013).

Cdstka ¢. 68 - rozesldna dne 20. cervna 2013:

VYHLASKA €. 149/2013 SB., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb.,
o postupech pri vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisti (i¢innost dnem
1. ¢ervence 2013 s vyjimkou).

Cdstka ¢ 70 - rozesldna dne 21. cervna 2013:

ZAKON ¢. 155/2013 SB., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (G¢innost dnem 1. srpna 2013).

ZAKON C. 160/2013 SB., kterym se méni zadkon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpuisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zdkon o pojisténi od-
povédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdé€jsich predpisti, zdkon ¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském
zéchranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpist (ic¢innost dnem 1. ledna
2014 s vyjimkou).

ZAKON €. 164/2013 SB., 0 mezindrodni spolupraci pti spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich
zakontl (G¢innost dnem 21. ¢ervna 2013).

Cdstka ¢& 76 - rozesldna dne 28. cervha 2013:
ZAKON ¢€. 179/2013 SB., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti (G¢innost dnem 1. ¢ervence 2013).

Strucnd, ale vyznamnd novela, kterd upresnuje rozdéleni prdvnické osoby, reguluje lhiity splatnosti (stanovi dobu,
do kdy je objednatel povinen uhradit kupni cenu za dodané zboZi ¢i poskytnuté sluzby na tricet dnii, maximdlné
vSak na 60 dnii, pricemZ Sedesdti dennt lhiitu bude mozno prekrocit jen tehdy, nebude-li to viici vériteli hrubé ne-
spravedlivé) a zvysuje sazbu tiroku (viz téZ navazujici narizeni vlddy ¢. 180/2013 Sb.) z prodlent a umoziiuje vériteli
nové vymdhat ndklady spojené s uplatnénim své pohleddvky.

NARIZENI VLADY €. 180/2013 SB., kterym se méni natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi

vySe trokill z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(Ucinnost dnem 1. ¢ervence 2013).

Cdstka & 77 - rozesldna dne 2. ¢ervence 2013:
ZAKON ¢. 185/2013 SB., kterym se méni zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolven¢ni zakon),

ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (G¢innost dnem 1. srpna 2013).

Cdstka & 85 - rozesldna dne 23. ervence 2013:

NAR{ZEN{ VLADY €. 210/2013 SB., kterym se méni natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., 0 minimalni mzdé,
o nejnizsich trovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prosttedi a o vysi ptriplatku
ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (i¢innost dnem
1. srpna 2013).
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Cdstka & 86 - rozesldna dne 24. cervence 2013:

ZAKON ¢. 213/2013 SB., kterym se méni zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpisti (G¢innost dnem 1. srpna 2013).

ZAKON ¢. 214/2013 SB., kterym se méni zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o0 zméné nékterych souvisejicich zdkond (zadkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéj-
Sich predpist (U¢innost dnem 8. srpna 2013).

ZAKON €. 215/2013 SB., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréch,
ve znéni pozdé&jsich predpisti, a zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni pozdéjsich predpist
(Uc¢innost dnem 1. ledna 2014).

Cdstka ¢. 88 - rozesldna dne 30. cervence 2013:
VYHLASKA €. 220/2013 SB., 0 pozadavcich na schvalovani Gicetnich zavérek nékterych vybranych
Ucetnich jednotek (U¢innost dnem 1. srpna 2013).

ZE SBIRKY MEZINARODNICH SMLUV

Cdstka & 26 - rozesldna dne 10. cervna 2013:

SDELENI MINISTERSTVA ZAHRANICNICH VECT €. 42/2013 SB.M.S, 0 sjednani Smlouvy mezi vladou
Ceské republiky a vladou Kralovstvi Saudské Ardbie o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni datio-
vému uniku v oboru dani z ptijmu (platnost dnem 1. kvétna 2013).

Cdstka ¢ 29 - rozesldna dne 27. cervna 2013:

SDELEN{ MINISTERSTVA ZAHRANICNICH VECI €. 48/2013 SB.M.S, kterym se vyhlasuje Rozhodnuti
Evropské rady, kterym se méni ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud jde o mecha-
nismus stability pro ¢lenské zemé, jejichZ ménou je euro (platnost dnem 1. kvétna 2013).

Z UREDNTHO VESTNIKU EVROPSKE UNIE

Uredni véstnik EU - L 95 - publikovdn dne 5. dubna 2013:

NARizENT KoMmisk (EU) €. 313/2013, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1126/2008, kterym se ptijimaji
nékteré mezinarodni Gcetni standardy v souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1606/2002, pokud jde o mezinarodni standardy Gcetniho vykaznictvi IFRS) 10, 11 a 12 - (platnost
dnem 8. dubna 2013).

Uredni véstnik EU - L 141 - publikovdn dne 28. kvétna 2013:

SMERNICE RADY €. 2013/13/EU, kterou se v dlsledku pfistoupeni Chorvatské republiky upravuji
nékteré smérnice v oblasti dani (platnost dnem 1. ervence 2013).

PROVADECI ROZHODNUTI RADY ¢. 2013/238/EU, kterym se Ceské republice a Polské republice po-
voluje zavést zvlastni opateni odchylujici se od ¢l. 5 smérnice ¢. 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z ptidané hodnoty (platnost dnem 28. kvétna 2013).

Uredni véstnik EU - L 161 - publikovdn dne 13. ¢ervna 2013:

PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE €. 2013/282/EU, 0 rovnocennosti systému vefejného dohledu,
zajisténi kvality, vySetfovani a sankci vztahujicich se na auditory a auditorské subjekty Spojenych sta-
tlt americkych podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES (platnost dnem 1. srpna
2013).

Uredni véstnik EU - L 163 - publikovdn dne 15. éervna 2013:
PROVADECi ROZHODNUTI KOMISE €. 2013/288/EU, kterym se méni rozhodnuti Komise ¢. 2011/30/EU

o rovnocennosti systémul verejného dohledu, zajisténi kvality, vySetfovani a sankci nékterych tretich
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zemi, které se vztahuji na auditory a auditorské subjekty, a o ptfechodném obdobi pro auditorské
¢innosti auditorti a auditorskych subjektt z nékterych tretich zemi v Evropské unii (platnost dnem
15. ¢ervna 2013).

Uredni véstnik EU - L 173 - publikovdn dne 26. éervna 2013:

PROVADECI NARIZENT KoMiISE (EU) €. 612/2013, o provozovani registru hospodarskych subjektii
a danovych skladti, souvisejicich statistikach a predkladani zprav podle natizeni Rady (EU) ¢. 389/2012
o spravni spolupraci v oblasti spotfebnich dani (platnost dnem 16. ¢ervence 2013).

Uredni véstnik EU - L 182 - publikovdn dne 29. éervna 2013:

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY €. 2013/34/EU, 0 ro¢nich tiCetnich zavérkach, konso-
lidovanych Gcetnich zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem podniki, o zméné smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/43/ES, a o zruSeni smérnic Rady ¢. 78/660/EHS a 83/349/EHS
(platnost dnem 19. ¢ervence 2013).

Uredni véstnik EU - L 201 - publikovdn dne 26. ¢ervence 2013:

SMERNICE RADY €. 2013/42/EU, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty, pokud jde o mechanismus rychlé reakce proti podvodim v oblasti DPH (platnost
dnem 15. srpna 2013).

SMERNICE RADY €. 2013/43/EU, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z ptridané hodnoty, pokud jde o volitelné a do¢asné pouzivani mechanismu preneseni daiiové povin-
nosti ve vztahu k dodani nékterého zbozi a poskytnuti nékterych sluzeb s vysokym rizikem podvodii
(platnost dnem 15. srpna 2013).

Uredni véstnik EU - C 217 - publikovdn dne 30. cervence 2013:
DOPORUCEN{ RADY €. 2013/C 217/04, k ndrodnimu programu reforem Ceské republiky na rok 2013
a stanovisko Rady ke konvergenénimu programu Ceské republiky na obdobi 2012-2016.

UPOZORNENI:

V souladu s natizenim Rady (EU) ¢& 216/2013 o elektronickém vydavani Uredniho véstniku
Evropské unie, po¢inaje 1. ervencem 2013 bude pouze elektronické vydani Uredniho véstniku
povazovéano za autentické a pravné zédvazné.

Pokud v dasledku nepredvidatelnych a mimoradnych okolnosti nebude mozné publikovat elek-
tronické vydani Uredniho véstniku, bude za autentické a pravné zavazné povazovano tisténé
vydani v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 3 natizeni.
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Informace Ministerstva financi CR
a Financ¢ni spravy CR

GFR UPRESNILO PRAVIDLA FAKTURACE PRO GCELY DPH

Generalni finanéni feditelstvi (GFR) zvetejnilo
zacatkem dubna podrobnou informaci (v¢. prikla-
dd) o novych pravidlech fakturace pro tcely DPH.
Zde stru¢né shrnuti - cely text na internetovych
strankach Komory. Informace se konkrétné za-
byvé problematikou daniovych dokladt po novele
zékona o DPH, a to zejména z pohledu zajisténi
vérohodnosti ptivodu danového dokladu, neporu-
Senosti jeho obsahu, jeho citelnosti a dalsich ope-
raci s doklady, tj. jejich uchovanim a ptipadnou
konverzi. GFR upresiiuje vyklad pojmu auditni
stopa jako zdokumentovany tok plnéni od zaha-
jenti, zdrojového dokumentu (napf. objednavky),
az po ukonceni (napt. kone¢ny zaznam v ro¢ni
ucetni zavérce). Auditni stopu lze popsat jako
spolehlivou, pokud je propojeni mezi podklady
a zpracovanymi plnénimi snadno sledovatelné
(auditni stopa obsahuje dostate¢né podrobné
informace k propojeni dokumentt), odpovida
uvedenym postuptim a zachycuje procesy, které
skute¢né nastaly. Toho lze dosahnout pomoci
dokumentt tretich stran (napy. bankovnich vy-
pist), dokumentt druhé strany (dokumentti od
porizovatele ¢i prijemce nebo od dodavatele ¢i
poskytovatele) a internich kontrolnich mecha-
nismu.

GFR s ohledem na podminku neporusenosti ob-
sahu daniového dokladu zminuje, Ze by do dato-
vych dokladii nemély byt dopliiovany dodate¢né
informace (napft. udaje o predkontaci ¢i archiva-
ci, razitka ,doslo dne”). Zaroven upfesiuje, Ze
pokud budou tyto udaje, které jsou nad ramec
zékona o DPH, do danovych dokladd doplné-
ny a pritom datiovy doklad ztstane nezménén
v rozsahu povinnych nélezitosti definovanych
zékonem, bude takovy doklad povazovany za
neporuseny.

Informace GFR se rovnéZ vyjadiuje k prevodu
danového dokladu, ktery je obdrzen v listinné
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podobé. Takovy doklad bude preveden do elek-
tronické podoby napt. skenovanim, a papirovy
origindl bude skartovan. Podle GFR je mozné
plvodni daniovy doklad v listinné podobé skar-
tovat, pokud bude i po prevodu do elektronické
podoby prokazana auditni stopa. Kazdy platce
by vSak mél zvazit miru rizika, kterou s sebou
nese skartace ptivodni listinné podoby darniového
dokladu, ptedevsim z diivodi moznych soukro-
mo-pravnich fizeni. Stejné tak je nutné prokazat
vySe uvedené v pripadech, kdy dodavatel zasle
danovy doklad e-mailem bez elektronického pod-
pisu a prijemce si takovy doklad vytiskne a e-mail
nasledné smaze.

Pokud nékteré spole¢nosti pouzivaji ¢asova ra-
zitka pro ,zafixovani“ danového dokladu v ¢a-
se, aby zarudily, ze urcitd digitalni informace
existovala v daném okamziku, a tim tak zarucuji
vérohodnost a neporusenost daniového dokladu,
mély by pamatovat na omezenou dobu platnos-
ti ¢asového razitka a v pripadé potieby danovy
dokument prerazitkovat, pripadné jej ulozit do
divéryhodného tlozisté dokumentti. Pokud jiz
¢asové razitko vyprsi a nejsou prijata opatteni, ji-
miz by byla jeho platnost prodlouZena, je mozné
vérohodnost a neporusenost dariového dokladu
prokazat rovnéz pomoci auditni stopy.

GFR déle potvrdilo, Ze tuzemsky platce DPH,
je opravnén uchovavat listinné daniové doklady
mimo CR, pokud k témto dokladil zajisti bezod-
kladny ptistup pro spravce dané v sidle spolec-
nosti, popf. v prostorach spravce dané (viz ,In-
formace GFR - k pravidltim fakturace ve vztahu
k implementaci Smérnice EU/45/2010 do zakona
o DPH" zvefejnéna dne 2. dubna 2013).
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MENI SE PRAVIDLA PRO OPRAVY DPH U NEDOBYTNYCH POHLEDAVEK

Danova sprava zménila ndzor na moznost opravy
DPH u nedobytnych pohledéavek. Stalo se tak
s ohledem na nazor Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) vyjadreny v rozsudku 9 Afs 69/2012 - 47
ze dne 11. dubna 2013. NSS ve svém rozsudku
dospél k zavéru, Ze opravu nedobytnych pohle-
davek, kterou zakon o DPH umoznil novelou
uc¢innou od 1. dubna 2011, neni mozZno provést
u pohledavek, které vznikly pred timto datem.
Prislusna novela DPH totiZ neobsahovala zad-
né prechodné ustanoveni, které by umoziovalo
opravu pohledavek vzniklych pred jeji Gi¢innosti.
S ohledem na zavér NSS vydalo Generdlni fi-
nanéni feditelstvi (GFR) dodatek ke své diivéjsi
informaci tykajici se postupu opravy vyse DPH

u pohledavek za dluzniky v insolvenénim ¥izeni.
Uvedeny dodatek potvrzuje, Ze opravu vyse dané
podle §44 zakona o DPH nelze provést u po-
hledéavek, které vznikly pred 1. dubnem 2011.
GFR zéaroveri potvrdilo, Ze jiz provedené opravy
DPH u pohledavek vzniklych pted 1. dubnem
2011 nebudou daniovou spravnou rozporova-
ny. Zména pristupu se tak uplatni vyhradné
u oprav provadénych po vydani dodatku, tzn.
po 26. dubnu 2013 (viz ,Dodatek ¢. 1 k Informaci
GFR ¢&,j. 23 024/11-3210-010165 ze dne 22. 7.
2011 - k aplikaci § 44 ZDPH - Oprava vyse dané
u pohledavek za dluzniky v insolvenénim rizeni”,
ze dne 26. dubna 2013).

Z DALSICH INFORMACI ZVEREJNENYCH NA INTERNETOVYCH STRANKACH

MINISTERSTVA FINANCI CR

Prehled vydanych cenovych map stavebnich pozemku obci k 31. bfeznu 2013 (2. dubna 2013).
Makroekonomicka predikce - duben 2013 (12. dubna 2013).

Finan¢ni zpravodaj ¢. 4/2013 (Rozhodnuti o prominuti ptislusenstvi dané z ptijmti pravnickych
osob vzniklého v souvislosti s investi¢nimi pobidkami poskytnutymi pted tc¢innosti zdkona ¢. 72/
2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
na danovych povinnostech splatnych v roce 2011 nebo pozdéji; sdéleni k vyhlasce ¢. 449/2009 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisth) - (16. dubna 2013).

Informace GFR - placeni dané z nemovitosti v roce 2013 (25. dubna 2013).

Konvergenéni program Ceské republiky - duben 2013 (26. dubna 2013).

Cenovy véstnik ¢. 5/2013 (30. dubna 2013).

Informace GFR k uplatnéni DPH u pojistovacich ¢innosti (16. kvétna 2013) - viz téZ www.komo-
ra-ucetnich.cz.

Finan¢ni zpravodaj ¢. 5/2013 (Pokyn ¢. MF - 3 k provadéni fyzické likvidace prisné zictovatel-
nych tiskopisti - pokutovych blokd, jejichZ platnost byla ukonéena ke dni 31. 12. 2012; Roz-
hodnuti o prominuti dané z nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2013 z divodu mimoradné
udélosti) — (22. kvétna 2013).

Cenovy véstnik ¢. 6/2013 (27. kvétna 2013).

Informace GFR - placeni pojistného na dfichodové spofeni v roce 2013 (30. kvétna 2013).
Informace GFR k placeni dané z nemovitosti - tirok z prodleni (31. kvétna 2013).

Informace GFR dafiovym subjektiim z pohledu dani k feseni diisledkii povodni (5. ¢ervna 2013).
Informace Ministerstva financi o pokladnim plnéni statniho rozpo¢tu CR za I. ¢tvrtleti 2013
(10. ¢ervna 2013).

Zprava o vysledcich finanénich kontrol ve verejné spravé za rok 2012 (11. ¢ervna 2013).
Rozhodnuti ministra financi o prominuti thrady dani z pfijmi a prislusenstvi dani z pr{jmu
z dlivodu mimoradné udalosti (12. Cervna 2013) - viz téZ www.komora-ucetnich.cz.

Informace Finan¢ni spravy CR k Rozhodnuti ministra financi o prominuti Ghrady dané z prijmi
(12. ¢ervna 2013) - viz téZ www.komora-ucetnich.cz.
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Finan¢ni zpravodaj ¢. 6/2013 (Rozhodnuti ministra financi o prominuti thrady dani z p¥{jmu
a prislusenstvi dani z pfijmi z dtivodu mimoradné udélosti) - (12. cervna 2013).

Finan¢ni zpravodaj ¢. 7/2013 (vyhlaska ¢. 133/2013 Sb.; sdéleni k vyhlasce ¢. 449/2009 Sb., ve
znéni pozd€jsich predpist) - (20. ¢ervna 2013).

Piehled platnych smluv Ceské republiky o zamezeni dvojtho zdanéni k 15. ¢ervnu (21. ¢ervna
2013).

Cenovy véstnik ¢. 7/2013 (26. ¢ervna 2013).

Informace Ministerstva financi o podpisu protokolu k existujici dafiové smlouvé se Singapurem
(27. Cervna 2013).

Prehled vydanych cenovych map stavebnich pozemka obci k 30. ¢ervnu 2013 (8. Cervence
2013).

Informace Ministerstva financi ke vstupu v platnost protokolu ke smlouvé o zamezeni dvojiho
zdanéni s Nizozemskem (15. Cervence 2013).

Cenovy véstnik ¢. 8/2013 (24. ¢ervence 2013)

Makroekonomicka predikce - ¢ervenec 2013 (25. Cervence 2013).

Pokud je faktura splatnd do 30 dni, platime ji za 60. Pokud do 60 dnti, platime ji za 90.
Pokud do 90 dnii, nejspis ty penize stejné nepotrebuji.
Prevzato z e15.cz
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Ze Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu

ROZHODNUTI €. 2693

Dan z prijmii:

podminéné poskytnuti stipendia

Poskytnuti stipendia podminéné zavazkem stu-
denta pracovat po ukonceni studia nékolik let
v pracovnim poméru u jeho poskytovatele neni
pljckou, nybrz prijmem plynoucim v souvislosti
s budoucim vykonem z4vislé ¢innosti podle §6
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prfjmu.

(podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
9.8.2012, ¢j. 2 Afs 47/2012 - 18)

ROZHODNUTI €. 2704

Daii z prijmu: opravné polozky

Smyslem vytvoteni opravné polozky (§ 2 odst. 2
zékona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zéakladu dané z pr{jma) je poskytnuti ,satisfakce”
veétiteli, ktery byl z dGvoda spravného zatuctovani
pohledavky povinen odvést dan z vynosu, ktery
pro néj vsak nebyl skute¢nym ptijmem, a proto
je opravnén postupné vytvorit ve svém Ucetnictvi
danové uznatelny naklad [§24 odst. 2 pism. i)
zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1]. Jest-
lize takovy vynos v Ucetnictvi nikdy neevidoval,
neni pro tvorbu zdkonné opravné polozky zadny
dtvod, a neni tedy rozhodujici, zda jeji tvorba
byla vyslovné zakazana, ¢i nikoli.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.9.2012, ¢j. 1 Afs 65/2012 - 31)

ROZHODNUTI €. 2705

Dan z pridané hodnoty: narok na odpocet

dané z pridané hodnoty pred a po vstupu

Ceské republiky do Evropské unie

I. Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hod-
noty, nerozsitil vynéti z naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty na vstupu obsaze-
né v pravni Upravé, ktera byla platna v dobé
vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
a §75 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb. proto

neodporuje pozadavkiim stanovenym ¢l. 17
odst. 6 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS
o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych
statli tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané.

II. Jak predchézejici Gprava (§19 odst. 4, 5a 6
zékona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty), tak Gprava uc¢innd od 1. 5. 2004
ze zasady naroku na odpocet vyjimaly toliko
dan pfi potizeni osobniho automobilu (a to
i formou finanéniho pronajmu) a pti technic-
kém zhodnoceni osobniho automobilu, a to
pouze za podminky, ze takovy osobni auto-
mobil nebyl potizen za tcelem jeho dalsiho
prodeje (a to i formou finan¢niho pronajmu)
¢i vyvozu. Ve vSech ostatnich p¥ipadech bylo
mozno narok na odpocet dané na vstupu
uplatnit.

(podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne

14. 6. 2012, ¢j. 1 Afs 48/2012 - 39)

ROZHODNUTI €. 2729

Danové rizeni: postup k odstranéni
pochybnosti

Zé&kon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, jiz nepredpo-
klada jako jedinou alternativu ukonceni postu-
pu k odstranéni pochybnosti (na rozdil od §43
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
k@) vydani rozhodnuti, ale umoZziuje i postup
jiny, jimZ je moznost zahdajeni danové kontroly
v pevné stanoveném rozsahu (§90 odst. 3 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Soud se v takovych
pripadech nemuize sam pftiklonit k jedné ze za-
konem ptedpokladanych alternativ a spravnimu
organu prikazat vydani rozhodnuti ve véci samé.
Z pohledu soudni ochrany a volby typu zZaloby
proto nelze za ucinnosti dafiového radu a ptiso-
beni jeho §89 a nasl. pouzit drivéjsi judikaturu
vztahujici se k §43 zakona o spravé dani a po-
platkd, a k moznosti soudni obrany proti ticelové
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prodluzovanému vytykacimu tizeni zalobou proti
necinnosti.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012 - 52)

ROZHODNUTI €. 2730

Daii z prijmu: cirkevni pravnické osoby;

danova uznatelnost nakladi

I. Je autonomnim pravem cirkve usporadat si

samostatné svou vnitrni strukturu a pravidla
a je pouze na ni, aby predvidala ekonomické
dusledky, které jeji vnitni usporadani mtze
mit. Pohybuji-li se cirkve ¢i jimi zfizené prav-
nické osoby v ekonomickém prostoru ,svét-
skych® danovych zdkont, musi respektovat
princip rovnosti zavazny pro vSechny sub-
jekty bez rozdilu jejich pravniho ptivodu.

II. Vztah mezi hospicem a tstfedim cirkve neni
¢lenskym pomérem ve smyslu §24 odst. 2
pism. d) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmi, ktery by byl zdkonnou podminkou
nebo nezbytnou ekonomickou podminkou
k provozovani ¢innosti, ale prostym zaclené-
nim cirkevni pravnické osoby do organizaéni
struktury ztizovatele, pfi¢emz pojmy clen-
stvi a zaclenéni do organizac¢ni struktury ne-
lze zaménovat.

. Prispévek placeny hospicem na c¢innost
Ustredi nelze podradit pod vymezeni ¢len-
skych prispévki coby nédkladi ve smyslu
§24 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmu.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29.8.2012, ¢j. 1 Afs 56/2011 - 64)

II

(=

ROZHODNUTI €. 2731

Dan z prijmu: sleva na dani

Dariové zvyhodnéni poplatnikli zameéstnavajicich
osoby se zdravotnim postizenim (§35 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu) se
nevztahuje na poplatniky, u kterych vykonavaji
praci zdravotné postizené osoby ve vztahu jiném
neZ pracovnépravnim (Clenové statutarniho a do-
zor¢iho orgénu vykonavajici praci pro poplatnika
na zakladé smluv uzavienych podle obchodniho
zakoniku).

(podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.2.2012, ¢j. 22 Af 5/2010 - 57)
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ROZHODNUTI €. 2749

Dan z prijmi: vydaje vynaloZené na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi
Vydaje daniového subjektu, ktery ptisobi v ram-
ci vicestupiiové struktury poskytujici sluzby fi-
nancnich poradcti, vynaloZené na $koleni osob
nachazejicich se na nizsich patrech této struk-
tury mohou byt ndkladem spliujicim podminky
generalni klausule v § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/
1992 Sb., o danich z p¥ijmd, jestliZe jsou prijmy
doty¢ného danového subjektu na vykonech $ko-
lenych osob primo nebo i jen zprostfedkované
(prostrednictvim daldich ¢lankd vicestupniové
struktury) zavislé.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.6.2012, ¢j. 7 Afs 76/2011 - 80)

ROZHODNUTI €. 2750

Dan z pridané hodnoty: registra¢ni

povinnost; soustavnost ¢innosti

I. Za ¢innost soustavnou ve smyslu § 5 odst. 2
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, je tfeba povazovat kazdou ¢innost,
ktera neni pouze ¢innosti ptilezitostnou ve
smyslu komunitarniho prava.

II. ProtoZe vySe sankce je navazana procent-
ni c¢astkou na objem zdanitelnych plnéni,
uskute¢nénych v obdobi bez registrace, neni
tato veli¢ina pro urceni procentni sazby
ndhrady za neuplatnéni dané pti nesplnéni
zédkonné registracni povinnosti vyznamna
(§98 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o da-
ni z pridané hodnoty). Podstatnymi kritérii
vsak bude napt. pomér mezi zdanitelnymi
plnénimi uskute¢nénymi vaci neplatcim
DPH a platcam DPH, vySe danové sazby za-
téZujici zdanitelna plnéni uskute¢néna vici
neplatcim DPH a vliv p¥ipadnych osvobo-
zeni od DPH (tj. okolnosti, z nichz plyne
rozsah zkraceni statniho rozpoctu), davody
opomenuti registracni povinnosti (Umysl
kratit DPH ¢i naopak omyl v disledku ne-
jasné pravni Upravy, prispéni spravce dané
k nespravnému postupu), doba porusovani
registracni povinnosti i okolnosti, za nichz
doslo k napravé nezakonného stavu (vlastni
iniciativa daniového subjektu, dobrovolnost,
mira spolupréace pti dokazovéani v rdmci ¥i-
zen{ o stanoveni vy$e nahrady).



(podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 9.
2012, ¢j. 45 Af 13/2012 - 44)

ROZHODNUTI €. 2771

Daii z prijmu: povinnost platit zalohy

na dan

Podminkou zaniku povinnosti platit zalohy
na dan z prijmt (§38a odst. 8 zdkona ¢. 586/
1992 Sb., o danich z prijma) neni splnéni ohla-
Sovaci povinnosti.

(podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.
10. 2012, ¢j. 22 Af 65/2011 - 29)

ROZHODNUTI €. 2779

Duchodové pojiSténi: vyplata nahrady mzdy
pred pravni moci rozhodnuti o neplatnosti
skonceni pracovniho poméru a po ni

Z hlediska smyslu pravni upravy diichodového
zabezpeceni nelze k tiZi zaméstnance a sou-
Casné ucastnika diichodového pojisténi vytva-
fet jiny rezim dusledku vyplaty nahrady mzdy
v zavislosti na pravni moci rozhodnuti soudu

JUDIKATY

o neplatnosti ukonceni pracovniho poméru to-
hoto zaméstnance, a to pravé za situace, Ze za-
méstnavatel v protipravnim jednani pokracuje
neptidélovanim prace zaméstnanci (§38 odst.
1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace) i po
pravni moci uvedeného rozhodnuti. Odliseni do-
padu vyplaty ndhrady mzdy do pravni moci a po
pravni moci rozhodnuti o neplatnosti ukonc¢eni
pracovniho poméru zaméstnance z § 11 odst. 2
zékona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténd,
nevyplyva.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11. 2012, ¢j. 3 Ads 41/2012 - 49)

To slovo ,faktura” je takové moc vznesené a prdtelské. Potrebujeme vymyslet nové slovo,

které bude znit vic jako ,zaplat, nebo té zabiju*.
Prevzato z el15.cz
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Unijni pravo brani tomu, aby

stavovské sdruzeni svym ¢lenum
ukladalo povinnost ucastnit se systému
povinného vzdélavani, jenz ¢astecné
vylucuje hospodarskou soutéz

V tnoru leto$niho roku se Soudni dvir Evropské unie (déle jen Soudni dviir) zabyval
problematikou, ktera se dotyka i nasi Komory.

Portugalsky Svaz certifikovanych ucetnich
(Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, dale
jen ,OTOC") je stavovské sdruZeni, u néhoz se
certifikovani ucetni musi povinné registrovat.
OTOC prislusi zastupovat profesni zajmy certifi-
kovanych tcetnich a dohlizet na veskeré aspekty
souvisejici s vykonem jejich funkci.

V Portugalsku musi certifikovani ticetni podle
natizeni ptijatého OTOC ziskat béhem posled-
nich dvou let ro¢ni primér 35 kreditt za vzdé-
lani. Natizeni o ziskavani vzdélavacich kreditt
stanovi za timto Gcelem dva druhy vzdélavani.
Na jedné strané jde o instituciondlni vzdélava-
ni, jehoZ cilem je zvySovat povédomi odbornik
o navrzich a novelizacich pravnich predpisa,
jakoZ i o etickych a profesnich otdzkéch. Toto
vzdélavani mlze poskytovat pouze OTOC. Kazdy
certifikovany tucetni musi ro¢né ziskat dvandact
kreditt za instituciondlni vzdélavani. Na druhé
strané jde o profesni vzdélavani, sestavajici z te-
matickych seminarli relevantnich pro toto po-
volani. Toto vzdélavani mtlize poskytovat OTOC,
ale i subjekty registrované u OTOC. Souhlasné ¢i
zamitavé rozhodnuti o registraci vzdélavaciho
institutu, jakoz i o akreditaci vzdélavacich akci
nabizenych témito instituty ptijima OTOC po
uhrazeni prislusného poplatku.

Rozhodnutim ze dne 7. kvétna 2010 portugalsky
urad pro hospodatskou soutéz shledal, Ze nafi-

MoX:

naruseni hospodarské soutéze na trhu povinného
vzdélavani certifikovanych Gcetnich na celém
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Uzemi statu, ¢imz doslo k poruseni unijniho pra-
va. OTOC byla uloZena pokuta, jelikoZ tento trh
byl uméle rozdélen, kdyz ttetina tohoto trhu byla
vyhrazena OTOC (12 kreditt z celkového poctu
35 kredit®) a pro zbyvajici ¢ast tohoto trhu byly
uloZeny diskrimina¢ni podminky v neprospéch
konkurentt zminéného stavovského sdruzeni.
OTOC se domahal zruseni tohoto rozhodnuti
u portugalskych soudi. V této souvislosti polozil
Odvolaci soud v Lisabonu Soudnimu dvoru otaz-
ku ohledné pouzitelnosti unijniho soutézniho
préava na stavovska sdruzent.

Soudni dviir zaprvé uvedl, Ze natizeni prijaté
takovym stavovskym sdruzenim, jako je OTOC,
musi byt povazovano za rozhodnuti ptijaté sdru-
Zenim podnikii ve smyslu unijnfho prava v oblasti
hospodarské soutéze. Kromé toho skutecnost,
Ze takové stavovské sdruZeni, jako je OTOC, ma
zékonnou povinnost zavést pro své ¢leny systém
povinného vzdélavani, nemize vyjmout z plisob-
nosti evropského prava hospodarské soutéze
normy vydané timto stavovskym sdruzenim, jsou
li pricitatelné vylu¢né tomuto sdruzeni. Mimoto
skutecnost, Ze tyto normy nemaji ptimy dopad
na hospodarskou ¢innost ¢lenti stavovského
sdruzeni, nema vliv na pouziti unijniho soutéz-
niho prava, nebot se poruseni vytykané tomuto
stavovskému sdruzeni tyka trhu, na némz samo
sdruzeni vykonava hospodarskou ¢innost.

Soudni dvtir ddle konstatoval, Ze natizeni pftija-
té stavovskym sdruzenim, které zavadi systém
povinného vzdélavani certifikovanych Gcetnich



s cilem zarucit kvalitu jejich sluzeb, predstavuje
omezeni hospodarské soutéze zakazané unijnim
pravem, pokud vylucuje hospodarskou soutéz
ve vztahu k podstatné ¢asti relevantniho trhu
ve prospéch tohoto stavovského sdruzeni a pro
zbyvajici ¢ast tohoto trhu uklada diskriminacni
podminky v neprospéch konkurentti uvedeného
stavovského sdruzeni, coZ musi ovérit vnitro-
statni soud.

PYi posuzovani dasledkl natrizeni na hospodar-
skou soutéz bude tedy portugalsky soud muset
nejprve posoudit strukturu daného trhu, aby
mohl rozhodnout, zda je rozliSeni mezi obéma
druhy vzdélavani uc¢inéné v zavislosti na jejich
cili, délce a subjektech, které jsou opravnény je
poskytovat, odiivodnéné. Pokud jde o cile téch-
to vzdélavani, existuji poznatky, které jsou s to
prokazat, Ze tyto dva druhy vzdélavani mohou
byt alespoil z¢asti povaZzovany za zaménitelné
(napt. nelze vyloucit, ze vyvoj legislativni tpra-
vy muze byt pfedmétem jak institucionalniho
vzdélavani, tak i profesniho vzdélavani). Stran
subjekti opravnénych poskytovat tyto dva druhy
vzdélavani Soudni dvlr poznamenal, Ze dotce-
né narizeni vyhrazuje OTOC nezanedbatelnou
¢ast trhu povinného vzdélavani certifikovanych
Ucetnich. Pokud jde o délku obou vzdélavani,
portugalsky soud bude muset ovérit, zda jinym
vzdélavacim institutiim, které si preji nabizet
kratké vzdeélavaci programy, je v tom branéno,
coz by mohlo ovlivnit béZnou souhru nabidky
a poptavky. Uvedeny soud bude muset téZ posou-
dit, zda skutecnost, Ze certifikovani ucetni musi
ro¢né povinné ziskat nejméné dvanact kreditt
za instituciondlni vzdélavani - zatimco Zadny
obdobny pozadavek neni stanoven pro profesni
vzdélavani - miZze prinést konkurenéni vyhodu
vzdélavacim akcim poskytovanym OTOC.

Portugalsky soud bude muset néasledné pre-
zkoumat podminky pristupu jinych subjektt
nez OTOC na dany trh, aby mohl ur¢it, zda je
jednotlivym hospodarskym subjektlim zajisténa
rovnost prilezitosti. V této souvislosti Soudni
dvar uvedl, ze odborné vzdélavani poskytova-
né OTOC nepodléhd akredita¢nimu tizeni, na
rozdil od vzdélavacich institutd, pro které navic
podminky, které musi spliiovat, nejsou v nafti-
zeni formulovany dostate¢né presné. OTOC si
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tak prisvojil pravomoc jednostranné rozhodovat
o zadostech o registraci nebo akreditaci, aniz
by tato pravomoc podléhala omezenim, povin-
nostem ¢i kontrole, coz by mohlo vést k tomu,
Ze OTOC narusi hospodarskou soutéz tim, ze
zvyhodni vlastni vzdélavaci akce. Soudni dvir
téz zdlraznil, Ze Fizeni o akreditaci vzdélava-
cich akci, které organizuje OTOC, miiZe omezit
nabidku vzdélavacich akci nabizenych jinymi
vzdélavacimi instituty, nebot vyzaduje, aby Za-
dost o akreditaci byla podana nejméné tri mésice
pred zahajenim vzdélavani, coZ je ve skute¢nosti
pripravuje o mozZnost okamzité nabidnout aktu-
alni vzdélavaci akce.

Soudni dviir na zavér uvedl, Ze se takova omezeni
jevi jako pfesahujici ramec toho, co je nezbytné
pro zaruceni kvality sluzeb nabizenych certi-
fikovanymi ucetnimi, a Ze se na né nevztahuji
vyjimky stanovené ve Smlouve.

S plnym znénim rozsudku Soudniho dvora EU se
lze seznamit na jeho internetovych strankach.

Pozn.: Na rozdil od Portugalcti je nds systém KPV

nastaven ,férové”. Jinou otdzkou je jeho napliio-

vdni...

1Lz
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Odpovédnost za zpracovani
ucetnictvi ve svétle judikatury

Vedeni Gcetnictvi je jednou ze zdkladnich povinnosti podnikatelskych i nepodnikatel-
skych subjektti, a to i pres skute¢nost, Ze cela rada z nich jej povaZuje spiSe za nutné zlo.
Castokrat je vniméno ti¢etnimi jednotkami, ale i finanéni spravou, pouze jako nastroj
k zabezpeceni daniovych prijmt do statniho rozpoctu.

Z analyzy zadané Ministerstvem financi vSak
vyplynulo, Ze cca % podnikateld, jez dosahuji
obratu do 1 mil. K¢, by dobrovolné nevedly tcet-
nictvi, pokud by k nému nebyli nuceni potfebou
prokézat zaklad dané. Naopak, podnikatelé s ob-
ratem presahujicim 5 mil. K¢ jiz potvrzuji vede-
ni tcetnictvi pro vlastni potrebu. Podnikatelt
s obratem do 1 mil. K¢, tzv. ,malych” je ovSem
v republice 80 %!

Zminéna analyza je sice jiz pét let stard, ale oba-
vam se, ze se od té doby mnoho nezménilo. Do-
volim si ndzor, Ze tato neviile je mozna ¢astym
zdrojem nejrtiznéjsich nedokonalosti ti¢etnictvi.
To je vSak u nads, jak je v kontinentélni Evropé
obvyklé, upraveno pomeérné vyraznym zpuso-
bem - zdkonem o Ucetnictvi (dale jen zakon),
nékolika navazujicimi provadécimi vyhlaskami
i fadou statem vydavanych Ceskych téetnich
standardt. Déle se na Ucetnictvi odvolavaji dalsi
verejnopravni i soukromopravni predpisy.

Vime vsak, kdo je za kvalitu Gi¢etnictvi ve firmach
¢i jinych organizacich odpovédny? Odhaduji, Ze
v laické verejnosti bychom jako nejc¢ast€jsi odpo-
véd zaslechli, Ze prece ucetni! Vzhledem k tomu,
Ze pravé ,ucetni” je pojem, ktery z ceského préav-
niho fadu, zejména co do definice, zcela vypadl,
je zjevné, Ze i odpovédnost konkrétnich ti¢etnich
pracovnikl je pouze odvozena a zUstane azZ ve
vztahu k samotné organizaci v obchodné pravni
¢i pracovné pravni roving, v zavislosti na typu
zpracovani ucetni agendy.

Ze zakona nese tuto odpovédnost viici statu vy-
slovné nucetni jednotka. Ta se mize dopustit
nejen spravniho deliktu ze zakona, ale i trestného
¢inu, a to dnes jiz i jako pravnicka osoba! Zakon
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viibec nezkouma miru zavinéni, tj. kdo konkrétné
a pro¢ poruseni Ucetni pravni Gpravy zavinil. Fak-
tickym zakladem pro vznik odpovédnosti nést
nasledek, tfeba i v podobé pokuty, je samotny
postup v rozporu s tcetnimi predpisy. Odpovéd-
nost ucetni jednotky pak vyplyva jiZz z jednoho
z uvodnich paragrafti zakona. Konkrétné § 5
umoziiuje Ucetnim jednotkam povétit vedenim
svého Ucetnictvi i jinou pravnickou nebo fyzickou
osobu. V odstavci 2 se v§ak hned jiz dozvime, Ze
timto povérenim se nezbavuje Gi¢etni jednot-
ka odpovédnosti za vedeni Gcetnictvi. Tuto
skute¢nost potvrzuje Nalez Ustavniho soudu
&.j.: US 3285/09-1. V dané kauze namitala stéZo-
vatelka (akciova spole¢nost) domahajici se nahra-
dy skody to, Ze ,financni tirad mél domérit dan
sprdvné a nikoliv vychdzet z toho, jak tictovala
licetni.“ Této tivaze oviem Ustavni soud logicky
neprisvédcil, kdyZz podle jeho nazoru ,financni
trad vychdzel z ticetnictvi steZovatelky vedeného

Jjejiviastni ticetni (zaméstnankyni), takZe tim spiSe
stéZovatelka za jeji ¢innost odpovidd.”

PrestoZe je objektivné odpovédna Gcletni jed-
notka jako takové, existuji situace, kdy je treba
dovést odpovédnost za poruseni tcetnich pred-
pist az ke konkrétni osobé. V praxi to mutize byt
soukromopravni ndhrada vzniklé skody, ¢i zavi-

néni v pripadé trestného ¢inu.

Jak jsem zminila jiz v ivodu, odpovédnost tcet-
nich v podstaté z4dna neni. Ceska legislativa
pojem tucetni, ve smyslu fyzické osoby od-
povédné za faktické vedeni Gcetni evidence
totiz viibec nezna. Pokud je Gcetni v pracov-
nim poméru, vznika mu vici Gcéetni jednotce
odpovédnost podle pracovnépravnich predpist.
V ramci ndhrady $kody za ulozenou pokutu po



ném miiZeme poZadovat maximalné 4,5 nasobek
zaméstnancova Cistého platu, pokud predpokla-
dam nedbalostni zavinéni. Seriézni pracovnik
vSak muze tento problém vnimat a byt z titulu
odpovédnosti za takto vzniklou skodu pojistén.
Ani pojistovna v§ak nebude za ti¢etni v pracov-
nim poméru plnit vys$si ndhradu $kody, nez jakou
stanovi zakonik prace.

Druhou moZnosti, jak postaveni ti¢etniho ve vzta-
hu k Gcetni jednotce tesit, je obchodnépravni
vztah s externi ucetni - tou mize byt jak fy-
zicka, tak pravnicka osoba. Tedy tzv. outscour-
sing, o némz by se mohlo zdat, Ze je modernim
fenoménem posledni doby. Ve vécech tcetnictvi
ovSem tuto moznost upravuje primo zakon, a to
jiZ od pocatku devadesatych let. Zakon v jednom
ze svych Gvodnich ustanoveni tika, Ze Ucetni
jednotky mohou povétit vedenim svého ucet-
nictvi i jinou pravnickou nebo fyzickou osobu.
Jiz bylo zminéno, Ze pak odpovédnost nese plné
ucetni jednotka. OvSem mezi ni a dodavatelem
vznika obchodnépréavni vztah a za zptsobenou
Skodu, v nasem ptipadé sankci za poruseni zdko-
na, rudi, pri radném nastaveni smluvniho vztahu
svému zadavateli externi ucetni v plném rozsa-
hu. Ekonomicka tivaha acetni jednotky ¢asto
vede u mensich subjektl i k tomu, Ze fakturace
je zpravidla nizs$i neZ mzda a navic zde nejsou
dalsi vedlejsi naklady na vzdélavani, softwary,
kancelarské misto apod. MozZnost této formy
zabezpeceni Uetnictvi, byt by tak ¢inila i fyzicka
osoba, a to primo a na prostredcich zadavatele,
potvrdil svym nalezem jiz i Ustavni soud. Z pravni
véty Nalezu tstavniho soudu CR ze dne 31. 8.
2004, sp. zn. 11 Us 69/03 cituji: ,Moderni ekono-
mika je zaloZena na vytéstiovdni Cinnosti, které
nejsou predmeétem cinnosti prislusného podnika-
tele formou tzv. outscoursingu. Timto zptisobem
Jje mozZno zamérit cinnost spolecnosti cilené na
hlavni ndpln, bez plytvdni energii na ¢innosti pri-
mo nesouvisejict s predmétem podnikdnt. Vsechny
takto vytésnéné cinnosti, které jsou vSak z hle-
diska $irstho pohledu pro cinnost potrebné, jsou
pak vykondvdny ve vztahu obdobném poméru
pracovnimu.“ Ustavni soud déle v rozsudku kon-
statuje, Ze ,je ddno smluvni volnosti a viili stran,
zda uzavrou pracovni pomér na dobu neurcitou,
pripadné dohodu o provedeni prdce, v intencich
zdkoniku prdce, nebo manddtni smlouvu. Cesky
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prdvni rdd tuto volnost poskytuje a oba instituty
povaZuje za rovnocenné, pri splnéni zakonnych
podminek.

Obchodni zdkonik pak uvnitf tcetnich jednotek
samotnych svéruje v § 135 zakona povinnost,
zajistit radné vedeni predepsané evidence
a ucetnictvi jednateli. Obdobné v akciové spo-
le¢nosti je tato povinnost dédna v § 192 predsta-
venstvu. Zde jde ovsem o odpovédnost, ktera je
svou povahou soukromoprévni. Jde o odpovéd-
nost nikoli viici statu, ale zejména vii¢i spole¢nos-
ti samé. Také k odpovédnosti jednatele a jeho po-
vinnosti vést Ucetnictvi se jiz vyjadrila judikatura.
Zminim zde rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 10. 11. 1999, sp. zn. Cdo 1162/1999. Pravni
véta ¢. 1 tohoto rozsudku zni: ,Odpovédnost jed-
natele za poruseni povinnosti vyplyvajici z funk-
ce se 1idi obchodnim zdkonikem a toto poruseni
musi byt dostatecné konkretizované”. Dovolatelka
(zalujici spole¢nost) tvrdila, Ze povinnost podle
§ 135 obchodniho zakoniku byla nepochybné
porusena, kdyz doslo k ulozeni vysokych sank-
ci za nespravné vedeni ucetnictvi. ,Se zdvérem
odvolactho soudu o tom, Ze poruseni povinnosti
zaklddajict odpovédnost za zpiisobenou Skodu
must byt dostatecné ziejmé a konkretizované,
se Nejvyssi soud ztotoZiiuje. V tomto sméru je
povinnost tvrzeni i ditkazni povinnost na Zalob-
kyni. Ta povinnost tvrzeni splnila, kdyz tvrdila,
Ze o poruseni povinnosti rozhodl financni urad,
kdyz ji uloZil pokutu za to, Ze nevedla ticetnictvi
rddné.“ Mlizeme stru¢né shrnout, Ze pravomocné
rozhodnuti finan¢niho Gradu o uloZeni pokuty za
poruseni tcetnich predpist, je dostate¢nym titu-
lem k tomu, aby zde nastoupila obchodnépravni
odpovédnost jednatele. Z citovaného judikatu
ovSem vzesla jesté dulezita pravni véta: , Jednatel
se zprosti odpovédnosti za skodu zpiisobenou
porusenim povinnosti uvedenych v § 135 ob-
chodniho zdkoniku, jestlize prokdZe, Ze zajis-
til vedeni predepsané evidence a ticetnictvi
v potirebném rozsahu kvalifikovanou osobou,
které vytvori potrebné podminky pro vykon
¢innosti.”

Prestoze se jedna o rozsudek jiz relativné stary,
domnivam se, Ze v daném vykladu odpovédnos-
ti jednatele dal zaklad k ustalené judikature. Je
totizZ zjevné, Ze kazdy jednatel kazdé spole¢nosti
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nemtuiZe vést Ucetnictvi osobné a nelze to po ném
vzhledem k nutnosti urcité kvalifikace ani spra-
vedlivé pozadovat. Ustalenost tohoto nazoru do-
klad4 Nalez Ustavniho soudu III. US 1900/08-1
ze dne 11. 6. 2009, ktery zamitl tistavni stiznost,
ve které stézovatelka polemizovala s ndzorem
soudu, ktery doslovné odpovida vyse zminéné
pravni vété.

Nicméné zavérem je tfeba dodat, Ze obchodni
zakonik uklada statutdrnimu zastupci spolec-
nosti povinnost - obchodniho vedeni, vedeni
predepsané evidence a ucetnictvi, vedeni se-
znamu spole¢nikll a informaéni povinnost viici
spole¢nikiim o zéleZitostech spole¢nosti. Tim,
Ze zakonodarce v pomérné strucné a obecné
definovanych povinnostech jednatele expli-
citné zminuje povinnost vést Gcetnictvi, je
podle mého nazoru, vyjadren zcela jasné ve-
fejnopravni zajem na radném zajisténi ticetni
evidence. Ani do budoucna nezbavi jednatele
této povinnosti nova pravni tiprava. iz schvaleny
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zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
ktery nabude u¢innost k 1. 1. 2014 totiz stanovi
v §196 v podstaté totozné: ,Jednatel zajistuje
rddné vedeni predepsané evidence a tcetnictvi,
vedeni seznamu spolecnikii a na Zadost informu-
je spolecniky o vécech spolecnosti.” Vzhledem
k tomu, Ze budouci pravni Gprava se textové
ohledné radného zajisténi Gicetnictvi neméni,
1ze predpokladat, Ze i soudy budou nadale
rozhodovat v obdobném duchu a potvrdi
moznost statutarniho organu zprostit se od-
povédnosti tim, Ze jednatel zajisti tuto povin-
nost prostrednictvim kvalifikované osoby. To
by mélo do budoucna zvySovat tlak na statutérni
zéstupce firem, aby vybér osoby garantujici fi-
remni UCetnictvi nepodcenili. Jistou nevyhodou
ovsem zuUstavé fakt, Ze na definici toho, kdo je
kvalifikovanou osobou, kterd muliZe zabezpecit
radné podminky pro vedeni Gcetnictvi, ¢eska
legislativa i judikatura stédle ¢eka.

H Ing. Bc. Magdalena Kralova



Monitor

INFORMACE

ANDORRA PRESTAVA BYT DANOVYM RAJEM.
Miniaturni pyrenejsky statec¢ek poprvé v histo-
rii zavede dan z p¥ijma fyzickych osob (?1). Jde
o dalsi ze série krokt, kterymi se zapoji do po-
tirdni danovych unika. Knizectvi uz minuly rok
predstavilo mirnou dan z prijmu pravnickych
osob a letos systém dané z pridané hodnoty (jeji
zékladni sazba je 4,5 procenta). Nedévno také
zvySilo dan na tabakové vyrobky. ,Prechazime
od snahy byt finan¢nim rdjem k nécemu zcela
normdalnimu. Je to revoluce, ale kontrolovana,“
poznamenal Antoni Marti, predseda vlady. Od
téchto reforem a uzsi spolupréce s EU si zaroven
slibuje hospodarské zotaveni.

Andorra byla diive charakterizovana jako ,danovy
raj pro bohaté cizince, kteti miluji zimni sporty*.
Ekonomika kniZectvi byla zavisla na turistice,
bezcelnim obchodu a ochoté udrzet bankovni
tajemstvi. Casy se ovéem méni. V poslednich péti
Pyreneji vyrazné poklesl, hospodarstvi utrpélo
také vlivem globalni krize.

Pétaosmdesatitisicovy stat vklinény mezi Francii
a Spanélsko se zdroven stal jednim z teréd sou-
¢asného tazeni proti dafiovym rajam. Evropska
komise tvrdi, Ze kvili danovym unikm Unie
kazdoro¢né prichazi o bilion eur. Mezi hlavni
predstavitele potirani raju pritom patii francouz-
sky prezident Francois Hollande, ktery je zaroven
,Spoluknize* Andorry.

DANOVE KONTROLY. Finan¢ni sprava loni pfi
danovych kontrolach dométila dané v rekordni
celkové vysi 8,43 miliardy korun. Pocet kontrol
pritom rok od roku klesd, zvySuje se tedy je-
jich efektivita. Vyplyva to z konecné statistiky
Generalniho finanéniho reditelstvi za rok 2012.
Zatimco v roce 2000 uskutec¢nily urady témér
187 tisic kontrol, v roce 2008 uz jich bylo jen 86
tisic, v roce 2010 jich bylo necelych 70 tisic a loni
42 466. Pramérny ,vynos” z kontrol pfitom roste.
Soucet dani vloni domérenych z kontrol piekonal
i rok 1997, kdy méli lidé a firmy doplatit 8,38

miliardy korun. Pro srovnani: za rok 2010 trady
dométily na danich 8,27 miliardy K¢, za rok 2011
pak 6,69 miliardy K¢.

Do vyse uvedenych ¢isel o domérenych danich
neni zahrnuty objem neopravnéné vykazanych
ztrat. Jen za lonsky rok si firmy a podnikate-
1é po kontroldch museli sniZit ztratu o zhruba
2,5 miliardy korun. Mezi ,kontroly” se nepocita
také tzv. ,postup k odstranéni pochybnosti“, kdy
urednik vyzve napt. k doplnéni priloh, prokdzani
narok® na odpocty ¢i k odstranéni nesrovnalosti.
Finan¢ni sprava zaznamenala za lonisky rok té-
mér 24 tisic takovych situaci, v jejich dtsledku
domeétila zhruba 6,7 miliardy korun.

»Sestupny vyvoj poc¢tu danovych kontrol je tren-
dem poslednich let, kdy se spravce dané soustte-
provadéni kontrol zejména tam, kde je o¢ekavan
fiskalni efekt,” uvadi Generalni finan¢ni reditel-
stvi ve zpravé o ¢innosti za lonisky rok.

Nejvyssi dlraz pritom stat klade na dan z pridané
hodnoty. Loni tam zkontroloval zhruba kazdého
Ctyticatého poplatnika (2,5 procenta). Diky tomu
domeéril dan za témér 6,83 miliardy korun, coz
je pri obdobném poctu kontrol téméy dvojna-
sobné zvyseni oproti roku 2011. Podle uradu
k tomu prispélo predevsim ukonéeni nékolika ob-
zvlasté rozsahlych a komplikovanych danovych
kontrol, jejichz 3etfeni vyZadovalo delsi dobu.
K vysokému praméru domérené ¢astky pomohl
i Specializovany finan¢ni tirad, ktery sice provedl
malé mnozstvi kontrol, oviem s velmi vysokymi
dométenymi ¢astkami.

U dané z pt{jmu pravnickych osob se kontrola
zaméftila na 1,44 procenta registrovanych po-
platnikd, urady pak domérily pres 1,1 miliardy
korun (a o vice nez dvé miliardy snizily firmami
vykazovanou ztratu).

Kontroly se v poslednich letech jesté vice nez
drive zaméruji hlavné na rizikové a vyznamnéjsi
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danové poplatniky. Tim zaroven roste ¢asova
naro¢nost kontrol, takze urady jich nestihnou
tolik jako driv. Zastupci finanéni spravy potvr-
zuji, ze firmy i lidé navic castéji zkouseji rtizné
obstrukce. A situaci komplikuji i neustéle se mé-
nicf danové zakony, do nichZ se navic dodate¢né
promitaji ¢astd rozhodnuti soudi.

Utady se ¢astéji zaméfuji hlavné na takzvané
propojené subjekty, specifické obory podnikani,
nadmérné odpocty DPH, znac¢né a nedostate¢né
vysvétlené vykyvy v hospodarskych vysledcich ¢i
na firmy dlouhodobé vykazujici ztratu. Kontro-
la je pravdépodobnéjsi také u podnikateldi, kde
finan¢ni trad uz v minulosti objevil nedostatky.
Dlivodem zvy$ené pozornosti byva také hodno-
vérny podnét zvendi, typicky tedy ,udani“ od
konkurenta.

DAN z PRIJMU PRAVNICKYCH OSOB. Minister-
stvo financi CR spolu s Generdlnim finanénim fe-
ditelstvim kazdoro¢né vyhlasuje a ocenuje nejvy-
znamnéjsi poplatniky dané z ptijmti pravnickych
osob. Za rok 2012 v prvni desitce jsou CEZ, a.s.,
SKODA AUTO a.s., Ceska spofitelna, a.s., T-Mobile
Czech Republic a.s., Telefénica Czech republic,
a.s., Komer¢n{ banka, a.s., CEZ Distribuce, a.s.,
Lesy Ceské republiky, s.p., GE Money Bank, a.s.
a OKD, a.s. (Zebricek nejvyznamnéjsich poplatni-
ki se oproti roku 2011 na nejvys$sich ,pozicich®
prili§ nezménil, CEZ ,vitézstvi® obhdjil a mista
si prohodily SKODA AUTO a.s. a Ceska spofi-
telna, a.s.). Prvnich dvacet spole¢nosti v poradi
se podilelo na celkovém inkasu dané z prijma
pravnickych osob témér tretinou...

DPH. Ve svétovém Zebticku sazeb dané z prida-
né hodnoty se Ceska republika podle aktualnich
dat celosvétové sité poradenskych spole¢nosti
KPMG posunula vzhtru o sedm mist na ¢trnacté
misto. Divodem je leto$ni zvySeni zakladni sazby
DPH na 21 procent. Primérna celosvétova horni
sazba DPH je 15,55 procenta, uvedla spole¢nost,
evropsky pramér sazby DPH ¢ini 20,5 procenta.
Darlova zatéz Cechil tak vyrazné prevysuje jak
globdlni, tak i evropsky primeér. Méné na DPH
zaplatime jen ve srovnani s priimérem Evropské
unie, ktery ¢ini 21,24 procenta. Nejvice na své-
té na DPH zaplati Madarti, ktefi maji sazbu 27
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procent. Nejnizsi sazbu DPH dlouhodobé uplat-
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Auji staty v regionu Severni Ameriky, kde ¢ini
v prumeéru pét procent. Naopak, nejvice jsou DPH
zatizeni obyvatelé Evropské unie. Ve stejné vysi
jako v CR maji DPH také Belgie, Italie, Lotyssko,
Litva, Nizozemsko a Spanélsko, z neevropskych
statt Uruguay. DPH je zavedena ve vice nez 150
zemich svéta.

region prﬁn}érné vyse
horni sazby DPH (%)

Evropskd unie 21,24

Evropa 20,50

OECD 18,94

Svét 15,55

Afrika 14,57

Oceanie 12,92

Jizni Amerika 12,87

Severni Amerika 5,00

Danové zatizeni obyvatel Evropské unie bylo vzdy
nadpriimérné a v roce 2013 se opét zvysilo. Kro-
mé Ceské republiky zacaly zvySené sazby DPH od
ledna platit také ve Finsku. Vysoké danéni oby-
vatel ov§em uplatniuji i evropské staty mimo EU,
napt. Island ¢i Norsko, shodné po 25 procentech.
Celoevropsky priamér tak ¢ini 20,5 procenta, coz
je v porovnani se svétem o ¢tvrtinu vice.

JTyto vysoké evropské dané z pridané hodnoty
jsou v zadpadnim svété ojedinélé - treba v Kanadé
je sazba 5%, v Australii 10%. Je to ddno nasta-
venim statnich rozpocta. Pro evropské zemé je
pravé DPH velmi vyznamnym zdrojem prijm,
zatimco ostatni vyspélé ekonomiky vice spoléhaji
na zdanéni komerc¢nich subjektii, které nékdy
presahuje i 30%. Vyznam nepfimého zdanéni
ve svété vsak dale roste. Pfikladem muze byt
Cina, kterd planuje rozffit na celou zemi pilotni
projekt, jenz ma ve sluzbach nahradit stavajici
daii z obratu modernéjsi dani z pridané hodnoty,
a pripravuje i nové typy neptimého zdanéni, jako
je dail z finanénich transakei,” uvadi ve studii

KPMG.

FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act) -
viz téz bulletin 3/2012 a 1/2013. Ministerstvo
financi CR v kvétnu odeslalo oficialni oznameni



americkému spravci dané (IRS), kterym vyjadri-
lo zajem jednat o uzavieni mezivladni dohody
o vyméné informaci mezi Ceskou Republikou
a Spojenymi staty (IGA) v ndvaznosti na americ-
kou legislativu FATCA. Dohoda by méla vychazet
z modelové verze ,Model 1“. Ministerstvo financi
véri, Ze dohodu se podari uzavrit pred koncem
roku 2013. V takovém ptipadé by se dotlené
finan¢ni instituce mohly registrovat u IRS a zacit
radné plnit oznamovaci povinnosti prostrednic-
tvim uré¢eného tiadu v Ceské republice, ktery
bude néasledné hromadné zasilat informace do
USA, aniz by byly v rozporu s poZadavky lokalni
legislativy. Pred registraci by méla kazda finan¢ni
instituce detailné proveérit sviij status z pohledu
FATCA a vyhodnotit, zda je pro ni oznamovaci
povinnost podle FATCA relevantni ¢i ne. Priméarné
se FATCA tyka vsech financ¢nich instituci, které
zhodnocuji penize svych klientd, nicméné po-
treba zjistit sviij FATCA status se nevyhne zZadné
finan¢ni instituci.

Velmi intenzivni pokracuje vyjednavani mezi
IRS a vladami fady zemi o uzavieni mezivladni
dohody o spolupréaci v oblasti FATCA. Dal§imi
zemémi, které dohodu uzavtely jsou Némecko
a Japonsko. Némecka dohoda vychazi z ,Modelu
1“ (viz zamér CR), zatimco japonské z ,Modelu 2“
(na zékladé tohoto modelu budou finan¢ni insti-
tuce v dané zemi poskytovat informace o G¢tech
Ameri¢ant ptimo do USA).

KAauzA ENRON POKRACU]JE. Byvaly $éf zkra-
chovalé energetické spole¢nosti Enron stravi ve
vézeni 14 let, rozhodl v ¢ervnu americky federal-
ni soud. Plivodné mél Jeffrey Skilling podle roz-
sudku vyneseného v roce 2006 stravit ve vézeni
o deset let vice.

Kauze jsme se v bulletinu nékolikrat podrobné
vénovali, protoZe to byl jeden z nejvétsich pri-
padi spojenych s falsovanim tcetnictvi. Pripad
byl dokonce zdramatizovan a hraje se na mnoha
svétovych scénach v¢. prazského Stavovského di-
vadla... Po padu Enronu, ktery byl svého ¢asu ob-
chodnim gigantem na trhu s energiemi, shledala
porota Skillinga v roce 2006 vinnym v 19 bodech
Zaloby. Byly mezi nimi napt. zlo¢inné spolceni
nebo podvody s cennymi papiry. Podle prokura-
tury byly Skillingovy nelegélni postupy propraco-
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vanou fintou, jak obelstit investory, aby vérili, ze
potépéjici se spole¢nost je v dobré kondici.

Zmirnéni rozsudku umoznila dohoda Skillingo-
vych pravnikli s ministerstvem spravedlnosti.
Skilling se na jejim zakladé vzdal dalsich pokusti
o odvolani proti trestu. Zaroven se diky tomu
uvolnilo kolem 40 milionti dolarti, které soud
byvalému manaZerovi Enronu natidil zaplatit
akcionaram a zaméstnanctim firmy poskozenym
jejim krachem.

NEMCI PLATi VCAS. Platebni moralka v Cesku
sice patfi k nejhors§im v Evropé, pozor si vSak
museji dat i ¢eSti exportéri. Splatnost se zhorsila
i v zahranici. Exportéti by méli s pozdni platbou
pocitat u poloviny firem z Britanie, 34 procent
z Polska nebo u tficeti procent slovenskych pod-
nikd. Vyplyva to z udaji mezinarodni inkasni
agentury EOS KSI. V Cesku plati faktury podle
domacich statistik po splatnosti az tfetina firem.
Priimérné uhradi tuzemsti podnikatelé své za-
vazKky do 45 dnti. Prekvapenim uréité neni, Ze na
posledni pricce rizikovosti plateb v Evropé je za-
dluZené Recko, kde je priimérna splatnost faktur
devadesat dni. Exportéti si museji podle agentury
EOS KSI hlidat i Rumunsko, kde je az desetina
pohledavek zcela nevymahatelna. Nastésti je pro
Cesko a jeho vyvozce prioritni platebni morélka
nejvyznamnéjsiho obchodniho partnera Némec-
ka kde se Ihtita splatnosti podle studie tvérové
pojistovny Euler Hermes Europe odroku 2000
stéle snizuje na loniskych zhruba 24 dni.

Hlavnim ddvodem rostouciho objemu navzdy
ztracenych pohledavek jsou v dobé ekonomické
recese bankroty spole¢nosti. Do insolvence se
jen predloni dostalo podle agentury EOS KSI
a Eurostatu 220 tisic evropskych firem, tedy Sest
stovek denné.

NEMOCENSKA. Celkem 151 410 () kontrol do-
drzovani rezimu docasné prace neschopnych
provedli v loiiském roce pracovnici okresnich
spréav socialniho zabezpeceni. Kraceni nebo od-
néti nemocenského se tykalo 2 977 osob.

Nejvice kontrol bylo provedeno v Jihomoravském
kraji - 18 582 a Stredoceském kraji — 18 352.

Nejvice postihli bylo uloZzeno v kraji Stfedoces-
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kém - 343 a Plzeniském - 306. Nejvétsi podil pti-
padd docasné pracovni neschopnosti, u kterych
v roce 2012 probéhla kontrola, vykazuji Karlo-
varsky a Olomoucky kraj. V téchto regionech
byl zkontrolovan priblizné kazdy paty obcan (1),
kterému lékar vystavil tzv. neschopenku.

NESPOLEHLIVI PLATCI. Od 1. ledna 2013 nabyla
ucinnosti novela zakona o DPH, jejiz soucésti je
i novy institut nespolehlivého platce a navazujici-
ho ruceni za nespolehlivého platce. Spravce dané
podle ustanoveni § 106a odst. 6 zdkona o DPH
zverejiiuje od 1. ledna 2013 na Danovém portalu
v aplikaci ,Registr platctit DPH" u kazdého platce
udaje o tom, zda plétce je nebo neni nespoleh-
livym platcem.

Nespolehlivym se miiZze platce DPH stat pouze
na zakladé rozhodnuti spravce dané na zakladé
okolnosti, které nastaly po ucinnosti novely.
Proto bylo na zac¢atku roku u vsech registrova-
nych platcd jako vstupni platny tidaj nastaveno,
Ze nejsou nespolehlivi. Udaje o nespolehlivém
platci zvetejiiuje Finanéni sprava CR v zdsadé
az v okamziku pravomocného rozhodnuti fi-
nanéniho Gradu. Prvni nespolehlivy prvni platce
DPH byl v Registru platct DPH oznacen k datu
16. kvétna 2013.

SEDA EKONOMIKA letos presdhne 622 miliard.
Cesky stat kontroluje jen néco pies 86 procent
své ekonomiky. Zbytek pripada na aktivity v Sedé
sfére, jejichz objem letos zifejmé presahne 622
miliard korun, tedy bezmdla 118 tisic korun na
kazdého préaceschopného obyvatele. Vyplyvé to
ze spole¢né studie AT. Kearney, Visa a rakouské
Univerzity Johanna Keplera. A¢koli Cesko ztraci
na svou byvalou vychodni polovicku, ze srovnani
vyplyva, Ze Seda ekonomika je jednou z disciplin,
ve které Praha dokaze trumfnout i Brusel.

,V Cesku je proti Belgii nizsi daniové zatizeni
a méné regulace. Tyto dva faktory jsou pritom
hnaci silou stinové ekonomiky,“ uvedl spoluautor
analyzy profesor Friedrich Schneider. Kompliko-
vané dané, ale i nedostate¢na kultivace préava, to
jsou dvody, jez experti nej¢astéji zminuji mezi
pricinami odchodu z legalni ekonomiky. Podle
nich se naSe vlada o jeji redukci prilis nesnazi.
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,Motivace pro odchod do $edé zény spise rostou,
naopak instituce pro potirani tohoto fenoménu
funguji 1épe, v souctu tak objem stinové eko-
nomiky stagnuje,” uvadi $éfekonom UniCredit
Pavel Sobisek.

Nejvétsi ¢ast ekonomiky zlistava v Evropé skryta
statu na Kypru, Balkanu ¢i v Pobalti. Neslavny
primat patfi Bulharsku. Sofie nekontroluje témér
tretinu doméci ekonomiky. Poradek naopak vlad-
ne v Rakousku, ve Velké Britdnii a v Beneluxu.
V absolutnim vyjadreni vSak nejrozsahle;jsi Sedou
ekonomiku hosti Némecko, jejiz siti studie odha-
duje na 350 miliard eur. Celkovy objem stinové
ekonomiky se na starém kontinentu odhaduje
na vice nez dva biliony eur, coz predstavuje bez-
méla pétinu letos o¢ekévaného ekonomického
vystupu Evropy.

ZAKON ROKU 2012. V ¢ervnu byly vyhldSeny
vysledky ¢tvrtého ro¢niku ankety ,Zakon roku”
organizované advokatnimi kancelafemi Ambruz
& Dark/Deloitte Legal ve spolupraci s partnery.
Cilem ankety je pfrispét k diskusi mezi ¢eskymi
podnikateli, politiky a vefejnosti o kvalité prav-
nich predpisti ptijatych v uplynulém roce a jejich
dopadu na podnikatelské prostiedi v Ceské repub-
lice a obecné o tirovni pravniho prostiedi v CR.

V anketé hlasovalo vice nez 400 vyznamnych
firem ¢eského byznysu a zakonem roku byla vy-
hodnocena smérnice Evropské komise 2012/
17/EU, ktera ma za cil propojit vnitrostatni



INFORMACE

obchodni rejstriky jednotlivych ¢lenskych
zemi EU. ,Podnikatelé nejvice ocenili legislativ-
ni pocin, ktery jim dava nadéji, Ze bude vyre-
Sen jeden z velkych problému preshrani¢niho
obchodniho styku v rdmci EU - zptistupnéni
pravdivych a aktudlnich informaci o obchodnich
partnerech. Tato smérnice zavazuje Unii i ¢lenské
staty k prijeti odpovidajici legislativy, kterd by
zajistila primou komunikaci mezi obchodnimi
rejstiiky, a sniZuje administrativni a finan¢ni
zatéZ podnikatelll i tfetich stran,” fikd predse-
da nomina¢ni rady ankety a advokat Ambruz
& Dark/Deloitte Legal Tomas Babacek. Dalsimi
velmi kladné vnimanymi legislativnimi pociny
byl zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a rekodi-
fikace soukromého prava.

Naopak za nejhorsi legislativni pocin loniského
roku povazuji podnikatelé zdkon ¢. 502/2012 Sb.,
kterym se méni zdkon o dani z ptidané hodnoty
(tzv. institut nespolehlivého platce DPH) a tés-
né nasleduje i danovy ,balicek” - zakon €. 500/
2012 Sb., rovnéz z dilny Ministerstva financi.

Z1LATO VYRAZNE KLESA. Donedéavna opévovany
bezpecény investi¢ni pristav ma za sebou nejhorsi
¢tvrtleti od roku 1971, kdy Spojené staty pre-
taly vazbu ceny zlata na dolar. Zluty kov ztratil
od dubna do konce ¢ervna 24 procent hodnoty
a zakoncilo druhy kvartal na 1232 dolarech za
troyskou unci. Od zac¢atku roku prisli investoti
do zlata 0 29,5 procenta svych prostredkii. Hube-

nakupuji v dobéch rekordné vysokych cen.

Lz
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Zakulisi

PROJEKT ,,R0ZVO] LIDSKYCH ZDROJU V OB-
LASTI CERTIFIKOVANYCH UCETNicH" (viz mi-
nuly bulletin) vstupuje do realiza¢ni faze. Pro-
jekt je pripraveny ve spolupraci se $vycarskou
partnerskou organizaci Verein fiir die hoheren
Priifungen in Rechnungswesen und Control-
ling (www.veb.ch) a také podporeny grantem
z ,Fondu Partnerstvi“. Hlavnim cilem projektu
je zlepSeni postaveni certifikovanych tucetnich
na trhu préce. V cele realiza¢niho tymu je mis-
topredsedkyné Komory Ing. Dita Chrastilové,
FCCA, ktera zejména o ném hovotila v interview

pro Uéetni kavarnu. Cely rozhovor pietiskujeme
nize. Priibézné informace o projektu budou sa-
mozrejmé na internetovych strankach Komory.

ETICKA KOMISE KOMORY V NOVEM SLOZEN{.
Na svém predprazdninovém jednéani vybor Ko-
mory jmenoval nové ¢leny etické komise, kterymi
jsou Dr. Ing. Hana Filipczykova, Ing. Jan Molin
a Ing. Vladimir Mudra.

WA

NA KAVE S... DITOU CHRASTILOVOU

Dita Chrastilova ziskala po ukonéeni VSE
v Praze bohaté zkusenosti v oblasti financi
nejen v Ceské republice, ale i v Rakousku.
Pracovala pro prazskou a videniskou kancelar
spolec¢nosti PricewaterhouseCoopers, pozdéji
jako manazerka konsolidaci a reportingu ve
skupiné AngloAmerican Group, kde odpo-
vidala za Mondi Paper Division a jako Head
of Accounting and Tax v telekomunikacich
u firmy Orange Austria. Od roku 2008 se Dita
Chrastilova jako ridici partnerka spolecnosti
Schulmeister v Praze zabyva vyhledavanim
a zprostiredkovanim odbornikii, manaZert
a reditelti v oblastech finan¢niho rizeni, con-
trollingu, ticetnictvi, dani a auditu; vedle toho
poskytuje na téchto pozicich i kariérni pora-
denstvi. Je mistopredsedkyni Komory certi-
fikovanych ucetnich a aktivné se zapojuje do
¢innosti Komory, smérované mimo jiné i na
zvySovani prestize uicetni profese.

Cim se v souc¢asné dobé nejintenzivnéji za-
byvate?

Moje profesni drdha mé vedla od auditu ptes kon-
solidace a reporting, ucetnictvi a dané az k moji
soucasné roli, kdy na tyto pozice pro nase klienty
hleddme a vybirdme vhodné kandidaty. Na oblast
Ucetnictvi a finan¢niho tizeni se specializujeme
a tak se denné setkavam s odborniky a vedoucimi
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pracovniky z tohoto oboru. Konkrétné v oblasti
Gcetnictvi vnimam velké rozdily - jak v trovni
kandidatq, tak i v nahlizeni zaméstnavatell na
povolani Gcetniho. Asi i proto se velmi aktivné



angazuji v Komore certifikovanych ti¢etnich, kte-
ré je zakladnou Ucetnich profesionalt v Ceské
republice a snazi se zvySovat prestiz této profese
a chapani jejtho vyznamu vetejnosti. V soucasné
dobé se v ramci téchto aktivit nejintenzivnéji
vénuji spole¢nému projektu KCU a $vycarského
partnera, Spolku experti v ic¢etnictvi a control-
lingu (veb.ch), nejvétsim profesnim svazem svého
druhu ve Svycarsku.

O jaky projekt se jedna a co je jeho cilem?
Podminky ¢eského systému certifikace ucet-
nich jsou (s vyjimkou ochrany titulu certifika-
ce) podobné jako u toho Svycarského. Rozdil je
v prestiZi a vyhodach absolventli pti uplatnéni
na trhu préce nebo ziskavani zakédzek. Povédomi
podnikatelti, zaméstnavatelii a Siroké verejnosti
v Ceské republice o Gcetni profesi a rizicich p¥i
vybéru ,$patného” (nezodpovédného, nekom-
petentniho) téetniho vnimam jako velmi malé,
Casto dochazi k pripadiim, kdy takzvany tcetni
neni schopen odvést praci odpovidajici ¢eskym
Ucetnim a dariovym predpistim a za toto své ko-
nani nenf postiZitelny. Ve Svycarsku pracovni trh
a trh pro samostatné tcetni a icetni firmy (ne
zékon) vyzaduje prokazani profesni certifikace.
Absolventi s certifikdtem jsou na $vycarském
pracovnim trhu uznavani, pozivaji dobré poveés-
ti, jejich Sance na pracovni uplatnéni a platové
ohodnoceni jsou mnohem vyssi. Cilem naSeho
projektu je proto zmapovat situaci a predevsim
kroky vedouci k jejimu dosazeni ve Svycarsku
a prenést toto know-how a praktiky vhodnym
zplusobem do ¢eského prostredi.

Jak konkrétné bude projekt tedy probihat, co
si pod tim miiZeme predstavit?

Primérnim predpokladem bylo navéazani spolu-
préace se $vycarskym partnerem, které probéhlo
jiz pred dvéma lety. Spolecné jsme pti navstéve
pana prezidenta veb.ch, Herberta Mattle a pa-
ni jednatelky Melitty Bischofberger diskutovali
v Praze spole¢né vychozi podminky a rozdilnou
aktualni situaci a shodli se na tom, Ze dava smysl
jejich zkusenosti prenést do naseho prosttedi.
Podatilo se nam ziskat dotaci z Fondu partner-
stvi Svycarské konfederace a v soucasné chvili
takto financovany projekt zahajujeme. V prvni
fazi probéhne studijni cesta Ceskych expertli do
Svycarska (zaifi 2013), po které bude nasledovat
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konference v Praze za Gi¢asti §vycarskych experta
(listopad 2013). Nésledné - pro ziskani zpétné
vazby na zavéry této vzajemné vymény zkuse-
nosti - budou usporadany kulaté stoly jak pro
verejnost (predevsim zaméstnavatele, personalis-
ty a personalni agentury), tak i se zastupci statni
a verejné spravy (prvni pololeti 2014). Nasim
cilem je vypracovat kvalitni metodiku pro zvyseni
povédomi o vyznamu UcCetni profese a jeji presti-
Ze, ale i informovanosti o rizicich spojenych se
§patnym vybérem tcetnich v Ceské republice,
a to préavé na zakladé zkusenosti od $vycarského
partnera, ktery funguje jiz od roku 1936.

Jak do cile projektu zapada Komora certifiko-
vanych Gcetnich?

V oblasti certifikace ti¢etnich zamérené na ceské
lokalni Gicetni a dafiové predpisy ptisobi v Ceské
republice pouze systém, ktery je reprezentovan
Komorou certifikovanych tcetnich. Vedle Ko-
mory u nas pusobi jesté certifikace zamérena na
mezinarodni aspekty a organizovana celosvétoveé
(s vyukou a zkouskami v anglickém jazyce), a to
ACCA, které ma s ¢eskou Komorou velmi dob-
rou partnerskou spolupraci, dokonce vyjadrenou
i vzajemnym uznavanim zkousek. Jiné podobné
systémy certifikace Ucetnich u nas neexistuji.
Tento systém totiZ nelze srovnavat s nékolika-
dennimi vzdélavacimi kurzy, pripadné rekvalifi-
kac¢nimi kurzy G€etnictvi, protoZe je na principu
dudlniho profesniho vzdélavani, je to komplexni
ucelend Ucetni kvalifikace zahrnujici i pracovni
zku$enosti. Takto certifikovani icetni se zavazuji
plnit kontinudlni profesni vzdélavani a prihlasuji
se k etickému kodexu, coZ zabezpecuje udrZeni
jejich odbornych znalosti po celou dobu jejich
plsobeni a zajistuje kvalitu jejich vysledki préce.
Pravé proto je Komora certifikovanych ticetnich
reprezentantem profesnich uéetnich v Ceské re-
publice, haji jejich zajmy a poskytuje jim profe-
sionaln{ servis.

Zbyva Vam pti vSech Vasich aktivitach viibec
néjaky volny ¢as?

Abych tekla pravdu, vSechno, co délam, se prolina
a doplituje a moc mé bavi, takze si otazku, co je
,volny“ a co je ,pracovni” ¢as, nepokladam.
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POZVANKY NA NEKTERE VZDELAVACI AKCE V PRISTICH TYDNECH

28. SRPNA 2013, PRAHA (9.00-14.00 hod.)
OBECNE ZAVAZKOVE PRAVO PODLE NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU
lektorka: Mgr. Ing. Petra Jelinkova (advokatka a mediatorka)
zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodiny

5. ZARf 2013, PRAHA (9.00-14.00 hod.)
NEKTERE SMLUVN{ TYPY PODLE NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU
lektorka: Mgr: Ing. Petra Jelinkova (advokatka a medidtorka)
zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodiny

5. ZARI, 11.—12. ZART 2013, OSTRAVA (9.00-16.00 hod.)
DANE Z PRiJMU FYZICKYCH A PRAVNICKYCH OSOB — VYBRANA PROBLEMATIKA
lektoti: Ing. Zuzana Rylov4, Ph.D. (datiova poradkyné)
Ing. Jiti Klima (dariovy poradce)
zahrnuto do KPV v rozsahu 6 hodin za kazdy den
16. ZART 2013, OSTRAVA (9.00-16.00 hod.)
DPH vV PRAKTICKYCH PRIKLADECH
lektor: Ing. Igor Pantiicek (dafiovy poradce)
zahrnuto do KPV v rozsahu 6 hodin

17. ZAR{ 2013, PRAHA (9.00-14.00 hod.)

MEDIACE — ALTERNATIVNT ZPUSOB RESENT SPORU
lektorka: Mgr: Ing. Petra Jelinkova (advokatka a medidtorka)
zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodiny
18. ZART 2013, PRAHA (9.00-13.00 hod.)

UCETNI A DANOVE SOUVISLOSTI SPONZORSTV, DARU A REKLAMY
lektor: RNDr. Ivan Brychta (danovy poradce)
zahrnuto do KPV v rozsahu 4 hodin
26. ZART 2013, PRAHA (9.00-14.00 hod.)

UCTOVANI v c1Zi MENE A KURZOVE ROZDILY V PRIKLADECH
lektor: Tomas Libal (i¢etni poradce, EPOS PRAHA spol. s ro.)
zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodin

10.—12. RiJNA 2013, BUCHLOVICE
REKODIFIKACE OBCANSKEHO PRAVA A PRAVA OBCHODNICH SPOLECNOSTI
lektoti: JUDr. Bohumil Dvorék, Ph.D., LLM (soudce, pedagog na Katedie ob¢anského prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, védecky pracovnik Centra pravni komparistiky Univerzity Karlovy)
JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LLM (advokatka, védecka pracovnice Centra pravni komparistiky
Univerzity Karlovy, lektorka)
zahrnuto do KPV v rozsahu 17 hodin

PRIPRAVUJEME

28.—30. LISTOPADU 2013
INTERNATNI SKOLEN{: VICE TEMAT

Podrobnosti k akcim naleznete na www.komora-ucetnich.cz
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