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Zakonik prace 2019 (sesitové vydani) 5775

Zdenék Schmied, Dana Rouckova

|'v letodnim roce jsme pro vas pfipravili stru¢né a prehledné vydanf aktualniho
znéni zakoniku prace k 1. 1. 2019, tedy se zapracovanim vsech dil¢ich
zmén, k nimZ doslo v prlibéhu roku 2018, napf. v oblasti prekazek v praci,
dovolené, nahrady mzdy nebo platu v obdobi prvnich 14 dnl docasné
pracovni neschopnosti nebo karantény. Aktualnost tohoto vydani spociva
také v zohlednénf legislativnich zmén, k nimZ doslo v provadécich prav-
nich predpisech k zakoniku prace, predevsim v oblasti odmérovani.

cca 176 stran, brozovana, cca 130K¢

Darnové zakony v uplném znéni k 1. 1. 2019

s prehledy a komentari zmén 5753
Aktudlni znéni viech dilezitych dafiovych zékond s vyznacenim legislativ-
nich zmén, které nové plati pro rok 2019. Soucasti jsou také parametrické
zmény pro rok 2019 odvozené od priimérné mzdy, cestovni ndhrady atd.
Oproti poslednimu vydani danovych predpist ucinnych k 1. 1. 2018 tato
kniha zachycuje a komentuje viechny dalsi legislativni zmény, ke kterym
doslo béhem roku 2018. ObsaZzeny jsou nejen dafiové zakony, ale napf.

i provadéci natizeni vlady ¢. 361/2014 Sb. v aktudlnim znéni, na jehoz
zakladé se uplatfiuje u DPH reZim preneseni dariové povinnosti. Zafazen je
také zakon o evidenci trzeb.

cca 328 stran, broZovana, cca 100 K¢

Cestovni nahrady podle zakoniku prace
- prakticky privodce 2019 5752

Jaroslava Pfeilerova

Publikace obsahuje komentar k sedmé casti zakoniku prace, ve které jsou
upraveny povinnosti zaméstnavatele k ndhradam vydajd v souvislosti s vy-
konem prace. Jsou v ni podrobné popsany povinnosti zaméstnavatele
pfi poskytovani cestovnich ndhrad, prava zaméstnancd, dobrovolna
plnéni, poskytovani cestovnich ndhrad jednateldm a ostatnim clendim
organl pravnickych osob, cizincim, ale také postupy pfi dafiovém
posouzeni poskytnutych nahrad z hlediska zaméstnavatele i z hlediska
zaméstnance.

cca 288 stran, brozovana, cca 310K¢

Cestovni nahrady v prikladech 2019 5758

Karel Janousek

Autor uvadi komplexni pohled na problematiku pracovnich cest a po-
skytovani cestovnich néhrad pfi pracovnich cestach zaméstnanct v pod-
nikatelské sfére i ve sféfe verejné prospésnych poplatnikl dané z prijmu
pravnickych osob a pfi podobnych cestach fyzickych osob — podnikatelt
podle pravniho stavu k 1. 1. 2019. Soucasti nového vydani publikace jsou
dalsi vzory tiskopisy, je rozsiten komentar u slozitéjsich pfipadd vcetné
pouziti kurzt k pfepoc¢tim mén a pouzivani platebnich karet k platbdm

v zahranici, pferuseni pracovni cesty, snizovani stravného apod.

cca 560 stran, broZzovand, cca 430 K¢
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EDITORIAL

VazZeneé clenky a ¢lenové Komory,

bliZi se konec roku 2018 a s nim moznd u vady z Vds i bilancovdni, jaky byl, na coZ navazuje ddvdni
st riiznych predsevzeti, co zménit, co udélat v roce novém, co jiZ necinit. Mdte to tak také? Kdyz

se ohlédnu za tim rokem 2018 v Komore, povedlo se toho hodné, ale souc¢asné moc dobre vime,

Ze v§e muiZze byt jesté lepsi. A tohle jisté nepohodli nds motivuje do dalstho, k cemuZ jsme navic
dostali diivéru listopadovym snémem Komory, na némz jsme s Petrem PiSou byli opétovné zvoleni
do vyboru Komory, ktery byl navic persondlné rozsiren o Vliadku Pribylovou ze spolecnosti Trivi a.s.
Prostoru zde nemdm mnoho, ale zminim pdr momentti ze Zivota Komory v roce 2018.

Hned z pocdtku roku 2018 jsme se pustili do budovdni ticetnich kanceldri KCU, které jsou urceny
clentim Komory - podnikateliim, a chceme tim postupné formovat odlisnou prdci s cleny -
podnikateli a ¢leny - zaméstnanci. Spolecnosti se spojuji do rtiznych nadndrodnich siti, asociact

a my timto chceme vytvorit sit malych a strednich podnikatelti, kteri poskytuji profesiondlni
ucetnt sluzby garantované profesni organizaci. Rok 2018 bereme jako rok nastartovdni, vytvoreni
webového prostredi, propagacnich materidlii, prvni zminky vici vnéjsimu prostredi a dékujeme

2018 je pocet ticetnich kanceldri 69, magické cCislo, které md potencidl riist a my v to vérime. VZdyt
vétsina clenti Komory, a je Vs priblizné 1 100, jsou podnikatelé.

Jako jednu z hlavnich priorit komorové ¢innosti povaZujeme agendu v oblasti digitalizace

v ucetnictvi, nebot ta je predpokladem uspésné a ndsledné automatizace. Na jare jsme v Praze
usporddali tri workshopy na téma zejména vytéZovani informaci z ucetnich dokladii, poté v rijnu
ndsledovala Ostrava a Brno. VSechny byly velmi tispéSné a chceme pokracovat v roce 2019 a prinést
clentim dalSi témata, predstavit nové spolecnosti, mozné partnery. Budeme na tomto spolupracovat
i s Asociaci malych a strednich podnikii a Zivnostnikii CR v rdmci jejich Roku digitdlniho podnikdni.
A rysuje se i spoluprdce s Katedrou financniho ticetnictvi a auditingu VSE v Praze ve vyuce

v ndvaznosti na vystoupent Jolany PraZdkové s vytéZovdnim dokladti pomoci umélé inteligence na
Pedagogické konferenci.
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EDITORIAL

V Cervnu se ndm podarilo posklddat skvélé cislo Bulletinu vénované tématu ucetniho zachyceni

a zdariovdni kryptomeén, které mélo Siroky ohlas a prineslo nékolik zpétnych podékovdnt. Bulletinu
na toto téma predchdzela i jedna komorovd snidané a chceme na tom staveét pro rok 2019, protoze
s kryptoménami vznikl blockchain. A pokud je to pro Vds v soucasnosti nic nerikajici pojem, chceme
to zménit, protoZe blockchain je budoucnost a ve své podstaté vyznam vsech kryptomén je ve vzniku
blockchainu. Pripravujeme na toto téma komorovou snidani v prvnim pololeti 2019 a predpokldddm
i néjaky prispévek do Bulletinu.

Na jare 2018 doslo k dohodé s Wolters Kluwer;, ktery se rozhodl pripravit a rozbéhnout novou soutéz
,Ucetni roku*. Komora se stala partnerem a do sedmiclenné odborné poroty zasedli tii clenové
Komory. Ale vice potésilo, Ze do soutéZe se prihldsilo nékolik clenti. Souté? je rozdélena do dvou
kategorii - Ucetni roku a Ucetni firma roku a Komora méla ve findle v obou kategoriich nejednoho
zdstupce. Slavnostni vyhldSent je aZ po sepsdni tohoto editorialu, takZe ziistanu tajemny, i kdyZ jako
clen odborné poroty uz vim.

Posledni zde v poradi a neméné vyznamnéjsi aktivita Komory spocivd v oblasti metodiky a regulace
Ucetnictvi. A¢ je tato aktivita casto na jednotlivcich, kteri jsou ticastni pracovni skupiny pii MF CR,
jsou zdstupci v Ndrodni ucetni radé nebo cleny Metodickych rad Svazu tcetnich CR, je s jejich jmény
vZdy spojena Komora certifikovanych ucetnich a vérte, Ze to nasi partneri vnimaji. Procital jsem
letos neverejny materidl k zdméru novelizace ceskych tcetnich predpisti, ktery prinese moznd uplné
novy zdkon o ucetnictvi, a hreje Vds, kdyZ v ném vidite, Ze Komora je jednim z partnert, kteri se na
koncepéni tvorbé materidlu a souvisejict diskusi podileli. Na prosincovém semindri Ndrodni ucetni
rady z osmi vystupujicich byli t¥i clenové Komory.

Rok 2018 je za ndmi, rok 2019 pred ndmi. VZdy rikdm, Ze minulost nezménime a budoucnost
ovlivnime tim, co déldme prdvé dnes. A tak se snaZime kazdy den v Komore pracovat na tom,
abychom vytvdreli stabilni a pevhou profesni organizaci, kterou zajisté ticetni profese potrebuje.

V pristim roce 2019 oslavi Komora v dubnu 20. vyroci od svého zaloZeni a jiZ se ptipravuje program
oslav, a to nikoliv jen v ten den ,D“. Chceme cely ten pristi rok pojmout slavhostnéji - je pripraveno
nové logo s vnorenym cislem, prvni Bulletin roku 2019 bude vénovdn 20. letiim Komory, obdobné
Jjako pri 100. vyroci republiky mdme chut se vrdtit v ¢ase zpét a pripomenout hlavni momenty vyvoje

Komory a diskutovat vizi Komory pro dalSich pdr let.

Ale jako prvni nds cekaji za pdr dni Vdnoce, a proto bych Vdm vSem chtél v zdvéru poprdt krdsné
svdtky vdnocni, at Vdm praskd drevo v krbu, sviti svicky, voni frantisky, ... odloZte své povinnosti

a uZijte si rodinné atmosféry, pozdravte nejbliZsi prdtele. A do nového roku vizi, chut a energii a vse
zajisté puijde sndze. My v to vérime, a proto mi dovolte podékovat vsem svym nejblizsim kolegtim

ve vyboru - Petru PiSovi, Zuzce PSenickové, Jolané PrazZdkové, Vendule Peskové a nové i Viadce
Pribylové. Kanceldri za jeji kazdodenni agendu a chod Komory - Lddovi Zemdnkovi a Lence Pychové.
A v neposledni radé kolegtim, kteri vedou komorové komise Magdalené Krdlové, JoZkovi Homolkovi
a Honzovi Molinovi, kteri bezesporu patri do Sirstho mozkového trustu Komory. Dékuji za tento tym,

ktery Komoru vede.

ol

Libor Vasek



EDITORIAL

/S v YD 4 v
Vazené ctendrky,
a4 7 v S e
vazeni ctenari,
posledni cislo letosniho rocniku Bulletinu KCU, které jste prdavé
otevreli, se zaméruje na problematiku insolvencniho Fizent. Toto téma

Jje velice Siroké, a proto kazdy prispévek resi insolvencni vizent z jiného
pohledu.

V posledni dobé az prilis casto slychdme o tom, Ze se pripravuje
novela insolvencniho zdkona. Poslednti tiprava byla provedena

s ticinnosti od 1. Cervence 2017 a jiz se v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR schvaluje novela dalsi. Na zmény v insolvencénim zdkoné by mély v mnoha pripadech
navazovat i upravy v oblasti tcetnictvi a dani. Opak je ale pravdou.

Legislativa se specifiky ucetnictvi a ticetniho vykaznictvi podnikt, které prochdzi insolvencnim
Fizenim, témér nezabyvd. Zdkon o tcetnictvi pouze v § 7 odst. 3 uklddd ticetnim jednotkdm
povinnost zhodnotit jejich fungovdni v dohledné budoucnosti, a pokud zjisti, Ze tento predpoklad
nebude dodrZen, musi tomu prizpiisobit ticetni metody. Vedle toho existuje Cesky ticetni standard
pro podnikatele ¢. 021 - Nekteré postupy v tcetnictvi pri vyrovhdni, huceném vyrovndni, konkurzu
a likvidaci, ktery je zastaraly a po obsahové strdnce zcela nedostatecny.

Kazda ucetni zdvérka by méla plnit svoji zdkladni funkci, tj. vérné a poctivé zobrazovat zejména
redlnou financni situaci podniku neboli informovat uZivatele ticetni zdvérky o podniku. Pokud
uZivatel ticetnich vykazii obdrzi informace vcas, v poZadované kvalité a strukture, je schopen
relevantné rozhodnout. UZivateli informaci o podniku v insolvencnim rizeni jsou predevsim jeho
veritelé, insolvencni soudce a insolvencni sprdvce. Proto by sestavovand tcetni zdvérka podniku

v konkurzu ¢i v reorganizaci méla vyhovovat poZadavkiim téchto uZivatelii. Restrukturalizact
rozvahy dluznika v konkurzu pro potreby jeho véritelti se zabyvdm v prvnim prispévku.

V rdmci insolvencniho Fizeni se témér vzdy vyuZivd sluZeb znalcti, kteri ocenuji bud podnik jako
celek, nebo jeho jednotlivé cdsti ¢i konkrétni polozky v riiznych situacich a k riiznym okamzikiim.
Jaké ocenéni pouZit ale zdvisi na tom, k demu je urceno. Ze problematika oceriovdni majetkové
podstaty dluznika neni jednoduchd a existuje celd rada nevyjasnénych otdzek je rozebrdno

v pFispévku Mgr. Bc. Jaroslava Santriicka, LL.M.

V souvislosti s posledni novelou insolvencniho zdkona doslo k rozsireni okruhu poskytovanych
sluZeb auditory. Jakou roli v insolvencnim Fizeni auditori hraji, popisuje prispévek Ing. Jirtho
Peldka, Ph.D. Posledni dva prispévky — Ing. Saviny Finardi, Ph.D. a Ing. Hany Zidkové, Ph.D. — jsou
vénovdny problematice dant (primych i neprimych) z pohledu prihldsenych pohleddvek véritelit do
insolvenc¢niho rizeni.

Na zdvér mi dovolte zameérit Vasi pozornost na rozhovor, ktery byl veden se soudcem Krajského
soudu v Usti nad Labem Mgr. J[dchymem Oswaldem o soucasné tipravé insolvencniho prdva. Ten,

kdo s insolvencnim Fizenim nemél a nemd dosud Zddné zkusenosti, si jen stéZi dovede predstavit,

o

s jakymi problémy se jednotlivi ziicastnéni musi potykat. Vérim, Ze obsah jednotlivych prispévkii pro
Vds bude zajimavy a informace takto ziskané vyuZijete v praxi.

Monika Randdkovd
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Vypovidaci schopnost ucetnich
zavérek dluznika v konkurzu

s s w

Povinnosti kazdé ucetni jednotky je formou zverejnéni uicetni zavérky ve Sbirce listin
Obchodniho rejstriku informovat externi uZivatele o své finan¢ni situaci a vykonosti.
Tato povinnost se vztahuje na vSechny ucetni jednotky bez ohledu na to, zda se jedna
o radné fungujici ucetni jednotku, nebo o Gcetni jednotku v likvidaci, ¢i prochazejici

insolvenc¢nim rizenim.

Vyznamny rozdil mezi jednotlivymi skupina-
mi Ucetnich jednotek je v tom, Ze u jednéch se
ucetni zavérka sestavuje za predpokladu trvani
podniku v dohledné budoucnosti, u druhé sku-
piny je naopak sestavena na principu poruseni
tohoto predpokladu. Pokud ma v budoucnu
dojit k zaniku ekonomické entity v procesu
insolven¢niho tizeni, je nezbytné této situaci
i prizptsobit ucetni vykaznictvi takovéto tcet-
ni jednotky. Uzivatelé maji narok obdrzet vzdy
relevantni, srozumitelné a prehledné informace,
aby na jejich zakladé byli schopni ¢init objektivni
rozhodnuti.

Cilem tohoto ptispévku je ukazat a zdivodnit
jiné usporadani polozek v tcetnim vykazu roz-
vaha, které by z obsahového hlediska srozumi-
telnéji a prehlednéji vystihovalo finan¢ni situaci
dluznika, ktery prochazi insolven¢nim fizenim
a jeho Upadek je feSen konkurzem. K diskuzi ale
zUstava nevyjasnénd otazka. K jakému okamziku
by takovato ucetni zadvérka méla byt sestavena
(jiz k datu rozhodnuti o tpadku nebo k datu pro-
hladeni konkurzu anebo k jinému okamziku)?

1. PROBEH INSOLVENCNTHO RiZENT

PRI RESENf UPADKU KONKURZEM

1.1. POHLED Z HLEDISKA INSOLVENCNIHO
ZAKONA

Insolvenéni fizeni je velice slozity pravni proces,
ktery mé svd presna pravidla. Rizeni samotné
1ze rozdélit do nékolika fazi. Prvni fazi, ktera
je spole¢na vsem formam teSeni upadku, lze
oznacit jako ndvrhovd a zjistovaci. Impulsem
pro zahajeni insolvenéniho fizeni je vzdy poda-
ni insolven¢niho navrhu, a to bud dluznikem,
nebo kterymkoli jeho vétitelem. Timto navr-
hem se poté zac¢ne zabyvat insolven¢ni soud,
ktery zjistuje, zda se dluznik skute¢né nachazi
v Upadku. Pokud dojde k zavéru, Ze insolven¢ni
navrh je objektivni, rozhodne o tpadku dluznika.
Nésleduje druha faze insolven¢niho tizeni, a to
faze rozhodovaci. Pokud jiZz rozhodnuti o ipadku
nebylo spojeno s rozhodnutim o zplisobu reseni
upadku, jsou ucinény kroky k tomu, aby vérite-
1é obdrzeli relevantni informace o dluznikové
finanéni situaci a mohli rozhodnout o zptsobu
reSeni tpadku bud konkurzem, reorganizaci

Schéma 1 Pribéh insolvenéniho fizeni pti feSeni tpadku konkurzem

Zahajeni . P Sestaveni .
insolvencniho Rothodnutl Prohlaseni Konené ZruSeni
. o upadku konkurzu P konkurzu
tizeni Zpravy
S N ! !
z Mez . Mez -
MUZ > ZR > Uz > Uz —F> MUZ

Zdroj: vlastni zpracovéni. Legenda: Ins. R. - insolvenéni fizeni, MUZ - mimoradna ucetni zavérka, ZR - zahajovaci rozvaha,

MezUZ - mezitimni Géetni zavérka



LEGISLATIVA — KOMENTARE

nebo oddluzenim. Soudem jmenovany insol-
venéni spravce v této fazi sepisuje majetkovou
podstatu dluznika a vytvari seznam prihlasenych
véritelskych narokd, které budou predmétem
prezkumu na prezkumném jednani. Tato faze
tizeni kon¢i rozhodnutim o zplsobu feseni
upadku a nésleduje treti realizacni faze. V pii-
padé prohlaseni konkurzu dochéazi k pomérné-
mu uspokojovani vétitelskych narok z vytézku
zpenézeni majetkové podstaty dluznika. Insol-
vencni spravce v pribéhu této faze rozprodava
majetkovou podstatu dluznika a z inkasovanych
penéZnich prostredkt prednostné hradi ndklady
spojené se spravou a udrzbou majetkové podsta-
ty. Tato faze tizeni kon¢i vydanim konecéné zpra-
vy, ve které insolven¢ni spravce shrne vSechny
kroky, které ucinil v prabéhu konkurzu. Soucasti
této zpravy je i navrh na rozvrhové usnesenti,
z néhoz vyplyva vytézek pro jednotlivé nezajis-
téné prihlasené vétitele. Po schvaleni této zpravy
a splnéni rozvrhového usneseni 1ze podat navrh
na zruSeni konkurzu, ¢imz insolven¢ni rizeni
feSenim konkurzu kon¢i.

1.2. POHLED Z HLEDISKA OKAMZIKU
SESTAVOVANI UCETNiCH ZAVEREK

Schéma ¢. 1 zobrazuje nejen ¢asovou osu feseni
upadku konkurzem z pohledu insolven¢niho
zékona, ale je doplnéno i o okamzZiky, ke kterym
se sestavuji bud mimotradné, nebo mezitimni
ucetni zavérky. K datu rozhodnuti o ipadku
se sestavuje zahajovaci rozvaha, a proto ke dni
predchazejicimu den rozhodnuti o ipadku musi
byt sestavena mimoradnda ucetni zavérka, kte-
rou natizuje zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist (déale také ,zdkon
o Ucetnictvi). Tato mimoradna ucetni zavérka
jiZz musi byt sestavena za predpokladu poru-
Seni predpokladu trvani podniku v dohledné
budoucnosti.

Pokud se okamzik prohlaseni konkurzu nesho-
duje s datem rozhodnuti o tpadku, musi byt ke
dni predchazejicimu den prohlaseni konkurzu
sestavena mezitimni Gcetni zavérka, kterou ale
jiZz natizuje zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho teSeni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (déle také ,1Z*).
V okamziku, kdy jiz probéhlo prezkumné jednani
a insolven¢ni spravce ma jiz sepsanou majetko-
vou podstatu, coZ mizZe byt pravé k okamziku
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prohlaseni konkurzu (za predpokladu, Ze se
konkurz neprohlésil jiz v okamziku rozhodnuti
o upadku), by bylo mozné a vhodné restruktu-
ralizovat polozky rozvahy podle potteb insol-
venéniho fizeni.

2. RESTRUKTURALIZACE POLOZEK
ROZVAHY PODLE POTREB

INSOLVENCNIHO RIZEN{

Pokud je Gpadek dluznika fesen konkurzem, je
nutné podat uzivateldm informaci o tom, co je
mozné v konkurzu zpenéZit neboli jaka aktiva
1ze pouzit na uspokojeni jednotlivych véritelti.
Vzhledem k tomu, Ze se v konkurzu uspoko-
juji prihlaseni véritelé, jejichz pohledavka byla
v rdmci prezkumného fizeni zjiSténa (neboli
uznana), tak je nutné védét, komu budou financ¢-
ni prostredky ze zpenéZeni majetkové podstaty
nakonec nalezet. Jaké otazky je mozno v této
souvislosti polozit: ,Lze vse, co je vykazovdno
v aktivech dluznika zpenéZit? Neexistuji néjaké
majetkové hodnoty pro zpenéZzeni mimo rozvahu
dluznika? Uspokojuji se vSechny véritelské ndroky,
které jsou vykazovdny v cizich zdrojich rozvahy?
Maji vlastnici také ndrok na uspokojent své pohle-
ddvky vyplyvajict z vlastnictvi spolecnosti?“ apod.
Na tyto otazky by méla, podle mého nazoru,
odpovédét rozvaha dluznika. Pokud ale sesta-
vena rozvaha podnikatele bude strukturovana
klasicky podle vzoru ve vyhlasce ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéj-
ich predpisli, pro Gcetni jednotky, které jsou
podnikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného
Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.”), tak polozené
otazky zlistanou nezodpovézeny.

Podle mého nazoru by rozvaha dluznika v kon-
kurzu mohla byt strukturovana podobnym zpu-
sobem, jak ukazuje Tabulka ¢. 1.

2.1. USPORADANT ci1zicH ZDROJU

Zakon o Ucetnictvi pozaduje, aby polozKy v roz-
vaze byly uspotradany podle ¢asu na kratkodo-
bé a dlouhodobé. Pokud ale dojde k prohlaseni
konkurzu, vSechny nesplatné véritelské naroky
se timto okamzikem stévaji splatnymi (§250
17). Na zéklad¢ této skutecnosti by mélo dojit
k presunu vSech vykazovanych dlouhodobych
z&vazkl v rozvaze do zavazkl kratkodobych.
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2.1.1. Skupina 1

Aby véritelé, kteti vlastnili pohledavku za dluzni-
kem v konkurzu pted zahajenim insolvenéniho
fizeni, mohli byt uspokojeni v rdmci insolvenc-
niho tizeni, musi se jednat o prihlaené vérite-
le. V ramci prihlasky musi mj. uvadét, zda se
jedna o pohledavku zajisténou, nezajisténou,
podminénou, pripadné podrizenou. Pokud jejich
pohledavka na prezkumném jednani je zjiSténa,
tak bude uspokojena u nezajisténych véritelli
ze zbylého vytézku majetkové podstaty v ramci
rozvrhového usneseni, u zajisténych véritelli
z vytézku zajisténi (napt. po prodeji predmétu
zajisténi) kdykoli v pribéhu konkurzu. V ptipa-
de, Ze vytézek ze zajisténého majetku nepostacu-
je na hradu pohledavky zajisténého véritele, tak
se neuhrazena ¢ast pohledavky ptivodné zajisté-
ného vétitele presouva do skupiny nezajisténych
pohledavek a bude o jeji thradé rozhodovano az
v ramci rozvrhového usneseni.

Prednostni postaveni v insolven¢nim rizeni maji
véritelé, jejichz pohledavka vznikla az v priitbéhu

insolven¢niho fizeni, a proto mohou byt uspo-
kojeni kdykoli v priibéhu insolven¢niho tizeni
z vytézku majetkové podstaty.

Stejné prednostni postaveni maji i pohledavky
napt. dluznikovych zaméstnancti, které vznikly
pred zahdjenim insolvenéniho tizeni, pohledavky
Utadu prace CR na nidhradu mzdy vyplacené
zaméstnancim dluznika, pohledavky véritelt
z titulu zdkonného vyzivného apod. Tyto pohle-
davky jsou razeny do skupiny pohledavek posta-
venych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou.

Véritelské naroky uvedené ve skupiné 1 maji
zajisténo, Ze budou v pribéhu konkurzu ales-
pon ¢aste¢né uspokojeny z vytézku majetkové
podstaty dluznika.

2.1.2. Skupina 2

Véritelé, kteti prihlasili své pohledavky do insol-
venc¢niho fizeni a pti prezkumném jednani byly
popreny, maji pravo vyvolat v rdmci insolvenc-
niho fizeni tzv. inciden¢ni spory.

Tabulka 1 Rozvaha dluznika v konkurzu strukturovana podle potteb insolvenéniho fizeni

 Aktiva urcend k uhradé zavazkt postavenych na roven
zavazklim za majetkovou podstatou

« Aktiva urcend k uspokojeni prihlasenych zajisténych
vétiteld s uznanymi (zjisténymi) naroky

« Aktiva urcend k uspokojeni ptihlagenych nezajisténych
vériteld s uznanymi (zjisténymi) naroky

Aktiva Pasiva
Dlouhodoba a obéZna aktiva Skupina A
 Aktiva urcend k hradé zavazkt za majetkovou podstatou Vlastni kapitsl

 Zakladni kapital

« Kapitalové fondy

« Zisky a ztraty minulych let

« Vysledek hospodareni béhem insolvenéniho fizeni

Skupina B

« Aktiva, ktera jsou soucasti rozvahy dluznika, o kterych
se vedou vylucovaci zaloby

 (Aktiva, kterd nejsou jiz soucasti rozvahy dluznika,
ale o kterych se vedou incidenéni spory - odpur¢i zaloby
o navraceni do majetkové podstaty)

Cizi kapital - kratkodoby

Skupina 1

 Zavazky k véfitelim za majetkovou podstatou
Zavazky k véritelim, ktef{ jsou postaveni na rover
véfiteltm za majetkovou podstatou

Zavazky prihlasenych zajisténych vériteld, které jsou
uznany (zjistény)

Zavazky prihlasenych nezajisténych vériteld, které jsou
uznany (zjistény)

Skupina C

 (Aktiva, kterd nejsou soucasti rozvahy, ale jsou evidovana
v podrozvaze a tvoii soucast majetkové podstaty - napt.
drobny majetek)

Skupina 2

« Zéavazky prihladenych zajisténych véfiteld, které jsou
popreny a vedou se o nich inciden¢ni spory

 Zavazky prihlasenych nezajisténych vériteld, které jsou
popieny a vedou se o nich inciden¢ni spory

Skupina D
« Aktiva podléhajici rezimu zvlastnich predpisit

Skupina 3
« Rezervy podle zvlastnich predpist
 Zavazky podle zvlastnich predpist

Skupina E
« Aktiva vyloucena z majetkové podstaty
« Aktiva vynata z majetkové podstaty

Skupina 4
 Zavazky neprihlasenych zajisténych véritela
« Zavazky neptihlasenych nezajisténych véritelt

Zdroj: vlastni zpracovani



LEGISLATIVA — KOMENTARE

Zéavazky skupiny 2 v rozvaze dluznika v kone¢-
ném dusledku nebudou existovat, nebot v zavis-
losti na rozhodnuti soudu se stanou bud zévazky
skupiny 1, tj. soud pohledavky vétitelt uznal,
a tudiz budou uspokojovany v ramci konkur-
zu, nebo se stanou zavazky skupiny 4, tj. soud
pohledavky véritel neuznal, a proto se k nim
nebude v konkurzu viibec ptihliZet (jako kdyby
nebyly prihlaseny).

2.1.3. Skupina 3

Nékteri dluznici v rdamci své podnikatelské
¢innosti museli vytvaret rezervy ze zédkona na
vybrand rizika (napt. na sanaci pozemku dotce-
nych tézbou, na vyporadani dlnich skod apod.).
V dusledku této tvorby méli povinnost zaroven
ukladat finan¢ni prostiedky na specialni ti¢elovy
bankovni tcet. Tyto finanéni prostiedky tudiz
nelze pouzit pro jiné ucely, natoz aby z nich byly
uspokojeny naroky véritelti ve skupiné 1.

Na strané cizich zdrojii v rozvaze dluznika mohou
byt i zavazky z poskytnutych ticelovych dotaci,
néavratnych finan¢nich vypomoci ze statniho
rozpoctu, z rozpoctli izemnich samospravnych
celkt apod. Podle §208 IZ nelze do majetkové
podstaty na strané aktiv zahrnout majetek, se
kterym lze nalozit, pouze zptisobem, ke kterému
byl uréen. Proto recipro¢né v rozvaze na strané
aktiv je vyc¢lenéna skupina D.

2.1.4. Skupina 4

Do skupiny 4 jsou zahrnuty vSechny ostatni
zavazky dluznika. Jde predevsim o zavazky, které
byly popteny v prezkumném jednéni, o zavazky,
které ani v incidenc¢nich sporech nebyly uznany.
Dale se jedné o vSechny zavazky, které nebyly
viibec vériteli do insolvenéniho tizeni ptihldSeny,
nebo prihlaseny byly, ale ne vcas.

2.1.5. Podminéné a podrizené zdvazky

V souvislosti se strukturou zavazkt dluznika
v konkurzu je nutné zminit se o podminénych
a podfizenych zavazcich. Podminéné pohledavky
vériteld je také nutné prihlasovat do insolvenc-
niho tizeni. Velmi ¢asto tyto pohledavky existuji
v dusledku ruceni treti osoby za dluznika. Do
doby, nez véritel dluznika obdrzi uspokojeni
od rucitele dluznika, se jedna o podminénou
pohledavku rucitele. V okamziku poskytnuti
plnéni rucitele vériteli dluznika se podminéna
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pohledavka stava radné prihlaSenou nezajisté-
nou pohledavkou misto ptivodniho véritele.
Vedle toho podtizeny zavazek, jak jiz ze samotné-
ho nazvu vyplyv, se bude hradit az po uspokoje-
ni vSech ostatnich zavazktl. Mezi tyto podtizené
zévazky lze zaradit napt. zdvazKky spole¢nosti
vici spole¢nikaim, které vyplyvaji z jejich ucasti
ve spole¢nosti.

2.2. USPORADAN{ AKTIV

Jednou z povinnosti insolvenéniho spravce je
provést soupis majetkové podstaty, pricemz pti
své praci vychazi ze soupistt majetku, které byly
predloZeny dluznikem, a z informaci obsazenych
v mimoradné Ucetni zavérce sestavené ke dni
predchézejicimu den rozhodnuti o tpadku.

2.2.1. Skupina A

Pti zahajeni provadéni restrukturalizace aktiv je
potreba v prvé radé vyclenit majetek, se kterym
1ze nalozit pouze zplisobem, ke kterému byl
urcen (viz skupina D). Déle je potfeba vyclenit
majetek, ktery je urcen pro uspokojeni zajisté-
nych vétitel. Veskery dalsi majetek je urcen pro
véritele s pohledavkami za majetkovou podsta-
tou, s pohledavkami postavenymi na jejich roven
a pro nezajisténé vétitele (skupina 1).

2.2.2. Skupina B

Pokud insolven¢ni spravce néjaky majetek do
soupisu majetkové podstaty zapise, tak jiz ho
nelze pouhym Skrtem ze soupisu vymazat.
V praxi mUZe nastat situace, kdy soucdsti aktiv
dluznika je majetek, u kterého je napt. prevod
vlastnictvi z dodavatele na dluznika podminén
zaplacenim tohoto majetku. Pokud tento maje-
tek je zapsén do soupisu majetkové podstaty, tak
dodavateli nezbyva nic jiného neZ podat k insol-
vencénimu soudu tzv. vyluc¢ovaci zalobu, v niz se
bude domahat navraceni majetku zapsaného do
soupisu. V piipadé, Ze soud rozhodne v nepro-
spéch dodavatele, tak tento majetek zlistane
zapsan v soupisu majetkové podstaty a z hle-
diska rozvahy dluznika se presune ze skupiny
B do skupiny A. Naopak, pokud soud rozhodne
ve prospéch dodavatele, tak se majetek vyskrtne
ze soupisu majetkové podstaty a presune se ze
skupiny B do skupiny E (v této situaci se pred-
poklada, ze dodavatel neptihlasil svoji pohle-
davku do insolven¢niho tizeni, nebot chce zpét
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majetek, a proto jeho pohledavka je v rozvaze
dluznika ve skupiné 4).

Néktery majetek k datu rozhodnuti o tipadku jiz
v aktivech dluznika neni, a to proto, ze dluznik
aktiva napft. daroval nebo prodal, ale za vyznam-
né nevyhodnych podminek, kdy neobdrzel ade-
kvatni protiplnéni. Insolven¢ni spravce v téchto
pripadech mulize podat proti osobé, ktera ma
povinnost vydat dluznikovo plnéni z netc¢innych
préavnich tkonti do majetkové podstaty, odpuarci
Zalobu. Pokud soud rozhodne tak, Ze odptrci
Zaloba je opravnénd, tak dojde k zahrnuti majet-
ku do majetkové podstaty dluznika. Na zakladé
toho se aktiva ve skupiné A o tento navraceny
majetek zvysi. V opacném pripadé se rozvaha
dluznika ani soupis majetkové podstaty nezmé-
ni. Tato aktiva jsou ve skupiné B uvedena proto,
Ze se 0 nich v rdmci inciden¢niho sporu rozho-
duje, ale v rozvaze dluznika do rozhodnuti soudu
zatim nejsou zahrnuta (proto ta zavorka).

2.2.3. Skupina C

Nehmotny majetek nebo hmotné movité véci
se v dlouhodobych aktivech vykazuji tehdy,
pokud jejich potizovaci néklady prekro¢i hra-
nici vyznamnosti uré¢enou ucetni jednotkou
(u podnikatel®) pro zatazeni do dlouhodobych
aktiv. V ptipadé, Ze této hranice vyznamnosti
nedosdhnou, jsou takovato aktiva pti zarazeni do
uzivani zachycena primo v nakladech dluznika
a evidovana vétsinou v podrozvahové operativni
evidenci. Tento majetek ale dluznikovi patti, 1ze
ho zpenézit, a tedy vytézek pouZit pro uspo-
kojeni veéritell ve skupiné 1. Tento majetek se
zapisuje do soupisu majetkové podstaty, a proto
by mél byt nakonec zachycen v rozvaze dluznika
ve skupiné A.

2.2.4. Skupina E

Posledni skupinou rozvahy jsou aktiva, ktera
byla z riznych davodi z aktiv dluznika vylou-
¢ena, napt. na zakladé jiz zminénych vylucova-
cich zalob, nebo byla vyiiata, protoze nemohou
slouzit k uspokojeni vériteltl. Jedna se predevsim
o neprodejné véci nebo nedobytné pohledavky.

ZAVER

Struktura rozvahy dluznika, ktery prochazi kon-
kurzem v ramci insolven¢niho tizeni, by méla
podavat vérny a poctivy obraz o situaci, ve které
se dluznik nachazi. V kone¢ném dfisledku z véc-
ného hlediska bude majetek skupiny A na strané
aktiv pouZit na uspokojeni vétitelskych narokt
uvedenych ve skupin€ 1 na strané cizich zdroju.
Z tohoto davodu se domnivam, Ze restruktu-
ralizace polozek aktiv i cizich zdroji rozvahy
dluznika v konkurzu je vhodna z hlediska exter-
nich uZivatel(i, predevsim vériteld dluznika. Zda
takovouto rozvahu pak zvetejnit ve Sbirce listin
Obchodniho rejsttiku je na dalsi diskusi. Podle
mého nazoru mtze byt zvefejnéna pouze v ram-
ci insolven¢niho rejsttiku. V souvislosti s tim
se domnivam, ze sestavovat vedle toho jesté
rozvahu podle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., je nad-
byte¢né, nebot takovato rozvaha jiz by neméla
pro uzivatele vypovidaci schopnost. Zdiraziiuji,
Ze tyto mnou ucinéné zavéry se vaZou pouze
k dluznikovi, ktery prochazi konkurzem, tzn., Ze
v kone¢ném diisledku dojde k jeho zaniku.
Dalsi velmi vyznamnou problematikou vykazova-
nych polozek v rozvaze dluznika v konkurzu je
jejich vySe ocenéni. Toto téma je velmi rozsahlé,
a proto jiZ neni predmétem tohoto prispévku.

B Ing. Monika Randakova, Ph.D.

ING. MONIKA RANDAKOVA, PH.D.
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torské zkousky Komory auditorti CR, zkusebni komisarkou
Komory auditorti CR. Zaméfuje se na audit podnikatelskych
subjektli, neziskovych organizaci a organizaci verejné spravy,
vyjimkou nejsou ani audity podnikd v konkurzu.
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Ocenovani majetku
v insolven¢nim rizeni

Ocenovani majetku v insolven¢nim tizeni neni ani v soucasné dobé pro znalce snadnym
ukolem a vyZzaduje nejen dobrou orientaci v platné legislativé, ale i znacné metodické
a praktické zkuSenosti v ocenovani podnikového majetku.

NeZ se za¢nu zabyvat majetkovou podstatou
dluznika, chtél bych na Gvod zminit, Ze prace
ocenovatele, resp. znalce z oboru ekonomika
(déle jen jako ,znalec®) pro ucely zakona ¢. 182/
2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feSeni, ve
znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,1Z“) za¢ina
jiz analyzou ¢i spiSe rozpoznanim hrozby tipadku
a upadku podle IZ. Ustanoveni § 3 1Z kodifikuje
test insolvence, resp. predluzeni. I kdyZ se zdkon
nazyva ,insolvencni zakon, je totiz tfeba rozliso-
vat, jestlize se podnik ocitne ve finan¢ni tisni, coz
je vzdy, kdyZ nema dostatek likvidnich (finan¢-
nich) prosttedkti k thradé svych splatnych zavaz-
ki, je tzv. insolventni (platebné neschopny), nebo
je predluzen. V ramci tohoto zakona se totiz pod
$irsi pojem insolvence zahrnuje i predluzeni pod-
niku, jde vSak o dvé formy hospodarské situace
podniku ve finan¢ni tisni.

INSOLVENCE A PREDLUZEN{

Otazka likvidity podnikového majetku vSak muize
byt prechodnym (doc¢asnym) problémem, kdy by
mélo byt v silaich podniku jej operativné resit jed-
nanim s dodavateli, preklenovacim Gvérem nebo
mezipodnikovou vypujckou, problém je resitelny
i pozddanim soudu o ochrannou lhiitu v rdmci 1Z.
Nebo mtiZe jit jiz o dlouhodoby, vlekly az nete-
Sitelny problém s platebni neschopnosti, ktery
bude nutné fesit v rdmci IZ zadosti o povoleni
reorganizace podniku, kterd by méla v zasadé
zajistit jeho pokracovani. Posledni moznosti fese-
ni podle IZ je podat navrh na prohlaseni upad-
ku na majetek podniku dluznika. Prohlasenim
upadku zacéne bézet insolvenéni fizeni a neni-li
z raznych diivodt mozné lepsi feseni, rozhodne
soud o treSeni tpadku konkurzem na majetek
dluznika (podniku), mélo by tak dojit k uvolnéni
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dosud naakumulované hodnoty v podniku jejim
rozprodejem po kusech a ¢astech nebo jedinou
smlouvou, kdy se naakumulovana hodnota trans-
feruje pod vhodnéjsi a hlavné silnéjsi kapitalovou
strukturu a management.

Protoze 1Z rozliuje formu platebni neschopnosti
podniku a formu jeho predluzeni, je v soucas-
né dobé znalec ¢asto objednan organy ¢innymi
v trestnim fizeni proto, aby zpétné zjistil moment
(dobu), od kdy byl podnik jiz predluzen, nebot od
této doby jsou jeho zodpovédné osoby povinny
informovat obchodni partnery, Ze se nachazeji
v této hospodarské situaci. Pokud tak neucini,
dopoustéji se pti sjednavani novych obchodnich
smluv trestného ¢inu podvodu, resp. nasledné
poskozovani véritele. Na tuto analyzu insolvence,
potazmo predluzeni, je vSak tfeba znalce z oboru
ekonomika se specializaci na podniky. V praxi
Casto objednavani znalci se specializaci tcetnictvi
nejsou rozsahem tohoto jmenovani na takovou
analyzu dostate¢né kompetentni, protoze je tre-
ba ocenit nejen veskera aktiva v redlné hodnoté,
ale téz zpracovat analyzu hodnoty vynosového
potencialu podniku, coZ vychazi z ustanoveni
§3 odst. 4a 5 IZ.

Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzic-
kou osobou - podnikatelem, je v upadku i teh-
dy, je-li predluzen, tzn., ma-li vice vétiteld, ktefi
vznikli z riznych pohledavek nikoliv splitem
jediného titulu, a souhrn jeho zavazkl (nikoli
jen splatnych) prevysuje hodnotu jeho majetku.
stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi
také k dalsi spravé jeho majetku, pripadné k dal-
$imu provozovani jeho podniku, 1ze-li se zrete-
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lem ke vS§em okolnostem dtvodné predpokladat,
Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo
v provozu podniku pokracovat. Jde o to, zdali je
mozné analyzovat jesté néjaky budouci vynosovy
potencial pti provozovani podniku dluznika ¢i
ze spravy vlastnéného majetku z pohledu fikce,
ze k prohlaseni upadku na dluznikav podnik
nedoslo.

V praxi jde o ndro¢nou a dosti podrobnou ana-
lyzu, jakou naptiklad predstavuje prevod podni-
kového ucetnictvi dle ¢eskych ticetnich predpisti
na Ucetnictvi dle IFRS, kde se oceniuji i nehmotné
slozky podnikového majetku, o kterych se dosud
v podniku netctovalo. Prihlédnuti k dalsi spraveé
z dobihajicich kontraktli ¢i ndjemnich smluv. Pro
pripadné dalsi provozovani jeho podniku, Ize-li se
ztetelem ke vSem okolnostem diivodné predpo-
kladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku
nebo v provozu podniku pokracovat, jiz bude
tfeba zpracovat analyzu vynosového potencialu
podniku, coz znamena vyhodnoceni podniko-
vych strategickych materialti, vyhodnoceni pod-
nikatelskych a obchodnich plant a vyhodnoceni
finan¢nich plana.

Pro kvantifikaci vynosového potencidlu pak bude
treba aplikovat vynosové oceniovaci metody jako
naptiklad DCF (Diskontované Cash Flow) nebo
EVA (Economic Value Added) s dostatecné odu-
vodnénymi projekcemi budouciho volného cash
flow podniku (FCFF), tzn. volného penézniho toku
pro vlastniky a zejména véritele. Tyto vynosové
projekce musi nejen predikovat provozni trzby
a naklady, ale téZ nezbytné naklady na reprodukci
alesponi do té miry, aby bylo zajisténo uvazova-
né provozovani podniku dluznika. Eventualné
lze uvazovat i s Cistym vynosem z rozprodeje
provozné zbytného majetku, presnéji majetku
uvolnéného utlumem neekonomickych provoza
v podniku. Podrobnéjsi popis téchto vynosovych
postupti viak presahuje ramec tohoto prispévku
a vydal by na samostatné pojednani.

Jestlize vSak bylo soudem rozhodnuto, Ze tpa-
dek dluznika bude re$en konkurzem na jeho
majetek, jmenuje insolvenéni soud nejen insol-
vencniho spravce, ale téZ ustanovi znalce pro

ocenéni majetkové podstaty dluznika. Je namisté
se ptat: Proc je tfeba ocenovat a za jakym tice-
lem, a to podrobnéji, nez jen obecné pro ticely
insolvenéniho zdkona?

UKOLY ZNALCE V INSOLVENCNIM RIZEN{
Zadani pro znalce v insolven¢nim tizeni (dale
jen ,IRY), jestlize bylo zahajeno, resp. postaveni
znalce v tomto fizeni neni libovolné, ale je upra-
veno insolven¢nim zdkonem ve vice ustanove-
nich § 153-157, § 219, § 349, § 357 a § 402, pouze
okrajoveé se také pracuje se znaleckym posudkem
v ustanovenich §167, 168 a 171; zcela mimo
specifika insolven¢niho tizeni pak ustanoveni
§178 a 179. Proto ndm nezbyva nez se nékterymi
ustanovenimi IZ zabyvat podrobnéji, nebot tam
je zakotven z4klad ¢innosti znalce v IR:

e §105 - insolvenéni navrh véritele - povinné
dolozeni splatné pohledavky za dluznikem;
je-li timto povinnd osoba, musi insolvenc-
ni navrhovatel, ktery vede ucetnictvi nebo
danovou evidenci dolozit pohledavku. Jed-
nou z moznosti je potvrzeni auditora, ptip.
soudniho znalce nebo daniového poradce, ze
navrhovatel o pohledavce uctuje.

e §153 (ustanoveni ma vztah k §155 1Z) -
pokud insolven¢ni soud rozhodne, Ze zptiso-
bem teseni tpadku dluznika je reorganiza-
ce, spoji s timto rozhodnutim i rozhodnuti
o ustanoveni znalce za ic¢elem ocenéni majet-
kové podstaty; obdobné soud postupuije, jest-
lize schlize véritelti vedle usneseni o zplisobu
reSeni padku dluznika konkursem prijme
i usneseni, kterym doporucuje zpenézeni
majetkové podstaty podle §290 1Z, tim je
zpenéZeni dluznikova podniku jedinou smlou-
vou.

o §219 - soucasti soupisu majetkové podstaty
je i ocenéni provedené insolven¢nim sprav-
cem, ktery pro své ocenéni vychazi z udajua
v UCetnictvi dluznika. Stejné jako znalecké
ocenéni, ani toto ocenéni se nepromita do
ucetnictvi dluznika. Pozaduje-li to viak veéri-
telsky vybor, provede se ocenéni znalcem,
a to za predpokladu, Ze to vétitelsky vybor
finan¢né zajisti; dale mtize pro ocenéni obtiz-
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né ocenitelného majetku insolvenéni spravce
zadat ocenéni znalci i bez Zadosti véritelské-
ho vyboru. To vSak neni mozné, pokud lze
davodné predpokladat, Ze naklady na ocenéni
majetku znalcem budou vyssi nez ptinos pro
majetkovou podstatu, ziskany timto zptso-
bem jeho ocenéni.

o Kocenéni majetkové podstaty (resp. jeji ¢as-
ti) znalcem dochazi rovnéz tehdy, pokud je
uplatnéno pravo na uspokojeni prihlasené
pohledévky ze zajisténi nebo mé-li byt majet-
kové podstata zpenéZena podle ustanoveni
§290 nebo §292. Podle § 290 mtzZe dluzni-
kv podnik insolvenéni spravce zpenézit jedi-
nou smlouvou, kdy prechazeji na nabyvatele
vSechna prava a zavazky, na které se prodej
vztahuje, v€etné prav a povinnosti vyplyvaji-
cich z pracovnépravnich vztahti k zaméstnan-
cam dluznikova podniku, s vyjimkou pohle-
déavek proti dluzniku vzniklych do téinnosti
smlouvy. Za splnéni zavazkd, které presly na
nabyvatele, ale prodavajic neruci. Uprava dle
§292 plati obdobnég, je-li jedinou smlouvou
zpenézovana cela majetkova podstata nebo
¢ast dluznikova podniku.

Co JE PREDMETEM OCENENT{

PRO INSOLVENCN{ RIZEN{?

Jestlize ma byt provedené ocenéni podle § 155
1Z, je jeho predmétem majetkova podstata, kte-
rou vymezuji § 205 az 230 IZ. Jeji soupis porizu-
je insolven¢ni spravce, a proto je vychodiskem
seznam majetku, ktery dluznik predklada spolu
s navrhem nebo na vyzvu soudu. Pramenem
informaci pro sepsani majetkové podstaty je tak
Ucetnictvi a dokumentaci dluznika véetné jeho
informaci, lustrace majetku dluznika ve verej-
né dostupnych evidencich, prohlidka prostor
dluznika, event. predvolani dluznika k vyslechu
a k prohlaseni o majetku nebo informace poskyt-
nuté véritelskymi organy.

Majetkovd podstata dluznika obsahuje: penézni
prostredky, véci movité a nemovité, podnik, sou-
bor véci a soubor véci hromadné, vkladn{ listy
a jiné formy vkladt (u fyzické osoby i vkladni
knizky), akcie, sménky, Seky nebo jiné cenné
papiry ¢i jiné listiny, jejichZ predlozeni je nutné
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k uplatnéni prava, obchodni podil, dluznikovy
penézité i nepenézité pohledavky véetné pohle-
davek podminénych a pohledavek, které dosud
nejsou splatné, dluznikova mzda nebo plat, jeho
pracovni odmeéna jako ¢lena druzstva a prijmy,
které dluznikovi nahrazuji odménu za praci,
zejména dichod, nemocenské, penézitd pomoc
v materstvi, stipendia, nahrady uslého vydélku,
ndhrady poskytované za vykon spolecenskych
funkci, podpora v nezaméstnanosti, podpora pri
rekvalifikaci, dalsi prava a jiné majetkové hodno-
ty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu.

Do majetkové podstaty tak nalezi majetek, ktery
dluznikovi patfil v dobé¢, kdy insolvenéni soud
natidil predbézné opatteni, kterym zcela nebo
z¢asti omezil pravo dluznika nakladat s jeho
majetkem, majetek, ktery dluznikovi pattil
v dobé, kdy insolvenéni soud vydal rozhodnu-
ti o upadku dluznika a majetek, ktery dluznik
nabyl i v pribéhu insolvencniho fizeni po vydani
téchto rozhodnuti (§ 205 odst. 1 IZ). Na tomto
misté je tieba upozornit, Ze naptiklad zastavni
pravo k zajisténi pohledavky zastavniho vétitele
za jinou (odli$nou) osobou, nez je dluznik, neni
pravem, které vylucuje zahrnuti predmétu zasta-
vy do soupisu majetkové podstaty. Tento zastav-
ni véritel ma moznost ptihlasit svou zajisténou
pohledavku do insolven¢niho tizeni vedeného na
dluznika, v jehoz majetkové podstaté je predmét
zastavy zapsan.

Co naopak do majetkové podstaty nepatri: maje-
tek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnu-
ti nebo exekuci (napt. uvedeny v ustanovenich
§321 a §322 odst. 1 a 2 obc¢anského soudniho
radu (déle také “o.s.t.”), to jsou véci, které dluz-
nik nezbytné potrebuje k uspokojovani hmot-
nych potteb svych a své rodiny nebo k plnéni
svych pracovnich ukolt, jakoz i jiné véci, jejichz
prodej by byl v rozporu s moralnimi zasadami).
Ale véci slouzici k podnikdni dluznika z majet-
kové podstaty vylouceny nejsou. Nepatti tam
ani ptijmy dluznika ve stejném rozsahu, v jakém
z nich nemohou byt p¥i vykonu rozhodnuti nebo
pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky
(§276 odst. 2 0.s.1).

Dale do majetkové podstaty nepatti véci podlé-
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hajici zvlastnim pravnim predpisim: majetek, se
kterym lze podle zvlastniho pravniho predpisu
nalozit pouze zptisobem, k némuz byl urcen,
zejména ucelové dotace a navratné vypomoci
ze statniho rozpoctu, z Narodniho fondu, z roz-
poctu tizemniho samospravniho celku nebo ze
statniho fondu, finan¢ni rezervy vytvarené pod-
le zvlastnich pravnich predpistl, majetek Ceské
narodni banky, ktery byl na zakladé zvlastnich
dohod svéren do spravy jiné osobé, zboZi pro-
pusténé celnim uradem k docasnému pouziti
a majetek statu v rozsahu stanoveném zdkonem
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisti.

OCENOVAN{ MAJETKOVE PODSTATY
DLUZNIKA V UPADKU

Proto, aby mohl znalec ocenit majetkovou pod-
statu, by mél mit zadany odpovidajici irovné
hodnoty pro ocenovany majetek nebo alespoii
presnéjsi vymezeni znaleckého tkolu. Vymezeni
ocenovaciho ukolu bylo insolven¢nimu spravci,
jak jsem jiz uvedl vySe, zadano IZ dosti presné.
Ten vychazi z idaji v Gcetnictvi dluznika a z dal-
$ich dostupnych informaci a podle § 219 odst. 5
1Z se majetek ocenuje v tomto ptipadé obvyklou
cenou, sice bez odkazu na zvlastni pravni predpis
(zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist), ale Ize dovodit, Ze by
tato obvykla cena méla byt zjisténa podle tohoto
verejnopravniho zédkona. K Gikolu znalce vsak jiz
1Z tak striktni neni.

Prvé a v podstaté posledni vymezeni znaleckého
ukolu je v ustanoveni §153 odst.1 IZ, a to Ze
Uucelem ocenéni je majetkova podstata, kterou
definuje §205 a §206 IZ. Zasadnim problémem
citované pravni tpravy je fakt, Ze IZ v ustanoveni
§153 a § 155 I1Z vlastné ptesnéji tento tkol nevy-
mezuje. V § 155 IZ stanovi alesponi jako metodic-
ky pokyn zakonnou fikci, Ze provoz dluznikova
podniku skonil ke dni podéani znaleckého posud-
ku, coz vede znalce k aplikaci likvida¢ni metody
pro ocenéni majetkové podstaty, to predstavu-
je ocentovani majetku po kusech nebo urcitych
samostatné prodejnych souborech majetku,
obrazné feceno jde o ocenéni majetkové podstaty
jako hromady véci, nikoliv o podnik jako véc hro-
madnou. Toto ustanoveni obsahuje také prikaz

znalci, Ze ¢asti majetkové podstaty, ke kterym je
uplatnéno pravo na uspokojeni ze zajisténi, se ve
znaleckém posudku oceni nejen v sumarni hod-
noté majetkové podstaty, ale i oddélené podle
zaregistrovaného préava na zajisténi.

Ale kdyZ se ptijme usneseni o prodeji dle §290
1Z, tak dluznikiv podnik musi byt ocenén nao-
pak jako celek, tedy véc hromadn4, aby umoznil
insolven¢nimu spravci jeho zpenézeni jedinou
smlouvou za jeho provozuschopnosti odpovida-
jici cenu. Znalecky posudek zpracovany podle
§ 155 1Z predklada znalec insolven¢nimu sou-
du, ktery neprodlené poté svola za ucelem jeho
projednani a schvéleni schiizi véritel, ke které
predvola i znalce; znalecky posudek musi byt
zverejnén v insolvenénim rejstiiku nejpozdéji
15 dnti ptede dnem, kdy se ma schiize véritelti
konat. Schuize vétitelli rozhodne o tom, zda jej
schvaluje souhlasem nejméné dvou tfetin vSech
pritomnych vétiteld (pocitano podle vyse pohle-
davek). Podle usneseni schtize vétiteld pak vyda
insolven¢ni soud rozhodnuti o cené majetko-
vé podstaty a proti tomuto rozhodnuti uz neni
odvolani pripustné.

Dalsi ndznak metodického néavodu pro znalce je,
jak jsem jiz uvedl vyse, zakotven v § 219 odst. 5
1Z, kdy si mtliZe provést insolven¢ni spravce oce-
néni majetku v majetkové podstaté obvyklou
cenou, ale tento postup je provedeny velmi ¢asto
v tzv. administrativnich cenach, tzn. podle ocerio-
vaciho predpisu, pritom zakon ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenlovani majetku, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti se neuplatni, jestliZze byl ustanoven znalec
podle § 153 odst. 1 1Z. Z toho vyplyvé, Ze znalec
pro ocenéni majetkové podstaty nemé pouzit
uroven, resp. definici obvyklé ceny podle zékona
¢. 151/1997 Sb., nebot to si prece mohl provést
insolven¢ni spravce sam. Jestlize ma majetkovou
podstatu dluznika ocenit znalec, je tfeba urcit
nékterd vychodiska pro takové ocenéni, ktera IZ
nijak presnéji nebo viibec netesi.

Je zapotrebi stanovit pro soupis majetku
a zejména u provozovaného podniku okamzik,
ke kterému bude ocenéni provadéno, nebot
zakonna fikce dle §155 1Z, Ze podnik dluznika
skoncil k datu podéani znaleckého posudku je
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technicky neproveditelna. Znalec bud sdm nebo
po dohodé s insolvené¢nim spravcem, p¥ip. jinou
osobou s dispozi¢nim opravnénim (dluznikem)
ur¢i vhodny den, k némuz ocenéni provede,
coz znamena, ze odhadované hodnoty vztahu-
je k tomuto dni. Stanoveny termin by nemél
byt z pohledu hospodateni dluznikova podniku
mimortadny ve smyslu odchylek od ptijmové ¢i
vydajové stranky a mél by odrazet v maximalni
mire prameérny stav, resp. bézny stav provozo-
vaného podniku.

Ve znaleckém posudku by mélo byt mozné iden-
tifikovat jednotlivé podstatné slozky dluznikova
podniku (témi jsou vZdy vSechny ¢asti majetkové
podstaty, vli¢i nimz je uplatnéno prévo na uspo-
kojeni ze zajisténi); tyto polozky musi byt oceilo-
vany sice oddélené, avsak jejich ocenéni musi byt
provedeno v kontextu ocenéni celého podniku.
Jestlize jde o soubory tvofici provozuschopné
technologické celky a jsou-li jeho soucasti hlavné
provozni objekty (stavby), mtze mit prednost
prodej takového celku jedinou smlouvou, zejmé-
na jde-li o podnikové jednotky. Pak odpovidaji-
cim postupem ocenéni bude zpravidla vynosova
hodnota takového celku a vysledek pak bude na
urovni trzni hodnoty a ¢astka pro uspokojeni ze
zajisténi, jestlize je tam napt. k nemovitostem
zapsano vice véritelll, se rozpocitd pomérnym
zplsobem vécnych ¢asovych hodnot k celkové
vynosové hodnoté.

Dosud jsme se v tomto ¢lanku nezabyvali postu-
pem v IR, kdy soud povoli jako feseni tipadku tzv.
reorganizaci. V tomto pripadé slouzi znalecky
posudek zpracovany podle §155 1Z véritelim
i insolvenénimu soudu predevsim k posouzeni,
zda navrhované uspokojeni vétiteld v reorga-
nizaci je vyssi nez uspokojeni, které by vérite-
Iim naélezelo pfi zpenéZeni majetku zptisobem
obvyklym ¢i spiSe redlnym v konkursu. Vymezeni
znaleckého tkolu pro znalecky posudek v rdmci
reorganizace neni zdkonem upraveno prakticky
viibec, existuji jen urcita zcela nekonkrétni vodit-
ka (dané zejména ucelem znaleckého posudku,
ktery by mél v ptipadé reorganizace plnit infor-
macni povinnost pro vétitele a pro insolvenc¢ni
soud, kteti budou na jeho zékladé findlné rozho-
dovat o zplisobu teseni Gpadku).
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V IZ neni stanoveno, zda ma byt ocenéni majet-
kové podstaty provedeno i pro zplsob fesSeni
upadku reorganizaci a pfi uvazeni navrhovaného
zpusobu reorganizace, navic ten v dobé zadani
znaleckého ukolu nemusi byt jesté ani ndznakem
zndm. Soudni praxe se z uvedeného divodu také
velmi rGzni v tom, jak je v usneseni o jmenovani
znalce znalecky Ukol vymezovan. V nékterych
pripadech soudy pouze opisuji zdkon a obecné
stanovi, Ze mé byt provedeno ,ocenéni majetku”,
pricemz nékdy dokonce ani neni stanovena lhtita
pro vypracovani posudku. V jinych konkrétnich
pripadech insolven¢ni soud naopak uloZil oce-
néni majetku zahrnutého do soupisu majetkové
podstaty dluznika s tim, Ze znalec provede (a)
ocenéni hodnoty plnéni véfitele pro piipad reseni
upadku konkursem a (b) ocenéni podniku dluzni-
ka pti navrhovaném zptlisobu reorganizace.

Prevazujici zptsob v posledni dob€ se vsak zda
byt takovy, Ze je pozadovano uvedené dvoji
ocenéni, aviak u ocenéni podniku dluznika pti
navrhovaném zptisobu reorganizace byla insol-
venénim soudem dokonce vyslovné stanovena
povinnost vychazet z vynosové metody a ocenit
oddélené ¢asti podniku, ke kterym je uplatnéno
prévo na uspokojeni ze zajiSténi. Nejen Ze ani
soud nemitiZe znalci ptikazovat pouziti jen urci-
tych metod (coZ je plné v kompetenci a zodpo-
védnosti znalce), pti¢emz ale nebylo ze zadani
ani zfejmé, zda i tyto predméty zajisténi maji byt
ocenovany jinak pro pripad reorganizace a jinak
pro pripad konkursu, nebot by mélo jit o roz-
dilny metodicky postup. Posléze uvedena praxe
vychézi ztejmé z § 25 vyhlasky ¢. 191/2007 Sb.,
o néleZitostech podani a formulart elektronic-
kych podéni v insolven¢nim tizeni a o zméné
vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim tadu pro
insolvenéni fizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolven¢niho zakona, ve znéni poz-
déjsich predpisti, kterou se mimo jiné stanovi
pozadavky na zpravu o reorganiza¢nim planu,
kdyz minimalni naleZitosti jednotlivych ¢asti
zpravy jsou uvedeny v ptiloze této vyhlasky.

Predmétna vyhlaska mimo jiné stanovi v bodu 11.
ptilohy: Cdst ,Pravdépodobné uspokojeni vérite-
lii v konkursu dluznika® musi obsahovat odhad
pravdépodobného uspokojent jednotlivych skupin
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véritelii a spolecnikii v pripadé reSent tipadku
dluznika konkursem. Ucelem této &dsti je poskyt-
nout srovndni navrhované reorganizace s prav-
dépodobnym uspokojenim véritelti v konkursu
dluznika. V této Zdsti vychdzi predkladatel reor-
ganizacntho pldnu z ocenéni znalce, provedené-
ho podle § 153 a ndsl. insolvencniho zdkona.*”
Predkladatel reorganiza¢niho planu tedy musi
vychazet ze znaleckého ocenéni dle § 153 a nasl.
1Z; uvedené ovsem vyvolava okruh problémau.
K jakému datu mé byt ocenéni provedeno (ma
vyznam zejména z hlediska zohlednéni vyvo-
je nastalého po tomto datu - viz dale)? Zakon
hovoti pouze o tom, Ze ma platit fikce ukonceni
provozu podniku dluznika ,ke dni poddni zna-
leckého posudku.” Co je timto dnem? MuZe ho
stanovit insolvencni soud ve svém usneseni, ale
zpravidla tak necini. Znalci a znalecké ustavy
pristupuji k této otdzce riznorodé - praxe je
velmi rozdilng, pti¢emz tyto rozdily mohou mit
naprosto zasadni vliv na zjisténé hodnoty a na
postaveni vétitelli (zejména zajisténych).

Nastava totiz problém ¢asové prodlevy: (i) znalec-
ky posudek je soudem zadan az soucasné s roz-
hodnutim o zptlisobu feseni tpadku reorganizaci,
tedy okamzik zadani mtze byt i nékolik mésicli
po prohlaseni ipadku dluznika, (ii) schvalovani
znaleckého posudku schizi vériteld, tedy obvykle
s velkym c¢asovym odstupem od zahdjeni insol-
venc¢niho fizeni a od prohlaseni ipadku dluznika,
a (iii) znalecky posudek nezohlednuje (a nes-
mi zohledilovat) dalsi redlny ekonomicky vyvoj
podniku zjistitelny po ,rozhodném datu®, ackoli
tento muZe béZet radu dalsich mésict a tedy oce-
néni provedené k datu prohlaseni ipadku miize
mit zna¢né omezenou az nulovou vypovidaci
schopnost zejména ve vztahu k reorganizacnimu
planu, ktery bude zasadné aktudlnéjsi a maze
pracovat z neporovnatelnymi vstupnimi para-
metry. V ocenéni nebudou zahrnuty napt. pohle-
déavky za majetkovou podstatou, které vnikaji az
po upadku, zakonem je vylouceno zohlednéni
vyvoje podniku redlné nastalého po datu ocené-
ni v€etné zmén ve sloZeni a hodnoté predmétu
zajisténi atd. Mimo jiné tak bude nastavat znaény
problém neporovnatelnosti - odhad konkurs-
niho feSeni k ur¢itému datu a stavu majetku
versus sestaveny reorganizac¢ni plan vychazejici

z jiného soucasného stavu majetku, ale i zavazka
(zapodstatovych pohledavek, které nemusi byt
marginalni).

VYBER METOD PRO OCENEN{

MAJETKOVE PODSTATY

Kromé vyse uvedené problematiky s ohledem na
praxi insolven¢nich tizeni, kdy v rdmci ocenéni
majetku jde o odhad realné likvidity majetku,
bude aplikace trzni hodnoty ve smyslu definice
Mezinarodnich ocenovacich standardti (Interna-
tional valuation standards - IVS) rozhodné méné
uZivanou urovni zjistované hodnoty. Neni moz-
né odhlédnout nejen od Ucelu ocenéni, ale téz
od zptsobll zpenéZeni majetkové podstaty (viz
§286 a §290 12):

1) vetejnou drazbou (dle zdkona ¢. 26/2000 Sb.,
o vetejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich
predpisti),

2) prodejem movitych véci a nemovitosti podle
ustanoveni o.s.f. o vykonu rozhodnuti,

3) prodejem majetku mimo drazbu, jde o tzv.
prodej z volné ruky,

4) zpenézeni podniku nebo celé majetkové pod-
staty jedinou smlouvou.

O zplisobu zpenézeni majetkové podstaty roz-
hodne insolvené¢ni soud se souhlasem véritel-
ského vyboru. Véritelé ale nemohou od znal-
ce oCekavat, Ze jim bude schopen odhadnout
jakousi univerzalné platnou ¢i absolutné vseob-
jimajici hodnotu majetkové podstaty. Proto je
tfeba i pro ucely Upadku zacinat oceriovaci ana-
lyzu bilanci poskytnutych vstupnich informaci
a dat, na jejichz zakladé pak Ize vyhodnotit, pro
jaky majetek a zplisob zpenéZeni bude zvolena
odiivodnéna urcita troven hodnoty a tomu pak
bude podfizen i vybér ocetiovacich metod pro
jeji odhad.

Pro ocenéni majetku v majetkové podstaté jde
s ohledem na vyse uvedené prevazné o odhady
v rezimu tisnového prodeje. Jiz metody prodeje
ad 1, 2 a 3, resp. potencidlni kupujici je jaksi
naladén, Ze timto zptisobem nakoupi vyhodnéji.
I kupujici zplisobem ad 4) jednak predpokla-
da vyhodnost takového nakupu ¢i jiné synergie
z takto potizené investice a jednak jsou timto
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zpusobem ndkupu ,en bloc“ eliminovani méné
moviti zajemci.

Opét musim pripomenout, Ze je zasadni, pro
koho je urcen vysledek ocenéni. Rozdil bude uz
v tom, jestli madme posoudit vyhodnost rozprode-
je s vytézkem pro véritele, nebo maji odhady jed-
notlivého majetku slouZit pro cenova vyjednavani
insolven¢niho spravce s kupujicimi. U zptsobu
prodeje ad 4) bude jesté dalezité, zda jde o pro-
dej fungujictho podniku (véci hromadné) nebo
alespon funkéniho technologického celku nebo
majetkové podstaty jako hromady véci - v tom
pripadé by sice prodej po kusech mohl v sou¢tu
dosdhnout vys3i realizované ceny, ale je nutné
zohlednit ¢asovou narocnost a s tim spojené
naklady na realizaci prodeje.

Pokud ma jit k datu ocenéni o dosud fungujici
podnik, mély by byt preferovany vynosové meto-
dy ocenéni a vlastni ocenéni musi mit zpracova-
nou strategickou analyzu, na které je postaven
finan¢ni plan pro ocenéni, na jehoz spolehlivosti
¢i vérohodnosti je vysledna hodnota podniku
zalozena. U technologickych celki je dtilezité
posoudit vynosovy potencial takové linky vzhle-
dem k vécné hodnoté jednotlivych zatizeni v sou-
boru. Pokud neni analyzovan dostate¢né vysoky
vynosovy potencidl linky, mtze byt jeji vécna
hodnota promarnénou investici a sumarni vécna
hodnota celku bude muset byt patti¢né reduko-
véana. I vtomto pripadé je velmi dllezita analyza
relevantniho trhu s ohledem na lokalizaci a insta-
lovanou kapacitu technologické linky. V ptipadé
dostate¢ného vynosového potencidlu se v pod-
staté potvrdi substan¢ni hodnota jednotlivych
zatizeni a konstrukénich prvki, a to i metodou
odhadu tzv. ¢asové ceny véci. V pripadé prodeje
jedinou smlouvou ma soucet jednotlivych prodej-
nich hodnot tzn. porovnavacich trznich cen jen
analyticky vyznam (jako minimum) pro posouze-
ni vyhodnosti kupni ceny jedinou smlouvou.

K ROZPRODE]JI MAJETKOVE PODSTATY

PO KUSECH

Pti prodeji majetku po kusech museji byt prefero-
vanou ocenlovaci metodou porovnéavaci postupy.
[ zde v§ak bude velmi diilezity vybér relevantnich
trhi ,kam je tfeba se podivat” pro zjisténi srov-
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natelnych reprezentant, tedy jestli jde o stejné
trhy, kam bude insolven¢ni spravce umistovat
jednotlivé majetky z podstaty dluznika. V tomto
¢lanku neni dostate¢ny prostor pro detailnéjsi
popis jednotlivé metodiky ocenéni podle druhu
majetku, proto dale jiz jen hesloviteé:

o Penézni prostiedky - v podstaté se neprece-
nuji, je vsak treba zjistit vypovédni podminky
penéznich Gc¢th a depozit v bankéch, o které
by bylo pak treba snizit zjisténé ¢astky;

e Véci movité a nemovité - pouziti porovnava-
cich metod s vyslednou trzni ¢i likvida¢ni hod-
notou, metody pro substan¢ni hodnotu véci
pouZit jen v pripadé atypickych konstrukei ¢i
jinak obtiZné srovnatelnych poloZek. Ponékud
jinym pripadem jsou nemovitosti provozniho
charakteru, které mohou mit nédklady na pti-
pravu prodeje a delsi nabidkové fizeni. Zde je
insolvencni spravce ze zdkona omezen sou-
hlasem véritelského vyboru, u zajisténych
véritelt dle §298 odst. 4 1Z jsou néklady
spojené se zpenézenim max. 5% z vytézku
ze zpenéZeni a naklady spojené se spravou
max. 4% z vytézku ze zpenézeni, nad tyto
naklady je mozné uvazovat jen se souhlasem
zajisténého véritele. Pokud by $lo o prodej
véci (stroj, zafizeni, vyrobni linka) na misté
a zGstala by tam i dale, méla by odhadnuta
hodnota zahrnovat i primérenou ¢ast nakladt
na instalaci véci na misté;

e Podnik a soubor véci hromadnych - viz fun-
gujici podnik nebo technologicka linka. Pro
ocenéni podnikd, u kterych neni mozné pri-
jmout predpoklad going concern (dlouhodo-
bé fungovani), ale které neni nutné likvido-
vat okamZité, 1ze s vyhodou pouzit metodu
amortiza¢ni hodnoty. Tato metoda pracuje
se zbyvajici zivotnosti podniku na omezeny
pocet let a likvidaci na konci uvazovaného
provozu. Pfi pouziti této metody ale vyvstavaji
nékteré metodické problémy spojené pravé
s omezenou reprodukci a tedy Zivotnosti pro-
vozniho majetku, déle se zplisobem zachéazeni
s neprovoznim (nevyuzitelnym) majetkem
a s cizim kapitalem. Re$eni téchto otdzek
zaroven souvisi s volbou varianty amortizac-
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ni hodnoty ve verzi entity (brutto hodnota
pro vlastniky a vétitele) nebo equity (netto
hodnota pro vlastniky);

e VKladni listy a jiné formy vklada (u dluznika
fyzické osoby i vkladni knizKky) - viz bankovni
depozita;

o Akcie jinych korporaci - podle likvidity jsou
bud vetejné obchodovatelné, pak budou pro-
dany pres obchodnika cennymi papiry, budou
mit burzovni kurzy a oceni se podle téchto
trhdi, nebo jde o verejné neobchodovatelné
akcie a obchodni podily v malych a.s. nebo
s.ro. (jejich zplisob prodeje z konkurzu je nej-
Castéji drazbou), oceni se podilem na jméni
jejich emitenta podle velikosti podilu a pted-
pokladaného zptlisobu prodeje;

o Penézité i nepenézité pohledavky - bud jsou
vymahatelné v prabéhu insolvenéniho fizeni
(pak maji jen maly diskont za kratkodobé rizi-
ko), nebo budou prodéany nejcastéji drazbou
i pfimym prodejem, a ocenény budou meto-
dou pro ocenéni cesi pohledavek s diskontem
za omezenou likviditu.

ZAVEREM

Cilem tohoto ¢lanku neni naucit jeho ¢tenére
snadno a rychle oceniovat podnikovy majetek
blematiky a na mnohé dosud ani legislativné
nereSené problémy této prace. Znalecky posudek
zpracovany dle § 155 IZ musi navic schvalit scht-
ze véritelQ, kteri jiz i tak tusi, Ze budou zna¢né
zkraceni na svych narocich. Pokud se k tomu
pridd jesté mald ochota dluznika ke spolupraci

a Casté nedostatky v ucetni evidenci zejména
malych podnika v apadku, pak je ocenovani
majetku v insolven¢nim tizeni opravdu nesnad-
nym tkolem.

B Mgr. Bc. Jaroslav Santriicek, LL.M.

MGR. BC. JAROSLAV SANTRUCEK, LL.M.

Prezident Ceské komory odhadcti majetku. Jiz od roku 1993 je
soudnim znalcem a odhadcem majetku: podniky, technologie,
cenné papiry. Dale plisobi na katedre financi a oceriovani pod-
niku VSE Praha a v Institutu ocefiovani majetku VSE Praha. Je
¢lenem poradniho sboru Ministerstva spravedlnosti.
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Ruzné role auditora v oblasti

insolvenci

s

Problematika insolvenci a finan¢nich obtizi se auditorti dotyka v rtznych podobéach.

v s

Auditori ovéruji ucetni zavérky podnik, které se netési dobrému finanénimu zdravi,
mohou sestavovat pro dluzniky tzv. vykazy likvidity nebo mohou vyhotovovat potvrzeni
o pohledavce, které potrebuje navrhovatel insolven¢niho rizeni jako prilohu navrhu.
Tento ¢lanek se vénuje specifikim uvedenych auditorskych sluzeb.

POVINNOST OVEROVAN{ UCETN{ ZAVERKY
UCETNI JEDNOTKY V INSOLVENCI

Auditori v praxi bézné ovéruji ucetni zavérky
ucetnich jednotek, na které bylo vyhlaSeno insol-
vendni fizeni. Zadkon o tcetnictvi nicméné vyjme-
novava tti situace v ramci insolven¢niho fizeni,
které osvobozuji ucetni jednotku od povinnosti
mit Gcetni zavérku ovéfenou auditorem. Prvni
takovou situaci je prohlaseni konkursu. V tako-
vém pripadé osvobozeni od povinnosti auditu
vznika prvnim dnem meésice nasledujiciho po
mésici, ve kterém nastaly uc¢inky prohlaseni kon-
kursu a trva 36 mésicti. Pokud se tedy konkurs
nepodarti ukoncit do 36 mésictli, osvobozeni od
povinného auditu zanikne. Protoze zdkon o Ucet-
nictvi uvedenych 36 mésict nijak nevztahuje
k tcetnim obdobim, za které se ti¢etni zavérka
sestavuje, 1ze se domnivat, Ze toto ustanoveni by
mélo byt vykladano tak, Ze od povinného auditu
jsou osvobozeny vsechny Ucetni zavérky, které
byly sestaveny k dattim, které spadaji do uvede-
ného 36 mési¢niho obdobi.

Smysl osvobozeni od povinnosti auditu v prabé-
hu konkursu spocivd v tom, aby narok auditora
na odménu za provedeni auditu dale nesnizoval
majetkovou podstatu, ktera je predmétem kon-
kursu. Na druhou stranu to vSak neznamena
rezignaci prislusného zakona na davéryhodnost
dotcenych Gcetnich zavérek. Toto osvobozeni
je vyvazeno tim, ze vétitelsky vybor muze do
Ucetnictvi tcetni jednotky nahlizet pfimo a sam.
S ohledem na to, Ze vétitelsky vybor k tomu
nemusi mit potfebnou odbornost nebo kapaci-
tu, miiZze Ucetni jednotce ulozit (coz se v praxi
pomérné casto stava), aby ucetni zavérka byla
ovérena auditorem. To plati jak pro uvedenou
situaci osvobozeni od povinnosti auditu, tak pro
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situace, kdy G¢etni jednotka povinnému auditu
vibec nepodléha.

Dalsi vyjimka z povinnosti auditu se tyka ucetni
zaveérky sestavené ke dni predchazejicimu dni,
kterym nastanou ucinky schvaleni reorganizac-
niho planu. Opét plati, ze vétitelsky vybor na
jejim ovéreni muiZe trvat. Posledni vyjimkou osvo-
bozeni od povinnosti auditu je, pokud doslo ke
zru$eni konkursu z divodu, Ze majetek dluznika
neni pro uspokojeni vériteld postacujici.

DOPAD INSOLVENCE NA ZPRAVU AUDITORA
Predevsim je tfeba uvést, Ze smyslem auditu neni
podavat zpravu o finanénim zdravi i¢etni jednot-
ky. Hlavnim cilem auditu je ujistit o davéryhod-
nosti tidajii obsazenych v tcetni zavérce. Udaje
v Ucetni zavérce samy podavaji obraz o finan¢ni
situaci, pri¢emz je na kazdém, aby si z uvedenych
dajt udélal vlastni zavér. Ukolem auditora neni
ucetni zavérku interpretovat.

Presto se v§ak auditor musi vZdy povinné zabyvat
obtiZemi, které indikuji mozZnost Gpadku ucet-
ni jednotky. Diivodem je to, Ze Ucetni predpisy,
podle kterych se pti vykazovani finanéni situa-
ce postupuje, jsou zaloZeny na predpokladu, Ze
Ucetni jednotka bude nadale pokracovat ve své
¢innosti. To ma zasadni dopad do ocenovani,
protoze hodnota majetku je vyrazné jina, ma-li
ucetni jednotka moznost ho pouzit zamyslenym
zpusobem ve svém podnikani nebo se ho musi
pod tlakem okolnosti (napt. v disledku neschop-
nosti splacet dluhy), tudiz v ¢asové tisni, zbavit.
Finan¢ni obtize maji tedy zasadni dopad na to,
jaka G¢etni pravidla budou pouzita pro sestaveni
Ucetni zavérky.

Déle je tfeba zdlraznit, Ze postup auditort
pri vyhodnocovani schopnosti tcetni jednotky
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pokracovat ve své ¢innosti (tzv. going concern)
nema nic spole¢ného s vyhodnocovanim tpad-
ku nebo hroziciho tpadku podle insolven¢niho
zékona. Také to nijak nesouvisi se zahdjenim
insolven¢niho fizeni. Auditorské postupy se nijak
nevazi na pojmy insolven¢niho prava a nepra-
cuji s nimi. Jinymi slovy, (hrozici) tpadek je jina
kategorie nez neschopnost pokracovat ve své
¢innosti, jakkoli mezi témito situacemi je zfejmy
vztah, ktery v§ak musi byt posuzovan ptipad od
pripadu. Neschopnost pokracovat ve své ¢innosti
je definovéana auditorskymi standardy jako situ-
ace, ve které vedeni ti€etni jednotky nema4 jinou
moznost nez jeji ¢innost ukoncit.

Stejné jako povinnost sestavit ii¢etni zavérku lezi
na statutarnim organu ucetni jednotky a nikoli
na auditorovi, tak na statutarnim organu lezi
i povinnost vyhodnotit schopnost tcetni jed-
notky pokracovat ve své ¢innosti. Bez tohoto
vyhodnoceni neni totiz mozné Gcetni zavérku
sestavit (viz také § 7 odst. 3 zakona o tcetnictvi).
Primarnim zdrojem informaci je tedy pro audi-
tora toto vyhodnoceni, které kriticky analyzuje
s ohledem na ostatni znalosti Gcetni jednotky,
které ziskal v pribéhu auditu.

Podle zavaznosti situace se dopad na zpravu
auditora vyrazné lisi.

Pokud auditor dojde k zavéru, Ze budoucnost
ucetni jednotky neni nijak ohroZena, ve své
zpravé o tom nijak nereferuje. Uvadi pouze, Ze
se tomuto posouzeni vénoval (v rdmci popisu
svych povinnosti), stejné jako upozorni, Ze se
tim zabyval i statutarni organ ucetni jednotky
(v ramci popisu povinnosti statutarniho organu).
S takovou zpréavou auditora se lze setkat i v pri-
padg, Ze bylo zahajeno insolven¢ni fizeni financ-
né zdravé ucetni jednotky nebo tcetni jednotky,
ktera pohodlné dosahne na feseni insolvence,
aniz by to ohrozilo jeji existenci (napt. ma zajis-
tény pfistup k dalsimu financovani nebo mutze
odprodat néjaky hodnotny majetek, ktery neni
dulezity pro ¢innost podniku).

V ptipadé, Ze auditor usoudi, Ze je nejisté, zda
ucetni jednotka bude ¢i nebude schopna pokra-
¢ovat ve své ¢innosti, bude vyzadovat, aby ucetni
jednotka popsala svou situaci v ptiloze v tcetni
zéavérce véetné uvedeni toho, jak tuto situaci
bude resit a Ze se jedné o vyznamnou nejistotu
ohledné pokracovani v ¢innosti. Pokud tcetni
jednotka toto vSe v priloze v tcetni zavérce

popise, auditor do své zpravy vlozi zvlastni ¢ast,
kterou nazve ,vyznamnié nejistota tykajici se
nepretrzitého trvani podniku“ a v ni na situaci
upozorni a odkaze na jeji popis v priloze v i¢etni
zaverce.

Pokud tcetni jednotka toto ve své ucetni zavérce
odmitne uvést, auditor je povinen vydat k ticetni
zavérce zaporny vyrok a v ramci jeho zdvodnéni
uvést informaci o vyznamné nejistoté sam. Pokud
bude vysvétleni v Gcetni zavérce nedostatecné,
auditor podle okolnosti mlze zvazit i vyrok
s vyhradou k dostate¢nosti tohoto vysvétleni.
Se zpravami auditora, které tak ¢i onak referu-
ji o vyznamné nejistoté, se miizeme setkat jak
v pripadech, kdy s tcetni jednotkou bylo zah4je-
no insolvené¢ni ¥izeni, tak i v pripadech, kdy Zzad-
né insolven¢ni fizeni zahdjeno nebylo. Samotné
zahajeni insolven¢niho tizeni tedy automaticky
neznamena vyznamnou nejistotu, opét je tre-
ba zdlraznit, Ze auditor posuzuje situaci vécné,
nikoli formalné.

Vyhodnocovani nejistoty ohledné pokracovani
¢innosti Gcetni jednotKy je obtizna disciplina, ve
které hodné zalezi na odborném usudku audi-
tora. Vliv na toto vyhodnoceni maji jak rtzné
indikatory typu Gcetniho predluzeni, problémi
s likviditou ¢i ztraty vyznamného odbératele, tak
i reakce a kroky, které planuje vedeni tcetni jed-
notky ucinit, aby situaci zvratilo ¢i stabilizovalo.
Pokud pti daném auditu bude praveé toto vyhod-
noceni zvlast obtizné, ma auditor prileZitost to
zminit jako tzv. klicCovou zéleZitost auditu ve své
zpréavé auditora (at uz klicové zalezitosti auditu
uvadi ve své zprave povinné, jak je tomu u auditti
subjektli verejného zdjmu, nebo dobrovolné).
Zminéni obtizného vyhodnoceni predpokladu
pokrac¢ovani ¢innosti v dohledné budoucnosti
v ramci kli¢ovych zaleZitosti auditu je dal$im zpt-
sobem, jak uZivatele ucetnich vykazl na danou
situaci upozornit. To je pomérné typické pro
pripady, které se nazyvaji ,close calls”, tj. situace,
kdy existuji indikatory vyznamné nejistoty, ale
ty jsou pokryty reakcemi vedeni Gi¢etni jednotky,
takze nejistota ohledné pokracovani ¢innost neni
vyznamna. Tyto situace byvaji na vyhodnoceni
Usoudi-li auditor, zZe Gcetni jednotka nemuize
pokracovat ve své ¢innosti, prichazeji v tvahu
dvé moznosti: kdyz Gi€etni jednotka sestavi svou
ucetni zavérku dle béznych Gcetnich predpisti
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(které jsou jak v pripadé ceského ucetnictvi,
tak v pripadé IFRS zaloZeny na predpokladu
pokracovani ¢innosti tcéetni jednotky), auditor
k Gcetni zavérce vyda zaporny vyrok. Pokud si
Ucetni jednotka ,vymysli“ sva ucetni pravidla
(viz dalsi odstavce), tak auditor, budou-li se mu
tato pravidla zdat adekvatni a dostate¢né popsa-
né v ptiloze v ucetni zavérce, vyda vyrok bez
vyhrad a na pouziti zvlastnich Gcetnich pravi-
del upozorni v ¢asti své zpravy, ktera se nazyva
,Zduraznéni skute¢nosti“. Lze ocekavat, Ze tyto
zpravy bude auditor vydavat, kdyz ucetni jed-
notce bude hrozit prohlaseni konkurzu nebo
k tomu jiz doslo. V pripadé tcetni jednotky, na
niz byl prohladSen konkurs, se tomuto postupu
prakticky nedd vyhnout. Pouze v ptipadé, kdy
bude zcela zfejmé, Ze konkurs bude zménén na
uspésnou reorganizaci, se mize auditor priklonit
k nazoru, Ze ucetni jednotka bude pokracovat ve
své ¢innosti. Takové situace jsou vSak zcela ojedi-
nélé. S porusenim predpokladu trvani v dohledné
budoucnosti se dale setkdme i v pripadé, kdy se
ucetni jednotka rozhodne ukoncit svou ¢innost
sama (tj. padne rozhodnuti o likvidaci nebo tcet-
ni jednotka byla zaloZena jen za ur¢itym tcelem
a tento Ucel jiz byl splnén).

Ucetni pravidla, kterd by méla byt G¢etnimi jed-
notkami pouzivana v ptipadé poruseni predpo-
kladu pokracovani v ¢innosti, jsou docela zaha-
dou. Pro tato pravidla neni Gcetnimi predpisy
dokonce ani naznacen jejich koncept. Zdkon
o Ucetnictvi v §7 odst. 3 svilij poZadavek artiku-
luje strucné, a sice tak, Ze ma-li ucetni jednotka
informaci o tom, Ze nebude schopna pokracovat
ve své ¢innosti, je povinna pouZit icetni metody
zplusobem tomu odpovidajicim, pti¢emz infor-
maci o pouZzitém zplisobu je povinna uvést v pri-
loze v ucetni zavérce. Vime tedy jen to, Ze bézna
Ucetni pravidla pouZit nelze, Ze Gi¢etni zavérka by
méla obsahovat uzite¢né (relevantni, vyuzitelné)
informace pro uZivatele této zavérky a Ze by méla
podavat vérny a poctivy obraz finanéni situace
ucetni jednotky. Pozadavek na stanoveni Gcet-
nich metod za uvedenych okolnosti tedy dalece
presahuje obvyklé naroky kladené na obsah vnit-
ropodnikovych tcetnich smérnic, které dotvareji
individualni téetni ramec tcetni jednotky.

Tyto pozadavKky si moc nerozumi s pozadavky
insolven¢niho zakona, ktery p¥i prohlaseni kon-
kursu voli vlastni vice ¢i méné Gc¢inné zpusoby,
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jak informovat uzivatele tcéetni zavérky (napt.
pomoci opravnéni nahlizet do Gcetnictvi nebo
pomoci zvetejnéni soupisu majetkové podstaty)
a dokonce se vyjadruje i k oceniovani v icetnic-
tvi, kdyz v §219 odst. 1 insolven¢niho zakona
stanovuje, Ze ocenéni provedené insolven¢nim
spravcem se nepromita do Ucetnictvi dluznika.
Pti feSeni této situace je nutné si opét uvédomit,
Ze poruseni predpokladu pokracovani Gcetni jed-
notky v ¢innosti (tj. vécné posouzent situace) je
nezavislé na prohlaseni konkursu (tj. formalni
oznaceni situace insolven¢nim zadkonem), jakkoli
je mezi témito situacemi zna¢ny prekryv. Ucetni
jednotka si tedy musi pti poruseni predpokladu
pokracovani ve své ¢innosti stanovit vlastni ticet-
ni metody, a to bez ohledu na to, zda se nachézi
nebo nenachdzi v konkursu.

Zaklad téchto metod obvykle spociva v ocenéni
aktiv na bazi prodejnich cen, protoZe nelze spo-
léhat na béznou navratnost investovanych pro-
stredkd, ktera by byla ocekdvana pti normalnim
pokracovani Gcetni jednotky v ¢innosti (takové
ocenéni by bylo zjevné chybné). Tomu nemuze
zabrénit ani vySe uvedené ustanoveni § 219 odst.
1 insolvenéniho zakona. Toto ustanoveni jen
rik4, Ze ucetni jednotka nemuize ,slepé” prevzit
hodnoty uvedené v soupisu majetkové podstaty,
které stanovil insolven¢ni spravce. Na druhou
stranu to nijak nezabranuje v ocenéni na trovni
prodejnich cen; za toto ocenéni viak bude odpo-
vidat statutarni organ ucetni jednotky, pri¢emz
se nelze této odpovédnosti zbavit odkazem na
ocenéni provedené insolven¢nim spravcem.
Pokud se tcetni jednotka nachézi v rezimu defi-
novaném insolvené¢nim zékonem (napt. v konkur-
su), musi s témito metodami pracovat v souladu
s ekonomickymi disledky zvlastnich udélosti
a transakci, které insolvenc¢ni zdkon danému
rezimu prisuzuje. To souvisi napt. s kategorizaci
majetku, ktery v konkursu ma rtizny osud nebo
s (ne)vykazovanim dluhti, které vétitelé neprihla-
sili do konkursu. Tomuto tématu se blize vénuje
¢lanek Moniky Randakové ,Vypovidaci schopnost
Ucetnich zavérek dluznika v konkurzu“ uvedeny
v tomto ¢isle.

Zéavérem Kk této Casti je tfeba zdlraznit, Ze vyse
uvedené informace auditor do zpravy neuvadi
z divodu, aby nékoho varoval o rizicich ohledné
existence Ucetni jednotky. Tyto informace jsou
ve zpravé auditora uvadény proto, aby uZiva-
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telé ucetni zavérky udaje v ni uvedené vnimali
ve spravném kontextu. Cilem je tedy pomoci
s interpretaci a posouzenim relevantnosti ucet-
nich informaci.

Dile je tfeba zdliraznit, Ze vyhodnocovani pokra-
¢ovani ¢innosti v dohledné budoucnosti nema nic
spole¢ného s vypoctem mezery kryti (viz dale).
Vypocet mezery kryti dle insolven¢niho zdkona
mé pomérné presné stanoveny postup a pracuje
s velmi omezenymi tdaji vztahujicimi se zejména
k penéZznim prostiedkiim a dluhtim po splatnos-
ti. Posouzeni trvani podniku v dohledné budouc-
nosti je mnohem komplexnéjsi posouzeni. Lze
se setkat se situacemi, kdy mezera kryti nebu-
de existovat, a presto se bude jednat o podnik
s finan¢nimi problémy, stejné jako se situacemi,
kdy se mezera kryti objevi, aniZ by to oviem
znamenalo néjaky vazny problém.

ZPRACOVAN{ VYKAZU LIKVIDITY

A VYHLEDU VYVOJE LIKVIDITY

Auditorovi se muiZe stat, Ze bude osloven s Zados-
ti o sestaveni tzv. vykazu likvidity (vykazu stavu
likvidity a vyhledu vyvoje likvidity), pomoci kte-
rych mtze dluznik v insolvenénim tizeni proka-
zovat, Ze je schopen plnit své penézité zavazky
(viz § 3 odst. 3 insolven¢niho zédkona). Auditor je
totizZ jednou z mala osob, které insolven¢ni zakon
autorizuje k této ¢innosti. Vychazi se z toho, ze
auditor je dostate¢né erudovanym odbornikem
(vykaz ma finan¢ni charakter a sestavuje se
z velké ¢asti na zakladé€ informaci pochézejicich
z Ucetnictvi), je dostate¢né diivéryhodny (audi-
torska profese je prisné regulovana a kontrolo-
vand) a disponuje obecnymi i detailnimi znalost-
mi o finanén{ situaci dluznika, které ziskava pti
provéadéni auditu.

Na druhou stranu je vSak tfeba konstatovat, ze
prijeti takové zakazky je pro auditora pomér-
né komplikované, protozZe to pro néj znamena
zataZeni do soudniho tizeni, kterého se ucastni
jeho klient. To mize zejména kolidovat s pozadav-
ky na nezavislost a nestrannost auditora, které
jsou nutnou podminkou provadéni auditu ucetni
zaveérky. Na sestaveni vykazi je také velmi malo
Casu (viz dale), coz koliduje s obvyklym peclivym
rozplanovanim auditorskych praci.

Schopnost plnit své penézité zavazky se stanovu-
je pomoci tzv. mezery kryti, ktera je stanovena

sxr

jako rozdil mezi vysi splatnych penézitych zavaz-

kt dluznika a vysi jeho disponibilnich prostredka
(tedy v zasadé jeho penézi). Pokud mezera kryti
vyplyvajici z vykazu stavu likvidity ¢inf méné nez
desetinu vyse jeho splatnych penézitych zavazkd,
anebo pokud vyhled vyvoje stavu likvidity osvéd-
Cuje, ze mezera kryti klesne v obdobi, na které
se vyhled vyvoje stavu likvidity sestavuje, pod
jednu desetinu vyse jeho splatnych penézitych
z&vazkd, ma se za to, Ze dluznik je schopen své
penézité zavazky plnit.

Strukturu vykazli a metodiku vypoc¢tu mezery
kryti, kterd z nich vyplyva, upravuje vyhlaska ¢.
190/2017 Sb., o platebni neschopnosti podnika-
tele (déle jen ,vyhlaska®).

Vykazy likvidity, maji-li byt vyuzity jako diikaz-
ni prostfedky v insolvenénim fizeni, musi byt
soudu predloZeny nejpozdéji do 14 dnili od zve-
rejnéni vyhlasky o zahdjeni insolvenéniho fizeni
v insolvenénim rejstiiku. Vykaz stavu likvidity se
sestavuje k poslednimu dni kalendarniho mésice
predchazejiciho mésici, v némz bylo zahdjeno
insolven¢ni fizeni dluznika (datum posouzeni
likvidity), pokud insolvenénim soudem nebylo
urceno jiné datum.

Vychozim zdrojem finanénich informaci pro
sestaveni vykazu stavu likvidity je mezitimni
ucetni zavérka k datu posouzeni likvidity. Tato
mezitimni i¢etni zavérka nepodléhd povinnému
ovéreni auditorem, nicméné vyhlaska na radé
mist upozoriiuje, Ze Udaje musi byt ovéreny.
Za timto ucelem je dluznik povinen auditoro-
vi predlozit plné udaje a podklady (jedna se
zejména o Ucetni knihy, tcetni doklady a zazna-
my dluznika a pisemnosti vztahujici se k jeho
podnikani).

Vyhled vyvoje likvidity predstavuje kratkodoby
plan vyvoje obéznych aktiv, kratkodobych zéavaz-
ki a vyvoje penéZnich tokt dluznika. Predklada
se insolven¢nimu soudu v ptipad€, kdy z vykazu
stavu likvidity vyplyva mezera kryti vétsi nez jed-
na desetina vySe splatnych penézitych zavazka
dluznika. A to jako podklad dokladajici schop-
nost dluznika tuto mezeru kryti uzavtit ve Ihtté,
kterou vyhlaska oznacuje jako obdobi posouzeni
likvidity.

Vyhled vyvoje likvidity se sestavuje na obdobi
posouzeni likvidity, které ¢ini osm, resp. dvanact,
tydnti od data posouzeni likvidity, a predklada se
ve formé tydenniho prehledu.

Vyhled vyvoje likvidity je sloZen ze t¥i vykazl:
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prehledu predpokladanych nakladit a vynosa
dluznika, prehledu ptredpokladanych p¥ijmi
a vydaju dluznika a prehledu predpokladaného
vyvoje vybranych polozek rozvahy dluznika véet-
né odhadovaného vykazu stavu likvidity k posled-
nimu dni obdobi posouzeni likvidity.

Jakkoli se zavedeni vykaz likvidity do ¢eského
pravniho tadu jevi jako uZite¢ny nastroj, ktery
ma pomoci analyzovat skute¢nou ekonomickou
situaci dluznika, s jejich uzivanim v praxi zatim
neni moc zkuSenosti. V pripadé auditorti I1ze oce-
kavat, ze zakazka spocivajici v sestaveni vykazli
likvidity nemusi byt vitanou zakazkou. Jedna se
totiz o zakazku, ve které jsou vyZadovany pravni
analyzy ohledné uznani néroki vétitelt a ve které
je nejasné, kdo odpovida za sprévnost, resp. pro-
véreni udajti, ze kterych se pfi sestaveni vykazl
vychazi, zda je mozné usuzovat na Gplnost dluht
bez provedeni auditnich postupti nebo jak se
vyporadat s etickymi problémy ohledné neza-
vislosti a objektivity auditora.

OVEROVANI EXISTENCE POHLEDAVKY

Podle § 105 odst. 1 insolvenéniho zékona plati, Ze
véritel podavajici insolven¢ni navrh na pravnic-
kou osobu je povinen dolozit, Ze ma proti dluzni-
kovi splatnou pohledavku. Jednou z moznosti, jak
pohledavku dolozit, je potvrzeni auditora o tom,
Ze navrhovatel o pohledavce uctuje.

V této souvislosti je tieba vyloZit, co to znamens,
Ze vétitel o pohledavce tctuje. Je nepochybné,
Ze zakon mé na mysli fadné Gctovani, tj. nejen,
Ze pohledavka je reprezentovana zapisem na
prislusném syntetickém tuctu, ale Ze tento zapis
spliiuje naroky zakona o Ui¢etnictvi na jeho pru-
kaznost.

Predtim, neZ auditor vyda potvrzeni o pohle-
davce, tedy bude vyzadovat dokumentaci, ktera
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vznik a ptivodni zauc¢tovani pohledavky provazi.
Bude také vyzadovat prehled saldokonta, aby se
ujistil, ze pohledavka jiz nebyla drive uhraze-
na a zZe pripadné konecné a pocatecni zustatky
pohledavky na sebe navazuji.

Potvrzeni vyzadované insolvencnim zdkonem ma
potom podobu zpravy auditora bud se zavérem
o existenci pohledavky, nebo se souborem audi-
torovych zjisténi ohledné této pohledavky.

B Ing. Jiri Pelak, Ph.D.

ING. JIRI PELAK, PH.D.

Viceprezident a zkuSebni komisai KA CR. Ptisobi na katedie
finan¢niho Gcetnictvi VSE v Praze. Je zpracovatelem fady inter-
pretaci NUR, podilel se na prekladech Mezinarodnich standar-
dt tcetniho vykaznictvi i Mezindrodnich tcetnich standardt
pro verejny sektor. Zabyva se metodologii interpretace ucet-
nich predpist, tcetnim feSenim fazi a akvizici resp. premén
obchodnich spole¢nosti a mezinarodnim vykaznictvim.
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Danové opravné polozky
a insolvenc¢ni rizeni

Zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmt, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,ZoRe“) upravuje, jak se ma postupovat v pripadé tvorby oprav-
nych poloZek k pohledavkam za dluzniky v insolven¢nim ¥izeni, a to v ustanoveni § 8.

Tyto opravné polozky jsou potom danové uzna-
telnym vydajem (nédkladem) na dosaZeni, zajisté-
ni a udrZeni prfjmt dle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmQ, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,ZDP®). Danové opravné polozky samo-
zfejmé smi vytvaret pouze takovy poplatnik, kte-
ry vede Ucetnictvi. Pokud se jedna o nepromlce-
nou pohledavku, ktera byla pfihlasena u soudu
od zahajeni insolven¢niho fizeni nejpozdéji do
konce lhuty stanovené soudem ¢i do konce lha-
ty dle insolvenéniho zakona a rovnéz v ptipadé
soudniho rozhodnuti o tipadku s povolenim
oddluzZeni v obdobi, za které se podava danové
priznani a v némz byly rovnéz pohledavky rad-
né prihlaseny, pak je mozné vytvorit opravné
polozky az do vySe jejich rozvahové hodnoty
v UCetnictvi. V pripadé reSeni ipadku reorgani-
zaci je postacujici podminkou, Ze dluznik uvedl
svij dluh v seznamu svych dluhli podle insol-
venéniho zakona.

JestliZe se jedna o pohleddvky mezi spojenymi
osobami, pak tohoto ustanoveni ZoRe neni moz-
né vyuzit a sniZit si tak zédklad dané. ZoRe rovnéz
zakazuje tvorbu danové opravné polozky, pokud
se jedna o pohledavky vzniklé z titulu Gvéra,
zéapujcek, ruceni zaloh, smluvnich pokut a trokt
z prodleni, poplatkti z prodleni, penale a jinych
sankci ze zavazkovych vztaht dle ustanoveni § 2
odst. 2 ZoRe.

Tvorba opravnych polozek dle ZoRe je vlastné

docasnym feSenim situace, kdy vétitel eviduje
dosud neuspokojenou pohledavku a tuto sku-
te¢nost danové zohlediiuje v zakladu dané. V pii-
padé uspokojeni pohledévky ze strany dluznika
na zakladé insolvenc¢niho tizeni nebo v pripadé
popfeni pohledavky ze strany insolvenc¢niho
spravce, véritele ¢i dluznika je nutné tyto oprav-
né polozKy zrusit, protoze pominuly dtvody pro
jejich ponechani v zdkladu dané. Zruseni opravné
polozky se projevi v zdkladu dané poplatnika, coz
ovSem neznamena, Ze neni mozné postupovat
dle jinych ustanoveni ZoRe ¢i ZDP,

Pokud pominou diivody pro opravnou poloz-
ku vytvorenou dle tohoto specialniho ustano-
veni za dluzZniky v insolven¢nim ¥izeni, pak
ZoRe umoznuje vytvorit opravnou polozku
dle ustanoveni §8a ZoRe pro vSechny stan-
dardni nepromlcené pohledavky. Redlné to
znamena, Ze se daniova opravna polozka snizi
na prislusnou procentudlni troven (50% neu-
hrazené rozvahové hodnoty pohledavky po
18 mésicich od splatnosti, resp. az do vyse 100 %
neuhrazené rozvahové hodnoty pohledavky po
30 mésicich od splatnosti). ZoRe v tomto pripa-
dé tedy umoziuje alternativni reSeni, které se
projevi v zékladu dané poplatnika.

RovnéZ muiZe nastat situace, kdy véritel radné
a vcas neprihlasi svou pohledavku za dluzni-
kem do insolven¢niho Fizeni, a tato pohledavka
mu nebude v rdmci insolven¢niho tizeni uhraze-

Tabulka 1 Podminky tvorby danovych opravnych polozek dle § 8a ZoRe u vlastnich pohledavek

Doba po splatnosti

Procento neuhrazené rozvahové hodnoty

18 a vice mésicli

az do vyse 50 %

30 a vice mésicl

az do vyse 100 %

Zdroj: zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijm, ve znéni pozdéjsich predpisti
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na (ani z ¢asti). Véritel miize vyuzit svého prava

dle ZoRe a vytvotit danovou opravnou polozku

dle § 8a (Casoveé rozlisené opravné polozky) nebo

§8c (100% opravna polozka).

Podminky tvorby danovych opravnych

polozek dle § 8a ZoRe u postoupenych pohle-

davek s rozvahovou hodnotou bez prislusen-
stvi vys$$i nez 200 000 K¢ jsou prisnéjsi. Dato-
vou opravnou polozku je mozné vytvotit dle
tabulky vyse, ovSsem pouze za predpokladu, Ze
ohledné téchto pohledéavek bylo zahajeno: a) roz-
hod¢i, b) soudni, nebo ¢) spravni fizeni. Rovnéz
je zakazano takto postupovat, pokud se jedna

o0 pohledavky mezi spojenymi osobami.

Podminky tvorby 100% danovych opravnych

poloZek dle § 8c ZoRe jsou nésledujici:

a) nejednd se o pohledavku viici spojenym 0so-
bam ¢i za ¢leny obchodni korporace za upsa-
ny vlastni kapital,

b) rozvahova hodnota pohledavky bez ptislu-
Senstvi v okamziku jejiho vzniku neptresdhne
¢astku 30 000 K¢,

©) od konce sjednané doby splatnosti pohledav-
ky uplynulo nejméné 12 mésict a

d) celkova hodnota pohledavek bez prislusen-
stvi vzniklych vic¢i témuz dluznikovi, u nichz
uplatiiuje postup podle § 8c ZoRe, nepresahne
za obdobi, za které se podava danové prizna-
ni, ¢astku 30 000 K¢.

Je treba zduraznit, Ze opravné polozKky je
moZné tvorit pouze vici takové pohledavce,
ktera byla zati¢tovana v souladu s platnymi
pravnimi predpisy a zaroven byla zatictovana
ve vynosech, které jsou zdanovany v zakla-
du dané. Tento poZadavek odrdzi viastni smysl
tvorby opravné polozky, kterym je poskytnuti
Lsatisfakce” véritell, ktery byl z ditvodii sprdvné-
ho zauctovdni pohleddvky povinen odvést dari
z vynosu, ktery pro néj ale nebyl skutecnym pri-
Jmem. Proto je oprdvnén postupné vytvorit ve
svém ucetnictvi dariové uznatelny ndklad, a to
az do vyse drive zdanéného vynosu. Jestlize ale
daniovy subjekt takovy vynos v tcetnictvi nikdy
neevidoval, neni pro tvorbu zdkonné opravné
polozky Zddny diivod. Jednd se vlastné o zrov-
noprdvneéni subjektii vedoucich evidenci, kdy

jsou predmétem dané pouze skutecné prijmy,

a subjektii vedoucich ucetnictvi, kde dochdzi ke

zdarnovdni vynost, které vSak pro poplatnika

nemusi vZdy znamenat skutecny prijem. Jelikoz
tedy tvorba opravné polozky predstavuje pouze

Lfiktivni ndklad”, je o to vice tfeba dbdt na splnéni

veskerych zdkonnych podminek.’

Dalsi mozZnosti je danovy odpis pohledavky.

I na tuto moznost ZDP mysli a jasné ji upra-

vuje. Danovym odpisem pohledavky méme na

mysli situaci, kdy si poplatnik mtzZe sniZit svij

zéklad dané o danové uznatelny néklad dle § 24

odst. 2 pism. y) ZDP. Danovy odpis pohledav-

ky se obvykle vytvari do vySe zdkonné opravné
polozky (dariové uznatelny naklad). Pokud se
ovsem jednd o specifickou situaci (konkursu ¢i
upadku) poplatnika, ktery vede Gcetnictvi, pak je
mozné si uplatnit do dafiové uznatelnych nakla-
dt jmenovitou hodnotu pohledavky, ptip. poti-
zovaci cenu pohledavky nabytou postoupenim,

a to u poplatnika:

a. u néhoz soud zrusil konkurs proto, Ze
majetek dluznika je zcela nepostacujici,
a pohledavka byla poplatnikem ptihlasena
u insolven¢niho soudu a méla byt vyporadana
z majetkové podstaty,

b. ktery je v tipadku nebo jemuZ tpadek
hrozi na zakladé vysledki insolven¢niho
Fizeni a

c¢. u dalsich situaci, které ZDP vymezil.

Priklad 1:

Akciovd spolecnost prihldsila svou pohleddvku
po lhtité stanovené v rozhodnuti soudu o tipad-
ku a rdda by si tedy vytvorila opravnou poloZku
dle § 8 ZoRe. Jmenovitd hodnota pohleddvky ¢ini
50 000 K¢. Jaké jsou moznosti této akciové spo-
lecnosti z dariového hlediska?

Resent:

Vzhledem k tomu, Ze akciovd spolecnosti svou
pohleddvku neprihldsila v zdkonné lhuté, pak
nemtuiZe vyuZit ustanoveni § 8 ZoRe a dle tohoto
ustanovent si nemtiZze vytvorit dariovou opravnou
poloZku viici této pohleddvce. MiiZe ovSem vyuZit
svého prdva a postupovat dle §8a ZoRe a po 18

meésicich od splatnosti pohleddvky vytvorit oprav-

D Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30. 1. 2009, ¢&. j. 8 Afs 37/2008-155
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nou polozku ve vysi 50 % neuhrazené rozvahové
hodnoty pohleddvky.

Priklad 2:

Spolecnost s rucenim omezenym podala dne 6. 10.
2018 ndvrh na zahdjent insolvencniho rizeni vici
spolecnosti ABC (dluznik), ktery mél sviij dluh
uhradit jiz pred 6 mésici. Svou pohleddvku pri-
hldsila v zdkonné lhiité. J[menovitd hodnota pohle-
ddvky cini 100 000 K¢ a dluznik zatim neuhradil
ani cdst této pohleddvky. O tpadku spolecnosti
bude ovs§em rozhodnuto az v roce 2019. Je mozné
v tomto pripadé postupovat dle ustanoveni §8
ZoRe?

Resent:

Vzhledem ke skutecnosti, Ze spolecnost s rucenim
omezenym prihldsila svou pohleddvku v zdkonné
lhiite, pak je mozné postupovat dle ustanoveni
§ 8 ZoRe a vytvorit dariovou opravnou polozku ve
vysi neuhrazené jmenovité hodnoty pohledavky,
tedy ve vys$i 100 000 K¢. Z hlediska tvorby dariové
opravné polozky neni relevantni datum rozhod-

roku 2009.

nuti o upadku, ale datum prihldseni pohleddvky
do insolvencniho rizent.

H Ing. Savina Finardi, Ph.D.

ING. SAVINA FINARDI, PH.D.

Savina Finardi pusobi od roku 2008 na katedie verejnych
financi Fakulty financi a Gcetnictvi Vysoké skoly ekonomické
v Praze, nejdfive jako interni doktorandka, nyni jako odborna
asistentka. Odborné se zaméruje na zdanéni prijmi fyzickych
a pravnickych osob a na problematiku dafiovych tniki v Ceské
republice. Daniové profesi se v praxi vénovala od roku 2004 do
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Oprava DPH u nedobytnych

pohledavek

Dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) by méla byt pro platce této dané jen pribéZznou
polozkou. V ramci bézného rezimu je platce DPH povinen G¢tovat svym zakaznikiim za
dodané zbozi nebo poskytnuté sluzby cenu véetné prislusné DPH. Nasledné tuto DPH
deklaruje ve svém daniovém priznani a odvadi ji finan¢nimu tradu. Pokud zakaznik tak-
to vzniklou pohledavku neuhradi, stava se odvedena dan pro dodavatele (platce DPH)

jeho ekonomickym néakladem.

VySe popsand nezadouci situace je v zadkoné
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale také ,ZDPH")
CasteCné reSena moznosti dodavatele snizit
drive odvedenou dail u pohledavek za dluzniky
v insolvenénim tizeni'. Zminované ustanoveni se
tyka jen ptipadd, kdy je ipadek dluznika feSen
prohlasenim konkursu jeho na majetek. Nicméné
Upadek muze v insolvenénim fizeni vyustit také
v reorganizaci dluznika.

U pohledavek za dluzniky v reorganizaci nejsou
zatim ujasnéna pravidla pro snizeni dané. Pro-
to budou v nasledujicim textu popsany zasady
opravy vy$e dané za dluzniky v konkursu a také
argumenty a zavéry obsazené v koordina¢nim
vyboru? ohledné pohledavek za dluzniky, jejichz
Upadek je reSen reorganizaci.

POHLEDAVKY ZA DLUZN{KY V KONKURSU
Aby mohl platce, ktery mé pohledavku za dluzni-
kem v insolvenénim ¥izeni, sniZit dan na vystupu
odvedenou z plivodné poskytnutého plnéni, musi
byt splnéno nékolik podminek:

e Na majetek dluznika musi byt vyhlasen kon-
kurs.

o Pohledavka musi byt fadné ptihlasena a zjis-
téna v insolven¢nim tizeni.

o Pohledavka vznikla v obdobi konéicim 6 mési-
cl pred rozhodnutim soudu o tUpadku®.

o Véfitel a dluznik nejsou, a ani v dobé vzniku
pohledavky nebyli, kapitalové spojeni, ani ne-
jde o osoby blizké ¢i spole¢niky spole¢nosti.

o Veéritel dorudil dluznikovi danovy doklad obsa-
hujici vSechny nélezitosti®.

Opravu vyse dané nelze provést, pokud dluz-

nik prestal byt platcem DPH nebo v ptipadé,

ze od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se
uskutecnilo ptivodni plnéni, uplynuly jiz vice nez

3 roky. Pokud véritel zanikne s pravnim nastup-

cem, muize i tento nastupce opravit vysi dané

u nedobytnych pohledéavek, které na néj presly,

ovsem pouze Vv jiz zminéné trileté Ihiité.

Pro lepsi kontrolu spravce dané, musi véritel

priloZit k daniovému ptiznéni kopie faktur, u kte-

rych provedl opravu dané z divodu insolven-
ce dluznika. Dluznik je povinen v souvislosti

D §44 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Platforma pro diskuzi mezi zastupci Komory datiovych poradcti CR a metodiky Generalniho finanéniho feditelstvi

o nejasnych ustanovenich danovych zakont

9V textu zdkona nebyl vznik pohledavky ptivodné jasné urcen a existovaly pochybnosti, zda se oprava tyka pohleda-
vek vzniklych v obdobi konc¢icim nebo naopak zacinajicim 6 mésicti pred rozhodnutim soudu. Situace byla defini-

tivné vytresena novelou ZDPH téinnou od 29. 7. 2016.

9 Jedna osoba se ptimo nebo nepiimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby (nebo vice osob), kdyz

prislusny podil je alesponi 25 %.

»  Podle §46 odst. 1 ZDPH to jsou mimo jiné: oznaceni véfitele a dluznika, spisova znacka insolvené¢niho fizeni, ¢islo
danového dokladu a ptivodniho dokladu, den vystaveni dokladu a uskute¢néni ptivodniho plnéni, dluzna ¢astka

a vyse opravené dané
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se snizenim dané véritelem opravit svij drive
uplatnény narok na odpocet DPH z dotéeného
plnéni. Musi to udélat ve zdanovacim obdobf,
kdy mu byl dorucen daiiovy doklad vztahujici se
k provedené oprave.

ZDPH pamatuje také na to, Ze pohledavka mutze
byt v priibéhu konkursu ¢aste¢né nebo tplné
dluznikem splacena, ptipadné ji mlize véritel
postoupit. V obou téchto situacich musi véri-
tel odvést dail na vystupu. KdyZ je pohledavka
hrazena dluznikem, odvede vértitel dan z prijaté
Uplaty® ke dni, kdy ji prijal. Zaroven je povinen
v této souvislosti vystavit daiiovy doklad’, na
jehoz zakladeé si dluznik miiZe uplatnit narok na
odpocet. V pripadé postoupeni pohledavky musi
véritel odvést DPH ve vysi piivodné provedené
opravy®. Dluznikovi musi vétitel dorucit ozname-
ni o postoupeni pohledavky a ten mutize uplatnit
odpocet z dané ptiznané vétitelem v obdobi, kdy
je mu toto oznameni doruceno.

Oprava dané z nedobytné pohledavky se rusi také
v ptipadé, kdy véritel prestane byt platcem DPH.
Véritel musi v poslednim danovém ptiznani pred
zrusenim registrace odvést DPH ve vysi ptivodné
provedené opravy®. Oznameni o zru$eni registra-
ce je veéritel povinen dorucit viem dluznikiim,
u jejichz pohledéavek provedl opravu dané. Oni pak
mohou uplatnit odpovidajici narok na odpocet
z dan€é odvedené véritelem pti zruSeni registrace.
Vsechny zminéné opravy vyse dané, at jiz ta
ptvodni oprava DPH na pohledavce za dluzni-
kem v insolven¢nim tizeni nebo ty dalsi z dtivo-
du nasledného uspokojeni pohledavky, ¢i jejtho
postoupeni nebo zruSeni registrace véritele, se
povaZzuji za samostatna zdanitelna plnéni. PouZije
se u nich sazba DPH uplatnéna u ptivodniho plné-
ni, stejné tak ptivodni kurz pti platbé cizi ménou.

POHLEDAVKY ZA DLUZN{KY
V REORGANIZACI
ZDPH specificky neupravuje ptipad, kdy upa-

dek dluznika je feSen nikoliv konkursem, ale
reorganizaci. Finan¢éni sprava odmité sniZova-
ni dané na vystupu v takové situaci. Zacatkem
roku 2017 byla tato problematika predlozena na
koordinaénim vyboru. Predkladatelé v prispév-
ku'® argumentovali, Ze sniZzeni dané na vystupu
u nedobytnych pohledavek za dluzniky v reor-
ganizaci by mélo byt mozné podle § 42 odst. 1
pism. b) ZDPH.

Zé&klad DPH lze opravit z fady rtznych davodq,
na které se vztahuji jednotlivd ustanoveni §42
ZDPH. Naprtiklad jednim z divodu je sniZeni
zékladu dané pri zrudeni nebo vraceni celé-
ho plnéni a vraceni ceny (§42 odst. 1 pism. a)
ZDPH), dal$im je situace, kdy se plnéni neusku-
te¢ni a zéloha, ktera na néj byla pfijata, je vracena
(§42 odst. 1 pism. e) ZDPH. Ustanoveni §42
odst. 1 pism. b) ZDPH stanovi, Ze zédklad dané se
opravi pti snizeni nebo zvyseni zdkladu dané, ke
kterému dojde po dni uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Vétsinou je aplikovano pfi snizeni ptivod-
ni ceny kviili vaddm na zbozi nebo poskytnuti
mnozstevnich bonust.

Nicméné jeho znéni je natolik obecné, ze pod
néj 1ze podradit i situaci, kdy pohledavka zani-
k4 a nikdy nebude uspokojena. Tato intepreta-
ce vyplyvé z rozsudku Soudniho dvora EU'Y, ve
kterém soud vyklada ¢lanek 90 Smérnice o DPH
obsahuijici pravidla pro opravu zdkladu dané.
Soud jasné rozliSuje pohledavky zaniklé a pohle-
davky stale existujici, avSak nezaplacené. Pri
zaniku pohledavky ma byt umoznéno dodavateli
opravit zaklad dané€, protoZe je jasné, Ze uplatu
jiZ neziska. Zakladnim principem systému DPH
je vybrat dan z uplaty, kterd nalezi dodavateli za
jeho plnéni. Z toho dvodu by méla byt u zanik-
1é pohledévky odvedend dan sniZena. Na druhé
strané, nezaplaceni pohledavky, ktera stéle exis-
tuje a véfitel ji mize vymahat, k automatickému
snizeni zdkladu DPH nevede. Titulem k opravé
odvedené dané je nezaplaceni pohledavky jen

®  DPH se pocita tzv. shora.

7 Tento doklad ma stanoveny nalezitosti v § 46 odst. 2 ZDPH, jako naptiklad oznaceni dluznika a vétitele, oznaceni
puvodniho opravného dokladu, den ptijeti Gplaty, vysi ptijaté castky a odpovidajici DPH.

®  Pfipadné snizenou o dan odvedenou z ¢aste¢ného uspokojeni pohledavky v ramci konkursu.

9 Pripadné sniZzenou o dail odvedenou z ¢aste¢ného uspokojeni pohledavky v ramci konkursu.

19 Prispévek 486,/14.12.16 Oprava zakladu dané z pfidané hodnoty v pripadé reorganizace dluznika

1 C-337/13 Almos Agrarkulkereskedelmi Kft
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v ptipadé, Ze se ¢lensky stat rozhodl vyuZzit tuto
moznost danou Smérnici o DPH'.

Pohledavky za dluzniky v reorganizaci mohou
¢aste¢né nebo uplné zaniknout podle reorga-
niza¢niho planu®. Z toho vyplyva, Ze se na né
nevztahuje ustanoveni § 44 ZDPH o opravé dané
u pohledavek, které nezanikly a jsou feSeny kon-
kursem. Naopak aplikuje se na né€ zakladni usta-
noveni o opravé zakladu DPH podle §42 odst. 1
pism. b) ZDPH, protoZe pohledavka zanikla
a cena nema byt nikdy vériteli zaplacena.

S timto zavérem finanéni sprava v koordina¢nim
vyboru nesouhlasila s argumentem, Ze véritel
stale mliZe uspokojit své pohledavky u rucite-
14 a spoludluznik. Proto pohledavky nejsou ve
skutecnosti definitivné nedobytné. Druhym argu-
mentem bylo, Ze reorganizace muiZe byt zruSena,
pripadné muze byt preménéna v konkurs, ve
kterém lze pohledavky opét vymahat.

Tyto namitky byly vyporadany v doplnéni pri-
spévku'* konstatovanim, Ze oprava zakladu dané
by byla mozna ke dni splnéni reorganiza¢niho
planu. Tedy v okamziku, kdy jej soud jiz nemtze
zrusit ani preménit v konkurs. Autofi také vylou-
¢ili z opravy zédkladu dané pohledavky, u kterych
se véritel mohl obratit na spoludluzniky ¢i ruci-
tele. Finan¢ni sprava vsak na navrhované reSeni
nepristoupila a koordinac¢ni vybor byl uzavien
S rozporem.

ZAVER

Problematika nedobytnych pohledavek zatim
neni uspokojivé feSena, protoze z pohledu dané
z pridané hodnoty je vyhodnéjsi feseni tpadku
konkursem nez reorganizaci. V pripadé konkurzu
muiZze véritel podle §44 ZDPH opravit zaklad
DPH, kdeZto pti reorganizaci dluznika to pod-
le vykladu Ceské finan¢ni spravy mozné neni.
Darova feSeni by neméla ovliviiovat ekonomicka
rozhodnuti podnikatel(i. Takovy stav neni Zadou-
ci a odporuje i vykladu Smérnice o DPH, ktery
vyplyva z rozsudkt Soudniho dvora EU®.
Novela zdkona o DPH'®, kterd ma vstoupit v plat-
nost v roce 2019, na tuto situaci reaguje tim,
Ze dopliuje vice moznosti opravy zékladu DPH
u nedobytnych pohledévek. Nové bude mozné
snizit dan na vystupu za podminky, Ze véritel
aktivné vymaha svoji pohledavku nejen v insol-
ven¢nim fizeni, ale také v exekuci nebo dédic-
kém tizeni. Nové bude mozné opravit dan nejen
u dluznikti v konkursu, ale téZ v reorganizaci.
Novela v8ak, stejné jako nyni, omezuje moznost
opravy vuci dluznikiim, ktefi jsou s véritelem
spriznéni, nebo tém, kteti byli nespolehlivymi
platci v dobé vzniku pohledavky, ¢i prestanou
byt platci DPH. Tato omezeni jsou v§ak v rozporu
s evropskou legislativou, takze se zfejmé docka-
me dalsich novelizaci diskutovanych pravidel.

B Ing. Hana Zidkova, Ph.D.

ING. HANA ZiDKOVA, PH.D.

Plisobi na katedfe vefejnych financi VSE v Praze, kde se vénu-
je pedagogické a vyzkumné ¢innosti. Vyucuje kurzy zejména
z oblasti zdanéni spotteby. V ramci vyzkumné ¢innosti se vénu-
je predevsim systému DPH a dafiovym tnikGim v této oblasti.
Od roku 1999 je registrovanou dafiovou poradkyni. Je ¢lenkou
sekce DPH odborného kolegia KDP CR a zku$ebni komisarkou
garantujici dafiovou ¢ast profesni zkousky auditora.

12 Ceska republika vyuZila tuto moznost pro pohledévky za dluzniky, na jejichZ majetek byl vyhlasen konkurs.
1 Podle §341 odst. 1 pism. a) Insolvenéniho zdkona miiZze byt prominuta ¢ast dluhti dluznika a podle § 356 téhoz
zakona zanikaji k pohledavkam v souladu s reorganiza¢nim planem prava vétiteli

Prispévek na koordina¢ni vybor €. 500/22.03. 17

19 Kromé zminéného judikatu C-337/13 Almos, také C-246/16 Enzo Di Maura.

1©  V novych §46 az §46g ZDPH
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Rozhovor s Mgr. Jachymem

Oswaldem
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Mgr. Jachym Oswald je od roku 2014 soudcem
Krajského soudu v Usti nad Labem - insol-
vencni Gsek. V letech 2012 az 2014 puisobil
jako statni zastupce pri Okresnim statnim
zastupitelstvi v Usti nad Labem. V letech
2007 az 2012 byl asistentem soudce Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem. V sou¢asné dobé
také puisobi jako predseda zkusebni komise
u zkousek insolvencnich spravcti.

Posledni novela insolven¢niho zakona, ktera
se v praxi aplikuje jiZ vice jak jeden rok (od 1.
Cervence 2017), zavedla do definice tiipadku
kromé 4 domnének platebni neschopnosti
nové i 1 domnénku platebni schopnosti. Jed-
na se o pripad, kdy véritel poda na dluznika
(podnikatele vedouciho tcetnictvi) insol-
ven¢ni navrh a kdy se dluznik miizZe proti

tomuto navrhu branit predloZenim vykazu
stavu likvidity, pripadné sestavenim vyhledu
vyvoje likvidity, v nichZ prokazZe existenci tzv.
mezery kryti. V jaké mire je tento nastroj
vyuZivan v dosavadni praxi?

V tomto ohledu je tfeba mit na zreteli, Ze nas
(Ustecky) kraj je specificky vysokym rozdilem
mezi ndpadem vétitelskych insolvenénich navr-
hti a insolven¢nich navrht spojenych s navrhem
na povoleni oddluzeni, kterych je nepomérné
vétsi mnozstvi. Nezndm presné statistiky, ale
dovolim si odhadnout, Ze navrhy na povoleni
oddluzeni tvofi u naseho soudu cca 90 % z celé-
ho napadu. Z rozhodovaci ¢innosti celého insol-
venéniho soudu je mi znamo, Ze zadny z mych
kolegli nema s instituty, jako jsou mezery kryti,
vykaz stavu likvidity ani vyhled vyvoje likvidity
zkusenosti, a tudiz prozatim nelze ¥ici, Ze by
byly vyuzivany. Dluznici ¢asto k véritelskym
navrhlim pristupuji (souhlasi s nimi), pripad-
né zustavaji nec¢inni. Proto alesponl vyuzivime
nabidky Justi¢ni akademie CR a t¢astnime se
Skoleni se zamétenim na tyto ekonomické insti-
tuty.

Neni lhuita 14 dni od zverejnéni vyhlasky
o zahajeni insolven¢niho ¥izeni pro pred-
loZeni vykazu stavu likvidity, pripadné vyhle-
du vyvoje likvidity prili§ kratka za situace,
kdy vykazy nesestavuje dluznik, ale statutar-
ni auditor nebo znalec v oboru Ekonomika,
odvétvi Uéetni evidence?

Pokud vyjdeme z predpokladu, ze dluznik vede
své Ucetnictvi s péci radného hospodare, mél by
ho mit v potadku a je schopen ptedlozit tplné
doklady, pak tato lhata kratka neni. Problém je
s vytiZenosti znalcti ¢i auditorta. V odavodné-
nych ptipadech lze tuto relativné kratkou lhttu
na zadost samotného dluznika prodlouzit (§ 131
odst. 2, véta posledni 1Z). Navazu na odpovéd
na predchozi dotaz a dovolim si tvrdit, Ze po
absolvovani $koleni zaméreného na ekonomické

29



ROZHOVOR

aspekty by soudce insolven¢niho soudu mél byt
schopen sam sestavit stav likvidity 1. az 3. stup-
né, spocitat kratkodobou, dlouhodobou i Gvéro-
vou zadluzenost, celkovou zadluZenost podniku
i rentabilitu aktiv, pripadné téz bankrotni mode-
ly spole¢nosti (i zachrana dluznika prislusnymi
zménami v aktivech a pasivech - oddaleni splat-
nosti pohledavek, poskytnuti ivéru s odkladem
splatnosti apod.). Jsem si védom toho, Ze je to
idedlni situace, praxe mize byt odlisna.

Za jakych podminek nebude soud k sesta-
venym vykaztim stavu likvidity a vyhledu
vyvoje likvidity pri rozhodovani o iipadku
dluznika prihlizet?

Jak jsem zminil vySe, dojde k tomu v ptripadé
pristoupeni dluznika k jiZ podanému insolvenc-
nimu navrhu navrhovatele - véritele. V takovém
pripadé neni tfeba (podrobnym zplisobem) odd-
vodiovat rozhodnuti o zjisténi upadku dluz-
nika.

Myslite si, Ze by vykazy stavu likvidity, ¢i
vyhledu vyvoje likvidity mohly byt v soud-
nictvi vyuzity i k jinym aceltim, nez je roz-
hodnuti o upadku dluznika?

Napada mé prozatim jedind moznost, a to
v rdmci reorganizace, pokud by zde byly tvahy
o zruSeni reorganizace a prohlaseni konkurzu
na majetek dluznika.

Dalsi novinkou novely insolven¢niho zakona
(Gcinnou od 1. ¢ervence 2017) je povinnost
véritele (navrhovatele), ktery vede ticetnic-
tvi nebo danovou evidenci a zaroven podava
insolven¢ni navrh, dolozit, Ze o prihlasené
splatné pohledavce viaci dluznikovi — prav-
nické osobé uctuje. Tuto povinnost navrho-
vatel splni, pokud doloZi uznani pohledavky
s ovérenym podpisem dluznika nebo pred-
loZi vykonatelné rozhodnuti, exekutorsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti apod.
nebo doloZi potvrzeni od auditora, soud-
niho znalce nebo danového poradce. Jak je
toto ustanoveni § 105 insolven¢niho zakona
dodrzZovano v praxi? Koho insolven¢ni navr-
hovatelé v praxi nejvice vyuZivaji (auditory,
znalce nebo danové poradce)?

Bohuzel s popisovanou situaci jsem se dosud
nesetkal. Opét to souvisi se strukturou napadu
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insolven¢nich véci u Krajského soudu v Usti
nad Labem. Pokud se zabyvame vétitelskymi
navrhy, povétsinou se jedné o navrhy smérujici
vaci dluzniktim - fyzickym osobam (typicky je
insolven¢nim navrhovatelem zajistény véritel,
ktery se touto cestou domaha kapitalizace své
splatné pohledavky za neplaticim dluznikem).
V téchto pripadech vsak shora uvedena povin-
nost pro navrhovatele neplati.

V Ceské republice je dle zakona o ticetnic-
tvi zavedena povinnost zverejinovat ucetni
zavérky ve Sbirce listin obchodniho rejst-
riku bez ohledu na to, zda se jedna o radné
fungujici firmu, ¢i o firmu, ktera prochazi
insolven¢nim rizenim. Napriklad v pripadé
reSeni upadku konkurzem by tuto zakon-
nou povinnost v pribéhu insolven¢niho
Fizeni mél splnit insolvencni spravce. Pro¢
tak insolvencni spravci ve vétsiné pripadi
necini a Gi¢etni zavérky neukladaji do Sbirky
listin?

Nemohu mluvit za insolven¢ni spréavce, tato
otazka smétuje primarné na né a tyka se radné-
ho vykonu funkce insolvené¢niho spravce. Z mé
zkuSenosti vim, Ze vétSina spravcli, s nimiz
v rdmci své prace spolupracuji, si tyto povin-
nosti plni, a to i presto, ze dosud se plnéni této
povinnosti nedostalo do podrobnéjsiho hledac-
ku jednotlivych senatli insolven¢nich soudt.
V tomto ohledu zfejmé prozatim neexistuje
ucinna kontrola ze strany insolven¢niho soudu
v ramci jeho dohlédaci ¢innosti. Insolven¢ni
spravci si tyto povinnosti plni zejména v souvis-
losti s ukonc¢enim insolven¢niho fizeni a insol-
venénimu soudu tyto dokumenty predkladaji
(§313 odst. 2 1Z). Nedokazu si vysvétlit, pro¢
tyto dokumenty insolven¢ni spravci nepredkla-
daji i obchodnimu rejstiiku.

Na nasledujici moji otazku asi nebude jedno-
duché stru¢né odpovédét. Presto se zeptam.
Co v soucasné dobé povaZujete za nejvétsi
nedostatek v platné Gpravé insolven¢niho
zakona? Co by se mélo zménit, pripadné
doplnit?

V z4sadé povazuji souc¢asnou upravu tipadkového
prava v CR za solidni, oproti predchazejici upra-
vé ucinné do 31. 12. 2007 doslo k vyraznému
posunu zejména u feSeni tpadku oddluzenim



u fyzickych osob, ¢imz stat alespon z¢4sti napra-
vil stav vznikly absolutni rezignaci na regulaci
trhu s nebankovnimi uvéry v letech 1990 - 2005.
Pokud bych se v8ak mél zabyvat budoucnosti,
musim zminit zejména dosud legislativné nevy-
feSeny vztah mezi dédickym a insolvené¢nim
rizenim, zejména pti umrti jednoho z manzelt -
dluznikd. Praxe si samozrejmé s touto situaci
dokazala poradit, avsak stale existuje nékolik
mozZnych vychodisek a nelze konstatovat, Ze by
rozhodovaci praxe nap¥i¢ vsemi insolven¢nimi
soudy v CR byla sjednocend. Zasadni nedostatky
v platné pravni Gpravé neshleddvdm, mnohé
problémy se podatilo vyresit vykladem, popft.
je vyresila judikatura vyssich soudti.

Jaky je Vas nazor na pripravovanou novelu
insolven¢niho zakona v oblasti pripustnosti
institutu oddluzeni fyzickych osob?

Nejvétsi zménou v oblasti oddluzeni je zameér
zakonodarce umoznit vstup do oddluzeni fak-
ticky jakékoliv fyzické osobé, ktera je v upadku.
Pak bude (v obecné roviné) zaleZet na kazdém
dluzniku, zda splni podminky stanovené mu
insolven¢nim zakonem resp. soudem a dle svych
moznosti dosdhne co mozné nejvyssiho uspoko-
jeni pohledavek nezajisténych vériteld. Dluzniku
odpadne povinnosti jednak dokladat celkovou
vysi jeho zavazka a tvrdit (a v rdmci mozZnosti
dokladat), Ze je schopen uhradit urcité procento
svych zavazkl. Za¢nu konstatovanim, Ze i dle
dosud uc¢inného znéni insolven¢niho zdkona
mohu na zékladé navrhu dluznika (a po jeho
radném projednani) rozhodnout o jeho osvo-
bozeni i v ptipadé, Ze uspokojeni nezajisténych
pohledavek jeho véritelti nepresdhne zdkonem
stanovenych 30%. V takovém pripadé dluznik
musi prokazat, Ze pri svém usili zajistit si co
mozna nejvyssi prijmy, a tudiZz uspokojit své
zavazKky v co mozna nejvyssim rozsahu, ucinil
maximum mozného. Pfipravovana novela beze-
sporu pomuze viem dluznikiim, kte¥i dosud
dopredu nesplitovali podminky pro povoleni
(a nasledné schvaleni) oddluzeni predstavova-
né zejména minimalné 30% hranici uspokojeni
pohledavek nezajisténych véritelt. Insolvenéni
soudy ocekavaji nékolikandsobny nardst napadu
insolvenénich navrha spojenych s navrhy na
povoleni oddluZeni, Ize to vypozorovat zejména
ze soucasného vyvoje ndpadu véci napadlych
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k insolven¢nimu soudu, kdy zejména v posled-
nich mésicich pozorujeme trvaly pokles podava-
ni insolven¢nich navrhli spojenych s navrhy na
povoleni oddluzeni a je zfejmé, Ze tento trend
Uzce souvisi s tim, jak se do povédomi spole¢-
nosti dostéavaji informace o ptipravované zméné
v oblasti oddluzeni (a ¢asto laickou verejnosti
zminovaném ,oddluZeni s nulou®). Oc¢ekavani
dluznika jsou velkd, bude velmi zaviset nejen
na zpracovatelich insolven¢nich navrhli (advo-
katd, insolvencénich spravcd, akreditovanych
osob apod.), jak se jim povede vyporadat se
s oCekavatelnym naporem dluznikd, ale i na
jednotlivych insolvenénich soudech a jejich
rychlosti zpracovani podanych navrht. V tom-
to ohledu kvituji snahu zdkonodarce co mozna
nejvice zjednodusit a urychlit zejména pocatek
soudniho tizeni v ptipadé oddluzeni (zména
lhaty pro zverejnéni vyhlasky o zahdjeni insol-
vencniho fizeni, zména v rozsahu povinnosti
kladenych na dluznika pti predkladani p¥iloh
navrhu na povoleni oddluZeni, zejména listin
prokazujicich tpadek apod.). Ohledné ptipad-
ného osvobozovani dluznikd od placeni dosud
neuhrazenych zavazku za situace, kdy nesplni
zédkonem pozadovanou hranici, je tfeba vyckat
vyvoje rozhodovaci praxe jednotlivych insol-
vencnich soudl a samoziejmé judikatury vys-
$ich soudu. Velice kladné hodnotim zkréaceni
lhiity pro plnéni splatkového kalendate osob
v dichodovém véku a osob zdravotné znevyhod-
nénych, ve statech Evropské unie Ize vysledovat
spiSe zkracovani lThity pro plnéni splatkového
kalendare, aby se dluznik - fyzické osoba - spo-
trebitel, co nejrychleji vratil do ekonomicky
aktivniho Zivota a mohl plné vyuZzivat svych
prijmi v celém rozsahu (bez zakonnych srazek).
V neposledni fadé soudci velmi privitali rozhod-
nuti zakonodarce sjednotit proces provadéni
srazek z pfijmu dluznika - osoby samostat-
né vydélecné ¢inné. Na polozenou otdzku by
Slo odpovédét daleko obsahleji, pripravovana
novela obsahuje vice novinek zejména v oblasti
oddluzeni, z obecného hlediska lze konstatovat,
Ze pripravovana novela je v oblasti oddluzeni
rozhodné krokem kuptedu.

Kromé toho, Ze vykonavate profesi soudce
insolvenc¢niho soudu, jste zapojen i do systé-

mu ovérovani znalosti insolven¢nich spravcti
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pred vstupem do profese. Ktera ¢ast odborné
zkousky je, podle Vaseho nazoru, pro uchaze-
Ce nejtézsi? Je néjakym zpiisobem v budouc-
nu ovérovana ¢i rizené rozvijena odborna
zpusobilost insolven¢nich spravci?

Abych byl uptimny, zkouska je tézka v kazdé
své Casti, tj. nejen v pisemné (rozdélené na test
a pripadovou studii), ale i v té Gstni, kde uchaze¢
v jednom bloku prokazuje své znalosti a zkuSe-
nosti v oblasti prava insolven¢niho, exekuéniho
a civilniho, ale i v oblasti danfiovych predpist,
Ucetnictvi a fizeni podniku. Z dosavadni praxe
mohu ¥ici, Ze kolegové, kteri proveruji zejmé-
na ekonomické znalosti uchazecd, jsou vzdy
vyborné pripraveni, zajimaji je nejen teoretické
znalosti uchazec, ale i jejich schopnost vyuZit
nabyté znalosti v praxi. Zejména v této oblasti
je ustni zkouska pro uchazece z mého pohledu
Ze vétsina uchazect, kteti splni kritéria pisem-
né C¢asti zkousky a jsou tzv. ptripusténi k ustni
¢asti, prichazi pripravena, nevedu si presné sta-
tistiky, ale odhadem ¢ini Gspésnost uchazeca
cca 75%. Ohledné ovérovani odborné zptiso-
bilosti insolven¢nich spravcti zadny zdkonem
upraveny postup neexistuje, praxe jednotlivych
insolvencnich spravcd v konkrétnich kauzach
vSak o jejich znalostech a odborné zptisobilosti
vypovida nejvice, proto pokud ma insolven¢ni
soud jakékoliv pochybnosti, mize je v ramci
své dohlédaci ¢innosti s insolven¢nim spravcem
(v daném pripadu) resit. Pokud by se konkrétni
insolvenéni spravce v zasadnich vécech odchylo-
val od zavedené praxe, opakované a dlouhodo-
bé neplnil povinnosti uloZzené mu zakonem, ev.

insolven¢nim soudem (a to ani po opakované
uloZenych poradkovych pokutach), miize to vést
az ke zprosténi funkce spravce (srov. ust. §32
17). Pokud by se tak stalo ve vice ptipadech, je
ze zakona dohledovym orgadnem Ministerstvo
spravedlnosti CR. Insolvenéni spravci maji ze
zékona danou povinnost pti vykonu své funk-
ce postupovat svédomité a s odbornou péci
(ust. §36 odst. 1 1Z) a jsou pro radny vykon
své ¢innosti povinni se soustavné vzdélavat
a prohlubovat své odborné znalosti (ust. §23
z. ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich).
V tomto ohledu by se nemélo zapominat ani
na to, Ze totoznou povinnost uklada ust. §82
odst. 2 z. ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich,
vSem aktivnim soudcim. Je proto na kazdém
insolvenénim spravci (a soudci), aby v oblas-
tech pro néj zajimavych ¢i pottebnych vyuzival
k tomu urcené prednasky a seminare organizo-
vané rliznymi profesnimi organizacemi (Justi¢ni
akademie CR, Asociace insolven¢nich spravcii,
apod.).

Dékuji za rozhovor.
Monika Randdkovd
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LEGISLATIVA

Nova legislativa
(zari—listopad 2018)

ZE SBIRKY ZAKONU

Cdstka ¢& 95 - rozesldna dne 5. zdii 2018

ZAKRON €. 193/2018 SB., kterym se méni zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na po-
zemnich komunikacich a 0 zméné zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptso-
benou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonti (zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni zadkona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozd€jsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony (G¢innost dnem 1. fijna 2018 s vyjimkami).

Cdstka ¢ 129 - rozesldna dne 9. listopadu 2018
VYHLASKA €. 254/2018 SB., 0 stanoveni vysSe zakladnich sazeb zahrani¢niho stravného pro rok 2019
(G¢innost dnem 1. ledna 2019).

ZE SBIRKY MEZINARODNICH SMLUV

Cdstka ¢ 28 - rozesldna dne 18. Fijna 2018:

SDELEN{ MINISTERSTVA ZAHRANICNICH VECI €. 42/2018 SB. M. S., 0 vypovédi Smlouvy o zdanéni
ptijmii z tspor mezi Ceskou republikou a Kajmanskymi ostrovy (platnost smlouvy kon¢i dnem
13. ¢ervna 2019).

Cdstka & 33 - rozesldna dne 23. listopadu 2018:

SDELENT MINISTERSTVA ZAHRANICNICH VECT €. 50/2018 SB. M. 8., ke Smlouvé mezi Ceskou repub-
likou a Chilskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni daniovému tniku v oboru dani
Z prijmu a z majetku (platnost dnem 1. ledna 2019).

Z UREDNTHO VESTNTKU EVROPSKE UNIE

Uredni véstnik EU - L 259 - publikovdn dne 16. fjna 2018:

NARiZENT RADY (EU) €. 2018/1541, kterym se méni natizeni (EU) ¢. 904/2010 a (EU) 2017/2454,
pokud jde o opatteni k posileni spravni spoluprace v oblasti dané z pridané hodnoty (platnost dnem
5. listopadu 2018 s vyjimkami).

Uredni véstnik EU - L 265 - publikovdn dne 24. Fijna 2018:

NAR{izZENT KOoMISE (EU) €. 2018/1595, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1126/2008, kterym se ptijimaji
nékteré mezinarodni i€etni standardy v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1606/2002, pokud jde o interpretaci 23 Vyboru pro interpretace mezinarodniho tucetniho vykaz-
nictvi (platnost dnem 13. listopadu 2018).

Uredni véstnik EU - L 282 - publikovdn dne 12. listopadu 2018:

SMERNICE RADY (EU) €. 2018/1690, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty, pokud jde o dobu pouziti volitelného mechanismu preneseni datiové povin-
nosti ve vztahu k dodani nékterého zboZzi a poskytnuti nékterych sluzeb s vysokym rizikem podvodt
a mechanismu rychlé reakce proti podvodiim v oblasti DPH (platnost dnem 2. prosince 2018).
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Uredni véstnik EU - L 286 - publikovdn dne 14. listopadu 2018:
SMERNICE RADY (EU) €. 2018/1713, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o sazby dané
z pridané hodnoty uplatiiované na knihy, noviny a ¢asopisy (platnost dnem 4. prosince 2018).

H1lz
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V SOBOTU 13. DUBNA 2019
OSLAVIME 20 LET KOMORY

VSICHNI CLENOVE JSOU SRDECNE ZVANI.
PODROBNOSTI BUDOU BRZY UPRESNENY
NA NASICH INTERNETOVYCH STRANKACH.
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Ze Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu

ROZHODNUTI €. 3758/2018

Danové rizeni: zajisSténi dané

I. I pokud nema organizac¢ni slozka zahrani¢ni
pravnické osoby na tizemi Ceské republiky
postaveni osoby zuc¢astnéné na spravé dani,
dorucuje se této zahrani¢ni pravnické osobé
na adresu sidla poboc¢ky nebo jiné organizac-
ni slozky jejiho obchodniho zavodu ztizené
v Ceské republice, tyka-li se pisemnost ¢innos-
ti této pobocky nebo jiné organizacni slozky
(§45 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., daiiovy
rad).

II. Ve vyroku zajistovaciho prikazu na zajisténi
dosud nestanovené dané neni tfeba uvést
pouziti pomucek spravcem dané (§167
odst. 4 zédkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad).

IIL. Po spravci dané nelze pozadovat, aby se ve
stejném rozsahu pti vydani zajistovacich pti-
kazt zabyval majetkovymi poméry zahraniéni
préavnické osoby v¢. téch se sidlem v Evrop-
ské unii, jako je tomu u tuzemskych préavnic-
kych osob. Kli¢ové jsou jemu zndmé pomeéry
odstépného zavodu v Ceské republice (§ 167
odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad).

IV. Specializovany finan¢ni Gi¥ad je prislusny i pro
zahranic¢ni pravnické osoby, pokud dojde ke
splnéni podminky prekroceni obratu vice nez
2 mld. K¢ [§ 11 odst. 1 a 2 pism. a) zéko-
na ¢ 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky].

V. Soud nema povinnost prihlizet k okolnostem
odtvodnujicim snizeni vyse zajisténi spravcem
dané podle § 168 odst. 3 zdkona ¢. 280,/2009
Sb., dailovy fad, nebo zanik zajistovaciho pri-
kazu podle § 168 odst. 4 danovy rad, pokud
tyto okolnosti nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvntho soudu ze dne

12. 6. 2018, &. 9 Afs 69/2017-75)

ROZHODNUTI €. 3759/2018

Dtichodové pojisténi: ticast na diichodovém
pojisténi; doba pojisténi

Doba pobirani ndhrady za ztratu na vydélku po
skonéeni pracovni neschopnosti sama o sobé
nezaklada ucast na dlichodovém pojisténi ve
smyslu § 5 a § 6 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dficho-
dovém pojisténi, a proto neni dobou pojisténi
podle §11 az §13 téhoz zakona, ani dobou ve
smyslu ¢l. 57 odst. 1 natizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) ¢. 883/2004, o koordinaci
systému socidlniho zabezpeceni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2.
2017, ¢j. 33 Ad 32/2015-32)

R0OZHODNUTI €. 3767/2018

Rizeni pted soudem: GéinKky zjisténi

upadku (a téZ prohlaseni konkurzu)

na soudni Fizeni

Skutecnost, Ze je vedeno insolven¢ni Fizeni
s Ucastnikem fizeni ve vécech spravniho soud-
nictvi jako dluznikem, nema vliv na soudnf tize-
ni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a
(preruseni tizeni), § 140b (zédkaz vydani roz-
hodnuti) a § 140c (nové zahdajené rizeni) zdkona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech jeho rese-
ni, se na spravni soudnictvi nevztahuji.

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvni-
ho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 4 As 149/2017-121)

ROZHODNUTI €. 3778/2018

Spotrebni dané: zajisténi vybranych

vyrobkti

I. Cilem fizeni o zajisténi vybranych vyrobka
neni zjistit a urcit jejich skute¢ného vlastnika,
nybrz prokazat, zda s nimi bylo nakladano
zplisoby uvedenymi v §42 odst. 1 nebo 2
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2015.

II. Pokud spravce dané nerozhodne o uvol-
néni vybranych vyrobkli a sou¢asné panuji
dtivodné pochybnosti o jejich vlastnikovi nebo
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o tom, které konkrétni osobé vlastnické pra-
vo svéd¢i, rozhodne spravce dané o zabrani
zajisténych vybranych vyrobku (§ 42d zdkona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
30. 8. 2018, ¢j. 9 Afs 196/2018-42)

RozHODNUTI €. 3780/2018

Pravo na informace: tidaj o doméreni dané

z pridané hodnoty

Udaj o tom, kterym pravnickym osobam byla
v urc¢itém roce domérena dan z pridané hodno-
ty, a pripadné také o vysi tohoto doméreni je ve
smyslu § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, informaci o majetkovych
pomérech osob, které nejsou povinnymi subjekty.
Spravce dané proto odmitne zadost o poskytnuti
takové informace.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
12. 7. 2018, ¢j. 10 As 289/2017-37)

R0OZHODNUTI €. 3793/2018

Danové rizeni: prezkumné rizeni; pravni
narok na zahéjeni prezkumného rizeni

Na zahajeni prezkumného tizeni podle §121
a nésl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, neni
pravni narok. Nezahdjenim prezkumného tizeni
tak nelze zasahnout do prav danového subjek-
tu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
29. 8. 2018, ¢j. 8 Afs 98/2018-52)

WA

UPOZORNENI

Vézeni ¢lenové Komory certifikovanych acetnich, dovoluji si Vam p¥ipomenout,
Ze €lensky prispévek na rok 2019 ma byt, v souladu s ¢l. 4 odst. 1 prispévkového a poplatkového
tadu, uhrazen do 31. ledna 2019. Upozornuji, Ze tihrada prispévku do konce letosniho roku
je podporena ¢tyfmi body v motiva¢nim programu (viz internetové stranky Komory).

Vyse prispévku ¢ini 2 000,- K¢. Z davodu materské ¢i rodi¢ovské dovolené, dichodového véku
nebo socidlnich davodt lze pozédat o sniZeni ¢lenského prispévku.

Platbu poukazte, prosim, na ucet ¢.:
43-1434590217/0100

variabilni symbol je ¢islo zalohové faktury, kterd Vam byla zaslana
ve druhé poloviné prosince nebo Vase clenské ¢islo = ¢islo certifikatu

Do konce ledna ma byt také zaslano, v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice,
kterou se stanovi systém KPV, hlaSeni o plnéni KPV za rok 2018.

Ing. Ladislav Zeméanek, tajemnik

36



INFORMACE

Pripravované zmeény pravni
upravy dané z pridané hodnoty
tykajici se Cinnosti jednatelu

1. Uvop

V soucasné dobé je v Poslanecké snémovné Parla-
mentu Ceské republiky jako snémovni tisk ¢. 206
projednavén tzv. danovy balic¢ek, tj. souhrn novel
danovych zékont, mezi které patii i ndvrh zmény
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle téZ jen ,zakon
o DPH"). Vzhledem k tomu, Ze ke dni dokonce-
ni tohoto prispévku je navrh zakona stale ve
2. Cteni, je téméf jisté, Ze do konce roku nebude
legislativni proces finalizovan a danovy bali¢ek
tak nenabyde predpokladané t¢innosti od 1. led-
na 2019. Cilem tohoto p¥ispévku je vsak presto
upozornit na jednu z projednavanych zmén, a to
konkrétné na zménu danového rezimu u DPH
tykajici se ¢innosti jednatelti, resp. ¢lenti statutar-
nich organd obecné. Navrhovana zména vychazi
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a proto
je jako soucast ¢lanku uveden i rozbor dotcené
judikatury.

2. RERAPITULACE STAVAJiCIHO

PRAVNIHO STAVU

Pro objasnéni rozebirané problematiky je vhodné
nejprve vyjit z pravni Upravy zdanovani prijmi
jednatell za vykon jejich funkce. Je nepochybné
znédmou skutecnosti, Ze tyto prijmy se pro Ucely
zdanéni povazuji za prijmy ze zavislé ¢innos-
ti, coZ vyplyva z ustanoveni §6 odst. 1 pism. c)
bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmi,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle téZ jen ,zakon
o danich z pfijmt*):

,§ 6 Prijmy ze zdvislé ¢innosti

Prijmy ze zdvislé cinnosti jsou

¢) odmény

1. clena orgdnu prdvnické osoby.*”

Znamena to tedy, Ze prijmy jednatelll (a jinych
¢lend organd pravnickych osob) jsou zdariovany
v ramci dil¢iho zékladu dané z ptijm ze zavislé
¢innosti, a to nejcastéji prostrednictvim zalohy
na dan strhavané z téchto pfijma spole¢nosti,
ktera odménu za vykon funkce vyplaci. Jak je
vyloZeno dale, uvedeny danovy rezim je klico-
vy pro posouzeni problematiky dané z ptridané
hodnoty.

Pro oblast dané z pridané hodnoty obecné plati,
Ze predmétem této dané jsou uplatna plnéni
(zejména dodéni zbozi a poskytnuti sluzby) usku-
te¢néna tzv. osobou povinnou k dani v ramci
uskuteciiovani ekonomické ¢innosti s mistem
plnéni v tuzemsku. Z téchto defini¢nich zna-
kl je s ohledem na rozebiranou problematiku
kli¢ové, Ze predmétem dané jsou jen ta plnéni,
ktera jsou poskytnuta osobami povinnymi k da-
ni - napt. Galo¢ik - Paikert (2018, s. 9). Pojem
,0s0ba povinna k dani” je definovan v ustanoveni
§5 odst. 1 zdkona o DPH, podle kterého je ji
Lfyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd samostatné
uskutecriuje ekonomické cinnosti...”“ Navazujici
pojem ,ekonomicka ¢innost* je poté definovan
v odst. 2 téhoz paragrafu, pficemz ekonomickou
¢innosti se rozumi ,soustavnd c¢innost vyrobct,
obchodnikti a osob poskytujicich sluzby, véetné
dulni c¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné
¢innosti vykondvané podle zvldstnich prdvnich
predpisti, zejména nezdvislé cinnosti védecké,
literdrni, umélecké, vychovatelské nebo ucitelt,

D K pojmu ,¢len organu pravnické osoby” je treba doplnit, Ze i jediny jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym je
povazovan za €lena organu pravnické osoby, nebot stavajici pravni tprava uvedena v ob¢anském zakoniku vychézi

z predpokladu, zZe i organ o jedné osobé ma Clena.
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JjakoZ i nezdvislé cinnosti lékartl, prdvnikt, inZeny-
ru, architekti, dentistii a ucetnich znalcti. ..."
Z uvedeného vymezeni a navazujici judikatury lze
dovodit, Ze pojem ekonomicka ¢innost je podob-
ny pojmu podnikani (i kdyz je tfeba upozornit
na to, Ze pojem ekonomicka ¢innost je zasadné
$irsi, neZ pojem podnikani) a predmétem dané
z pridané hodnoty jsou tak plnéni poskytovana
zejména podnikateli, resp. i dal$imi osobami, kte-
ré vykonavaji svou ¢innost samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni Gcet a na vlastni odpovédnost
a které nesou hospodarské riziko spojené s vyko-
nem takové ¢innosti.

Z uvedeného pak vyplyvd, Ze predmétem dané
z pridané hodnoty nejsou plnéni poskytnuta
osobami, které nejednaji samostatné, nybrz
v zaméstnaneckém (nebo obdobném) poméru.
Lze tak jednoznacné uzaviit, Ze predmétem dané
prirozené nejsou plnéni poskytnutd zaméstnan-
cem svému zameéstnavateli v ramci pracovné-
pravnich vztahti. Toto pravidlo vyslovné stano-
vi i Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale téz jen
»smérnice®), kde je v ¢l. 10 uvedeno: ,Podminka,
aby byla ekonomickd cinnost vykondvdna ,,samo-
statné”, jak stanoveno v ¢l. 9 odst. 1, vylucuje ze
systému DPH zaméstnance a dalsi osoby, vaZe-li
je k zaméstnavateli pracovni smlouva nebo jiny
prdvni svazek, ktery zaklddd vztah zaméstnava-
tele a zaméstnance v oblasti pracovnich podmi-
nek a odmeénovdni zaméstnance a odpovédnosti
zaméstnavatele.” Tato Uprava je transponovana
do zakona o DPH, kde se v jiZ citovaném ustano-
veni §5 odst. 2 dopliuje, Ze ,samostatné usku-
te¢niovanou ekonomickou ¢innosti neni ¢innost
zaméstnancli nebo jinych osob, ktefi maji uzavre-
nou smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz
vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah“.

Pri bliz8§im studiu citovaného ustanoveni smér-

nice si 1ze povsimnout, Ze ze systému DPH se
vylu¢uji jak zaméstnanci, tak ale i dalsi osoby,
které k zaméstnavateli vaize obdobny ,pravni
svazek”. Znamena to tedy, Ze osoby v obdobném
postaveni jako zaméstnanci nejsou v postaveni
osoby povinné k dani vykonavajici ekonomické
¢innosti. Cesk4 republika transponovala toto pra-
vidlo do zakona o DPH tak, Ze definici ekonomic-
ké Cinnosti propojila s definici zavislé ¢innosti
podle zékona o danich z pfijm1, a to konkrétné
prostrednictvim pravidla, Ze za samostatné usku-
te¢novanou ekonomickou ¢innost se nepovazuje
také ,cinnost osob, které jsou zdanovany jako
prijmy ze zavislé ¢innosti” podle zadkona o danich
z prijmi.2 Z provedené analyzy tak 1ze dovodit,
Ze s ohledem na skutec¢nost, Ze odmény za vykon
funkce jednatele jsou zdanovany jako prijmy ze
zévislé ¢innosti, zakon o DPH nepovazuje ¢in-
nost jednatelti za ekonomickou ¢innost, tudiz
jednatel se (podle zdkona o DPH) nepovaZuje za
osobu povinnou k dani a jeho plnéni v podobé
poskytnuti sluzby (ve formé jednatelské cinnosti)
,SVé“ spole¢nosti neni prfedmétem dané z prida-
né hodnoty.

3. JUDIKATURA NEJVYSSTHO SPRAVNIHO
SOUDU

Zalezitosti postaveni jednateld jako osob povin-
nych k dani se zabyval Nejvyssi spravni soud
CR ve svém rozhodnuti &;j. 2 Afs 100/2016 - 29
ze dne 22. 11. 2016. V konkrétnim pripadé Slo
o to, Ze spole¢nost s ru¢enim omezenym méla
jediného jednatele, se kterym uzavrela smlouvu
o vykonu funkce, na zékladé které mu za jeho
¢innost prislusela mési¢ni odmeéna. Jednatel pak
jako platce DPH své spolec¢nosti tctoval vedle
odmény i dan z pridané hodnoty, kterou si spo-
le¢nost narokovala. Spravce dané poté na zakladé
vysledku danové kontroly narok na odpocet dané
na vstupu z téchto plnéni neuznal a platebni-
mi vyméry dan z pridané hodnoty spole¢nosti
domé¥il.® Spoleénost se proti rozhodnuti prvoin-

2 Viz ustanoveni § 5 odst. 2 in fine zdkona o DPH.

» K tomu nutno vysvétlit, Ze skutecnost, Ze jednatel odvadél dan z pridané hodnoty z plnéni poskytnutych své spolec-
nosti svému finan¢nimu Gfadu, neni argumentem pro to, aby spolec¢nosti vznikl souvisejici narok na odpocet dané
na vstupu. Podle ustanoveni §72 odst. 1 zakona o DPH totiz plati, Ze narok na odpocet vznika pouze u ptijatého

,zdanitelného plnéni, tedy plnéni, které je predmétem dané (a neni od dané osvobozeno). Vzhledem k tomu, Ze -
jak je uvedeno v kapitole 2 - se podle ¢eského zdkona o DPH ¢innost jednatelti nepovazuje za predmét DPH a nejed-
na se tudiz o zdanitelné plnéni, zdkon o DPH sdm o sobé narok na odpocet dané z takového plnéni neptiznava.
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stan¢niho spravce dané nejprve nedspésné bra-
nila odvolanim, pfi¢emz rozhodnuti odvolaciho
organu napadla spravni zalobou. Prvoinstan¢ni
soud potvrdil zavéry finanéni spravy, spole¢nost
poté podala proti rozhodnuti kasa¢ni stiznost.
Nejvyssi spravni soud CR ve svém vySe ozna-
¢eném rozhodnuti provedl detailni analyzu
postaveni jednatele ve vztahu k pojmu osoba
povinna k dani, pritom odkézal na jiz existujici
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Z této
judikatury vyplyvé, Ze p¥i posuzovani skutecnos-
ti, zda je urcita ¢innost vykonavéna samostatné
(a tedy nikoliv v zaméstnaneckém vztahu), je
kli¢ova skutec¢nost, zda doty¢na osoba nese pti
vykonu své ¢innosti vlastni hospodarské riziko
a zda je s vykonem jeji ¢innosti spojena vlast-
ni odpovédnost za Skodu. V tomto ohledu pak
Nejvy3si spravni soud CR provedl analyzu posta-
veni jednatele podle ¢eskych pravnich predpisu.
Vylozil, Ze sice obsahem jednatelského vztahu je
zastupovani spole¢nosti a jednani na jeji ucet,
pricemz sama spole¢nost je z takového jedna-
ni odpovédna, nicméné tato skute¢nost sama
o0 sobé nevede k zavéru, Ze ¢innost jednatele je
svazkem pracovnépravnim ¢i jemu obdobnym ve
smyslu citovaného ustanoveni smérnice. Pripo-
mnél, Ze dal§im znakem jednatelské ¢innosti je,
Ze jednatel nese odpovédnost determinovanou
konceptem péce radného hospodare, ktery je
zmirnén tzv. pravidlem podnikatelského tsudku.
Vedle toho je jednatel odpovédny i za ,finan¢ni
zdravi“ spole¢nosti, kterou ridi. Na zakladé toho
dovodil, Ze jednatel nese p¥i vykonu funkce vlast-
ni hospodarské riziko, které neni nepatrné.
Déle Nejvy3si sprévni soud CR dovodil, Ze jedna-
tel neni vii¢i spole¢nosti v podrizeném vztahu,
jako je tomu v ptipad€ vztahu zaméstnaneckého,
a to zejména proto, Ze nevykonava svou ¢innost
podle pokynti spole¢nosti. Pfitom pripomnél, ze
v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky
se zakazuje komukoliv (véetné valné hromady ¢i
dozor¢i rady) zasahovat do obchodniho vedeni
spole¢nosti, které je v pravomoci jednatele. Jed-
natelim se tak zajistuje vysokd mira nezavislosti

INFORMACE

¢i autonomie rozhodovani pti vykonu obchod-
niho vedeni.

Nejvyssi spravni soud CR tak s pirihlédnutim
k vySe popsané argumentaci dospél k zavéru,
Ze za predpokladu, Ze jednatel vykonava svo-
ji funkci ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
uplatné,* je tfeba na ni nahliZzet jako na samo-
statnou ekonomickou ¢innost a nevylucovat ji ze
systému dané z pridané hodnoty. Poté z tohoto
dtvodu konstatoval rozpor mezi pravni Gpravou
v zakoné o DPH a smérnici,® ptricemz spolec-
nosti priznal pfimy G¢inek smérnice a napade-
na rozhodnuti finanéni spravy zrusil. Na okraj
rozhodnuti pripomnél, Ze smérnice zavazuje
pouze ¢lensky stat, kterému je uréena (a ktery
ji musi transponovat - pozn. autora), a proto
sama o sobé nemuZe zakladat jednotlivci povin-
nosti, ale pouze prava. Znamena to tedy, ze ,do
doby, nez dojde ke zru$eni té ¢asti ustanoveni § 5
odst. 2 zdkona o DPH, ktera je v rozporu s unij-
nim pravem, nemuiZe spravce dané zpétné ani
do budoucna domérovat jednateli spolecnosti
s ru¢enim omezenym dan z ptridané hodnoty,
a to i presto, zZe ve smyslu smérnice je jednatel
osobou povinnou k dani.”.

4. NAVRH NOVELY ZAKONA 0 DPH

A JEJi PREDPOKLADANE DUSLEDKY
Navrhovana novela zdkona o DPH reaguje na
uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
CR tak, Ze v ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o DPH
explicitné stanovi, Ze osobou povinnou k dani
neni ,zaméstnanec nebo jina osoba pti uskutec-
novani ekonomické ¢innosti vyplyvajici z pra-
covnépravniho vztahu, sluzebniho pomeéru nebo
jiného obdobného vztahu.” Znamend to tedy, Ze
se opousti dosavadni konstrukce odkazu na dil¢i
zaklad dané z ptijmu ze zavislé ¢innosti. V usta-
noveni pouzité souslovi ,jiny obdobny vztah“ ma
zfejmé navazovat na citovany ¢l. 10 smérnice,
ktery pouziva pojmu ,jiny pravni svazek®, pri-
¢emz v davodové zpravé se k tomu vysvétluje,
Ze ,pokud bude tfeba posoudit existenci vztahu
obdobného pracovnépravnimu ¢i sluzebnimu,

9 K tomu nutno pfipomenout, ze ,uplata“ je defini¢ni znak zdanitelného plnéni, resp. predmétu dané z pridané hod-

noty.

9 Nejvyssi spravni soud CR tak potvrdil difvéjsi zavéry nékterych autorti - naptiklad Holubové (2015, s. 12).
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budou vzdy zkoumany individualni souvislosti
konkrétniho pripadu”. Je tak zfejmé nutné dojit
k zavéru, Ze navrhovana pravni Gprava nebu-
de poskytovat pravni jistotu, které konkrétni
pravni poméry (vztahy) se budou povazovat za
obdobné vztahtim zaméstnaneckym a budou
tak mimo predmét DPH a které naopak nikoliv.
Tyto pak budou pfi splnéni ostatnich podmi-
nek predmétem dané s veSkerymi souvisejicimi
povinnostmi.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené posouzeni jiz
Nejvyssi spravni soud CR provedl u jednateld
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, lze tak dojit
k zavéru, Ze bude-li navrhované pravni Gprava
prijata, bude ode dne jeji ii¢innosti zakon o DPH
povazovat jednatele za osoby povinné k dani.
Pokud jednatelé budou svoji ¢innost vykonavat
uplatné, bude jimi poskytovana sluzba ,jednatel-
ské ¢innosti“ predmétem dané z pridané hodnoty.
Znamena to tedy, Ze pokud jiz jednatel je platcem
DPH (naptiklad z diivodu, Ze vedle jednatelské
¢innosti vykonava podnikatelskou ¢innost a jiz je
osobou povinnou k dani registrovanou za platce
DPH), bude odména za vykon funkce jednatele
podléhat dani z pfidané hodnoty, jednatel bude
podle obecnych pravidel danych zdkonem o DPH
vystavovat na poskytnuté plnéni danové doklady,
na kterych bude mimo jiné uvadét dan z pridané
hodnoty a tuto dan bude ptiznavat a odvadét
svému spravci dané. Z pohledu jednatele samo-
zfejmé vznikne moznost uplatiiovani naroku
na odpocet dané na vstupu u pripadnych sou-
visejicich plnéni (nutno v3ak dodat, Ze ta jsou
¢asto hrazena samotnou spolec¢nosti). Spolec¢-
nost (platce DPH) si bude moci (splni-li obecné
podminky) uplatnit ndrok na odpocet dané na
vstupu ,u¢tované” jednatelem. Soucasné bude
platit, Ze spole¢nosti, které poskytuji plnéni, kte-
ra nezakladaji narok na odpocet dané na vstupu
(tj. zejména poskytuji osvobozend plnéni bez
naroku na odpocet dané na vstupu), si narok na
odpocet dané z jednatelské odmény nebudou
moci uplatnit bud viibec, nebo pouze v kracené
(Castecné) vysi, coz redlné povede ke zvyseni
nakladt o hodnotu dané z ptidané hodnoty, ktera
nemohla byt uplatnéna.

Pokud jednatel (zatim) nebude platcem DPH, jed-
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natelskd odména nebude podléhat dani z ptidané
hodnoty, avsak s ohledem na skute¢nost, zZe bude
jednatelsky vztah povazovan za predmét dané
z pridané hodnoty, bude se jednateli tato odména
zahrnovat do limitu obratu pro povinnou regis-
traci (1 mil. K¢ za 12 predchézejicich kalendar-
nich mésicti). Pokud jednatel prekroci stanoveny
limit obratu (naptiklad i v souctu s ostatnimi -
jim poskytovanymi - plnénimi v rdmci jeho dalsi
ekonomické cinnosti), vznikne mu ze zakona
statut platce DPH s povinnou registraci. V tom-
to kontextu (a téz ve varianté jednatel - platce
DPH) je soucasné nutné si uvédomit, Ze Gplatou
se podle pravidel DPH rozumi vse, co jednatel
obdrzel, resp. mé obdrZet za poskytnuta zdani-
telnd plnéni. Znamena to tedy, Ze do Uplaty (pro
povinnou registraci, resp. pro vypocet zakladu
dané u platct)) se mlzZe potencidlné zahrnovat
i hodnota nepenéznich plnéni poskytnutych spo-
le¢nosti jednateli. Soucasné je tieba dojit k zave-
ru, Ze ztejmé bude muset dojit k renegociaci jiz
uzavienych smluv o vykonu funkce, nebot ty
ve valné vétsiné s variantou uplatiiovani DPH
k odméné za vykon funkce nepoditaji. V ramci
tohoto problému je tfeba dovodit, Ze pokud by
k upravé prislusného ustanoveni o odméné za
vykon funkce nedoslo, stavajici odména by byla
povazovana za Uplatu véetné DPH s tim, Ze jed-
natel - platce DPH by musel z této ,hrubé“ tplaty
odvést dan na vystupu, ¢imzZ by se jeho ,Cista“
odména sniZzila.

5. ZAVER

Otazka pravniho postaveni jednatele v souvislosti
s tim, zda se jednatel povaZuje pro Ucely systé-
mu dané z pridané hodnoty za osobu povinnou
k dani, je zdsadnim problémem, ktery byl vyresen
rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu CR. Na
zakladé tohoto rozhodnuti je pfipravena novela
zakona o DPH, ktera se — pokud bude pfijata -
dotkne fungovani zna¢ného poctu obchodnich
korporaci, a to nejen spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym, nybrz i dal$ich forem obchodnich spole¢-
nosti, nebot zavéry u¢inéné pro vztah jednatele
a spolec¢nosti s ru¢enim omezenym lze rozsitit
ina dalsi ¢leny statutarnich organti pravnickych
osob. Pokud bude novela zdkona o DPH pfijata,
ovlivni tplatné vykony funkce jednatele, resp.

jiného ¢lena statutarniho organu.



Soucasné je nutné upozornit, Ze zatim neni pri-
pravovana novela zakona o danich z pt{jmu, proto
se i nadale budou ptijmy jednatelli pro ucely zda-
néni dani z ptijmu fyzickych osob povazovat za
prijmy ze zavislé ¢innosti. Bude to tedy znamenat
i zménu v dosavadni praxi ,zuétovani“ prijmu ze
zavislé ¢innosti, nebot v situaci, kdy bude jedna-
tel platcem DPH, bude k jeho odméné (pro Gcely
dané z ptijmu zdanované spole¢nosti) vystavovat
danovy doklad pro tcely dané z pridané hodnoty.

Literatura

[1] Galocik, S. - Paikert, O. (2018). DPH 2018. Praha:
GRADA Publishing, a.s.

[2] Holubova, O. (2015). ,Je ¢innost jednatele predmé-
tem dané z pridané hodnoty?“ e-Bulletin Komory
daiiovych poradcti CR, ro¢. 2015, ¢. 7-8, s. 11-13.

[3] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs
100/2016 - 29 ze dne 22. listopadu 2016.

H Ing. Jan Molin, Ph.D.
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Pozndmbka: v dobé zpracovdni cldnku pro Bulletin
KCU byl v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
predloZen pozménovaci ndvrh k projedndvané
novele zdkona o dani z pridané hodnoty na zru-
Seni navrhované upravy, kterd je predmétem cldn-
ku, proto je v tuto chvili otdzkou, zda navrhovand
tiprava bude skutecné prijata.

ING. JAN MoLiN, PH.D.

Absolvent oboru Uéetnictvi a finanéni ¥izeni podniku Vyso-
ké skoly ekonomické v Praze, kde nyni puisobi jako zastupce
vedouciho katedry finan¢niho Gcetnictvi a auditingu. Danovy
poradce, certifikovany ucetni. Pfedseda etické komise KCU,
zkugebni komisai KDP CR. Praxi vykonavé v ticetni a pora-
denské spole¢nosti MIVO s.ro., kde je soucasné jednatelem.

s ¥r

Pozvanka na seminare

Pokud se chcete dozvédét vice o novinkach nejen v oblasti DPH, ptipravili jsme pro Vas s autorem
tohoto ¢lanku seminat ,,NOVINKY V GCETNICTV{ A v DANfCH “, ktery se bude konat 15. tinora 2019
v Praze. Prihlasit se mtlizete na internetovych strankadch Komory.

Komplexné bude problematika DPH predmétem interndtniho Skoleni ,,DPH PODROBNE

“ 41

ve dnech

11.-12. dubna 2019. Podrobnosti budou uptresnény na internetovych strankdch Komory.
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http://www.komora-ucetnich.cz/cze/vzdelavani/seminare-komory/aktualni-nabidka/view:752

INFORMACE

Ohlédnuti za odbornou
konferenci Komory 2018

Komora poradala i letos, jiz tradi¢ni, odbornou konferenci na aktualni téma. Tento rok
se hlavnim motivem stala tenka hrana mezi kreativitou Gcetniho zobrazeni a trestni
odpovédnosti, at uz v roviné odpovédnosti za trestny ¢in ¢i spravni delikt, resp. slovy
nové pravni Upravy — prestupek. Jednim z pilir, na nichz ucetni profese stoji, je téz etic-
ky kodex a neni nahodou, Ze Komora pravé konferenci s danym tématem usporadala
u prileZitosti Mezinarodniho dne etiky, 17. fijna. A jestli se rika, Ze nejvétsim nepritelem

poradce je Spatny klient, Gi¢etni profese neni vyjimkou.

Cilem konference bylo ukézat Gcetnim, kam az
je miiZze tlak na jednostranné ucelové ucetni
zobrazeni dovést, a to i tehdy, bude-li postup
veden snahou vyjit klientovi ¢i zaméstnavateli
vsttic. Obcas je dobré si uvédomit, Ze ti¢etnictvi,
disciplina, ktera je prvoplanové vnimana jako
kategorie ekonomick4, je diky své kodifikaci téz
kategorii pravni. A s paragrafy se uz poji staitem
dané pravidla a odpovédnost za jejich dodrzova-
ni, ktera neni jen za hranici moralky, ale jejich
dutsledky mohou byt pro tcetni jednotku fatalni.
Konference nesla nazev ,,U¢etnictvi - od krea-
tivity Kk trestnosti“.

Prvnim milym hostem byl Ing. Jiri Pelak, Ph.D.
(VSE, Komora auditorti CR), aby odhalil rousku
tajemstvi, co vlastné kreativni Gicetnictvi je.
Pripomnél, Ze Gc¢etni ma v fad€ pripad naprosto
legalné na vybér z rtznych Gcetnich metod ¢i
odbornych odhadii. S pojmem kreativni Gcet-
nictvi se tak zpravidla poji zneuziti odborného
usudku. Na druhou stranu ovSem zaznél dileZity
fakt, Ze kreativni ti¢etnictvi nenese jen punc nee-
tického a trestuhodného chovani. Psana pravi-
dla nemohou postihnout vSechny situace, které
praxe prinasi a Gcetnictvi je potfebuje zobrazit.
Profesni ucetni pak musi kreativnim zptisobem
najit zptsob, ktery co nejvérnéji zobrazi ekono-
mickou podstatu.

Na zéastupce akademické obce navazal JUDr.
David Bauer, ktery promluvil jako zastup-
ce reguldtora ucetni legislativy — Ministerstva
financi CR. Jeho tématem byla priikaznost tGcet-
nictvi a zdlraznil zvySeny tlak na odpovédnost
profesi Gcetnich, daftovych poradcti a auditorti.
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Podstatou Ucetnictvi je jeho prakaznost, kterou
musi zajistit cely soubor opatteni. Kazdy obra-
zek ekonomické reality by mél byt podchycen
tzv. auditni stopou, kterd vsak sama o sobé pri-
kaznost ucetnictvi nezajistuje. Vyrazné miize
pomoci systém vnitfnich smérnic v¢. nastaveni
uc¢inné kontroly. Sviij vyznam ma tzv. princip
¢tyt o¢i a moznosti tcetnich jednotek v zajisténi
prukaznosti v soucasnosti velkou mérou posilu-
je nastupujici trend elektronizace a digitalizace
Ucetnictvi. Vzpomerime, Ze pravé tomuto tématu
se vénoval lonisky ro¢nik nasi konference.

Po ujasnéni pojmi, jiZ nasledovala vystoupeni
hosti, kteti ve své praxi mohou byt vystaveni
negativnim dopadiim kreativity v icetnictvi. Mgr.
Ing. Radim Patocka z Generalniho finan¢niho
reditelstvi promluvil o limitech dannové mlcen-
livosti ve vazbé na trestnépravni souvislosti
ucetnictvi. Zastupce danové spravy zminil fakt,
Ze obecna mlcenlivost spravcli dané je zdkonem
explicitné prolomena pravé ve vazbé na nékteré
trestné Ciny. Pokud tedy finan¢ni Grad pti své
¢innosti zjisti skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, Ze
byl spachan néktery zakonem stanoveny trestny
¢in, ma dokonce oznamovaci povinnost. Obdob-
né je povinen poskytnout informace, pokud je
v souvislosti s trestnim fizenim pozaduje statni
zastupce ¢i soud. BliZze se pak vénoval trestné-
mu ¢inu ,Zkreslovani idaju o stavu hospodareni
a jméni“ a zminil téZ opravnéni finanéni spravy
ukladat sankce na nespravné vedeni Gicetnictvi,
coz je bod, k némuz jsme se posléze jesté vra-
tili.

Zatimco je vSak sprava dani vystavena spiSe



kreativnimu snizovani hospodatského vysled-
ku, existuji i rizika z opa¢ného pélu. Se svym
piispévkem nésledoval Ing. Stépan Onder, Ph.D.
a jeho tématem bylo tivérové riziko. Pro ucet-
ni zajimavym zptsobem uvedl do souvislosti
polozky rozvahy a druhy rizik a navézal sousta-
vou ekonomickych ukazatell, které nam cenna
ucetni data mohou poskytnout. Jejich hodnoty
pak prezentoval ve vazbé na jejich kriterialni hod-
noceni a rizika, ktera mohou ukazatele indikovat,
a to aZ po signdly varujici pred negativnim vyvo-
jem Uvérh aZ po moznosti manipulace Gcetnich
vykazl a detekovani ivérového podvodu.

Odpoledni blok zahijil mistopredseda pred-
stavenstva Asociace malych a stfednich podni-
kt a zivnostniki CR JUDr. Zdenék Tomicek.
Acgkoli tim otevrel finale konference vénované
pravnikiim, k auditoriu promluvil jako zastup-
ce podnikateldl. Po kratkém piredstaveni AMSP
CR, jejimz kolektivnim ¢lenem je i nase Komora,
nam sdélil, co hlavné podnikatelé ocekavaji od
svych tcetnich. Pozitivni je predevsim fakt, ze
v o¢ekéavanich Kklientli viibec nezaznél jako prvot-
ni cil zdjem prezentovat ucetni data s néjakym
konkrétnim ticelem. Pan mistoptedseda apeloval
hlavné na srozumitelnou komunikaci s klientem,
prakticky pristup a na proklientsky systém pre-
davani ucetnich dokladt (a to i navzdory digita-
lizaci) a nésledné vyuZitelnych vystupl. Zejmé-
na u malych podnikateli by mél byt tcetni téz
Jfinan¢nim reditelem” a prinaset klientovi uzitec-
né podklady k ¥{zeni. Bez zdjmu samoziejmé neni
ani cena poskytovanych sluzeb. Ta v§ak nemusi
Nicméné den byl vénovan riziku. A protoZe rizi-
ko klienta, ktery nds mutZe pfivést aZ na hranici
trestni odpovédnosti, v nasi praxi bohuzel exis-
tuje, ujal se slova advokéat. JUDr. Pavel Jelinek,
Ph.D. a vénoval se pozici ti¢etniho v trestnim
rizeni. Cilem jeho prispévku nebyly jednotlivé
trestné Ciny, ale spi$ procesni postaveni ucetni,
pokud uz se do takto nemilé situace dostane.
Na pocatku to mulize byt jiz ve fazi provérova-
ni trestného ¢inu a nasledné pres vySetfovani
a obzalobu az po soudni fizeni. Za zminku stal
i rozdil v profesni micenlivosti mezi tcetnim
a napf. dariovym poradcem a auditorem. Ucetni-
ho totiZ zdkonem uloZena mlcenlivost nechrani,
a to ani tehdy, je-li dana mlcenlivost smlouvou.
Tohoto faktu by si mél byt dobte védom tcetni
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i klient. Pokud by kazdy odborny blok vydal na
samostatnou prednasku, tak o prispévku k trest-
nimu procesu to plati dvojnasob. Tak snad jen
dulezité poselstvi, pokud uz o Vas trestni fizeni
zavadi, urcité v ném nebudte od pocatku sami.
Profesionalni pomoc je tu zakladnim pravem
a urcité je na misté.

A abychom skoncili trochu optimisticky od trestt
typu odnéti svobody jsme presly ,jen“ k poku-
tdm. Odborny program zavrsil soudce Nejvyssi-
ho spravni soudu CR JUDr. PhDr. Karel Simka,
LL.M., Ph.D. na téma spravni trestani (nejen)
v cetnictvi. Stru¢né pohovoftil o pravni tprave
prestupkl v zakoné o Gcletnictvi a predpokla-
dech odpovédnosti za né. Dava-li prestupkovy
zédkon moznost se odpovédnosti zprostit, zaznél
dulezity vzkaz, ze divodem ke zprosténi neni
nedostate¢na kontrola! Otaznikem p¥i tpraveé
,UCetnich prestupka“ neni ani tak problém ,za
co”, ale ,,do kdy*, proto se vyklad vénoval Gpravé
a béhu promlceci doby a souvisejicimu riziku
trvajictho prestupku. Prestoze je zde judikatura
spornd, hostem byl soudce z nejpovolanéjsich.
Nékteré priklady ze soudnich sini si pro nas
i na toto téma pripravil. Snad pozitivni teckou
bylo pouceni s apelem na fakt, Ze statni sprava
pri aplikaci sankeci za Gcetni prestupky nemuze
jednat svévolné. Pripadnou pokutu musi radné
odtivodnit a dikazni bremeno zde, na rozdil od
tizeni datiového, nese plné finan¢ni Grad.

Celé konference byla ptijemnym profesnim a spo-
le¢enskym setkdnim odbornikli. VSem predna-
Sejicim dékujeme. Mozn4, Ze jejich vystoupeni
vyvolala vice otazek nez odpovédi, ale pti kre-
ativité to tak ma asi byt. Pro ty z Vas, ktefi jste
z Casovych ¢i kapacitnich nemohli konferenci
osobné navstivit mame bonus. Prezentace vSech
milych hostt najdete na internetovych strankach
Komory a my se uz nyni tésime na shledanou na

konferenci v pfistim roce.

B Mgr. Ing. Magdaléna Kralova
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Valna hromada AMSP CR
a XVI. ro¢nik Dne podnikatelt

CR 2018

Na 10. rijna 2018 byla svoldna valnd hromada Asociace malych a stfednich podnikt
a zivnostniki CR (AMSP CR), které se osobné za Komoru ucastnil jeji predseda Ing.
Libor Vasek, Ph.D. Nutno ¥ici, Ze Komora je v AMSP CR vnimana jako velmi vyznamny
kolektivni ¢len a dualezity partner pro vztah ke ¢lentim - podnikatelim (napt. ve véci
informacniho servisu), ale taktéz jako odborny partner v diskusi legislativnich zmén

smérem k vladé CR.

Vyznam Komory byl vypichnut na valné hroma-
dé smérem ke vSem delegatlim i osobné z Ust
predsedy predstavenstva AMSP CR doc. Ing. Karla
Havli¢ka, Ph.D., MBA. Valna hromada trvala ptib-
lizné 1,5 hodiny a vedl ji JUDr. Zdenék Tomicek,
mistoptredseda predstavenstva AMSP CR, jenz
byl Gi¢asten osobné také na odborné konferenci
Komory s prispévkem ,Jak vidi kreativni Gcet-
nictvi podnikatelé”.

Na programu valné hromady byla zprava o ¢in-
nosti predstavenstva AMSP CR, zprava o hospo-
dareni za rok 2018 a rozpocet na rok 2019 v¢.
programového prohlaseni na rok 2019. V ramci
bodu zpravy o ¢innosti byly zminény aktivity
a vysledky jedndni se statni spravou - napi. AMSP
CR tla¢i na skryti osobnich tdajii v obchodnim
rejstiiku, s ¢imz Ize jen souhlasit; s ohledem na
vyhlaSeni roku 2018 jako ,Roku rodinného podni-
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kani“ byla vedena diskuse o zakotveni rodinného
podnikani v legislativé, v prvni poloviné roku se
hodné agendy tykalo GDPR a asi nejvyznamneé;jsi
pocin, ktery se dotkne do budoucna i Komory je
ustanoveni AMSP CR jako oficidlntho pFipomin-
kového mista a AMSP CR ustanovuje legislativni
radu, v niz bude mit Komora své zastoupeni.
Pristi rok 2019 je vyhlasen jako ,Rok digitalniho
podnikani®, pracuje se na vytvotreni univerzit-
ni platformy, kterd spoji podnikatele s vysoky-
mi $kolami a jejich studenty, prvni vlastovkou
v této spolupraci ma byt Masarykova univerzita
v Brné, ktera se téz stala nové ¢lenem AMSP CR
v roce 2018. V soucasnosti ma AMSP CR piiblizné
60 kolektivnich ¢lenti - spolkii, komor a zamé-
rem je zvysit tento pocet do roku 2020 na 100.
Hospodateni AMSP CR je vyrovnané a veske-
ré projekty, které ¢ini, jsou nedotacni. Prijmy

DEN PODNIKATELD
CESKE REPUBLIKY

10.10. 208
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z ¢lenskych prispévkill jsou minimalni a veskeré
realizované projekty si na sebe tzv. musi vydélat
sami a jsou stavény tak, aby pritahly partnery,
kteri se podileji na jejich financovani.

Na valnou hromadu AMSP CR jiz tradi¢né nava-
zoval galavecer ke Dni podnikateltl CR, ktery se
opét konal v Kongresovém sale hotelu Ambassa-
dor - Zlat4d Husa na Vaclavském ndmésti v Praze
za Ucasti témér péti stovek zastupc malych
podnikd, vétsiny cechd, svazli a asociaci, komory
nevyjimaje.

Prvni Cast galavecera byla vénovana tématu
digitalizace, nebot cely p¥isti rok budou aktivity
AMSP CR ve znameni Roku digitalniho podni-
kéni 2019 (www.rokdigitalnihopodnikani.
cz), u kterych diky vzdjemné dobré spolupra-
ci nebude chybét ani Komora. Debata vladnich
Cinitel moderovana Karlem Havlickem se tak
snazila odpovédét na otazku ,Cesko: digitdlni
1idr?“. Druhd ¢ést galavecera patftila vyhlaSovani
vitézli soutézi a grantovych programti, na kterou
navazoval neméné oblibeny neformalni vecer
s rautem.

Debaty na téma, co vlada ucinila nebo ¢ini k tomu,
aby CR byla digitalni, resp. aby pomoci digitali-
zace bylo zjednoduSeno podnikani, se zuc¢astnil
predseda vlady Andrej Babi$, ministryné primys-
lu a obchodu Marta Novakov4, ministryné prace
a socialnich véci (MPSV) Jana Malac¢ova a vladni
zmocnénec pro informacni technologie a digita-
lizaci Vladimir Dzurilla. Podle mnohych reakci ze
sélu debata prilis pozitivni odpovédi neprinesla.
Problém1 je vice neZ dost: statni sprava funguje
na zhruba 4 000 softwarovych programech, které
mezi sebou neumi komunikovat, verejnost nevi
o portalu obc¢ana (https://obcan.portal.gov.
cz/prihlaseni), prostfednictvim kterého si od
¢ervence tohoto roku mohou lidé vyridit nék-
teré zadosti s urady elektronicky atd. Namisto
konkrétnich kroki a vizi v digitalizaci pro zjed-
noduseni podnikani se debata stocila do social-
niho dialogu - ucastnici se dozvédéli o zameéru
MPSV na zkraceni pracovni doby z 8 hodin na
7,5 hodiny, pred ¢imz pan Havli¢ek pro budouc-
nost hospodarstvi velmi varoval, nebo o zavedeni
nemocenské od prvniho dne nemoci (aniz by byla
spusténa elektronicka neschopenka) ... Alespon
trochu pozitivni a nepolitické informace jsme se
dozvédéli od pana Dzurilly, ktery mluvil o rdmco-
vych krocich v digitalizaci statni spravy ve vztahu
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k ob¢anim a podnikateltim, pfi¢emz jeho cilem
je systematicky postup digitalizace podle jednot-
livych zivotnich situaci. Bylo zfejmé, Ze na vladé
ma slovo pana Dzurilly svou vahu, tak doufejme,
Ze se mu alespon nékteré kroky podari.

Za sebe k tomuto tématu mohu doplnit ,ptibéh
z praxe“ ohledné dokladani vypisu z katastru
nemovitosti pro rtizné tcely: ackoliv obecni Gifa-
dy, banky nebo dodavatelé elekttiny vSude pre-
zentuji potrebu dolozit pro konkrétni ticely vypis
z katastru nemovitosti, cozZ jsem vytrvale odmi-
tal, podatilo se mi dosdhnout neuvétitelného -
verejné dostupné informace si ovérili sami, aniz
bych vlastnictvi nemovitosti dokladal. Tak snad
se nam krucek po kricku blyska na lepsi casy.
Jisté prijemnéjsi ¢asti galavecera bylo vyhlaseni
vitézl soutéZi a grantfi, v nichz bylo rozdéleno
pres 2 mil. K¢ a které moderovala Eva Svobodova,
MBA, generalni feditelka AMSP CR. Publikum
tleskalo nejlepsim rodinnym firmdm (PETROE
VMS VISION a PLEVA), kradlovnam malého byz-
telam. Musim ptiznat, Ze vidét jednotlivé jejich
spoty a slyset jejich pribéhy, motivy a cile bylo
velmi inspirujici, a to i v tom ohledu, Ze snad
i certifikovanym ucetnim budou vyristat dob-
i a odpovédni klienti. Vitézové si bezpochyby
zaslouzili i mimoradny medialni ohlas. Posudte
sami, tfeba Vas nékteré vitézné projekty zaci-
najicich podnikateli v grantovém programu
,2Nastartujte se“ také zaujmou:

1. MisTo: MAMAVIS
(vyroba patentované zdravotni pomucky dle
osvédcené metody Vincenze Priessnitze),

2. MISTO: SNOWFEET
(kratké lyZe, jen o malo delsi nez boty)

3. MiSTO: SALMONDO - Z{T svU] ZIVOT
(pomocnik pro vybér vhodné profesni drahy
a osobni rozvoj)

CENA VEREJNOSTI: NEJ ASISTENTKA
(sluzby profesionalni osobni asistentky pro

manazery a podnikatele)

H Ing. Libor Vasek, Ph.D.
Ing. Petr PiSa
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Komora ve spolupraci s FAU
usporadala druhé skoleni pro
ucetni tentokrat s podtitulem
,2Analyticka ¢innost FAU“

Témér ve stejném sloZeni jsme se v pondéli 22. fijna 2018 opét sesli ve Skolici mistnos-
ti Finan¢niho analytického uradu (déle jen ,FAU*), abychom se v ndvaznosti na prvni
$koleni k AML zakonu (viz Bulletin ¢&. 3/2018) dozvédéli vice o analytické ¢innosti FAU
a vybranych institutech AML zakona v praxi a také si ukazali priklady z praxe. Skolenim
nas provazel Ing. Jiti Hylmar, reditel analytického odboru FAU.

V Gvodu jsme se dozvédéli, Ze zrovna v obdobi
po prob&hlém prvnim $koleni zaznamenal FAU
oznameni o podezielém obchodu od utcetni.
Neda se ale usuzovat, Ze to bylo pravé diky ono-
mu Skoleni, byt se to nabizi.

Pan teditel se v prvni ¢asti své prezentace vénoval
znakiim podeztelého obchodu, zopakoval posta-
veni Ucetnich jako povinnych osob v rdmci AML
zakona, problematiku identifikace klienta (napt.
se nelze spoléhat na predchozi ucetni, pokud
dochazi ke zméné ucetni, nebot odpovédnost
nese prebirajici tcetni) a problematiku kontro-
ly klienta (napt. v CR neni vhodnym néstrojem
zjistovani skute¢ného vlastnictvi registr skutec-
nych majiteli pravnickych osob pro svoji Spatnou
spolehlivost). Zdtiraznil, Ze FAU obecné ¢ini tak,
Ze se zlo¢in nesmi vyplacet!

V dalsi ¢asti jsme se dozvédéli o samotné ¢innosti
FAU, zejména té analytické. Mohlo by se zdat,
Ze se jedna o velky statni Uirad, ale jeho ¢innost
vykonava jen asi 60 zaméstnancu, ktefi se pro
naplnéni smyslu uradu zabyvaji v naprosté
vétsiné aktuadlnimi ,,Zivymi“ pripady a nikoliv
tedy pripady nékolik let starymi. Cilem je totiz
zamezit podezielym obchodtim, a tim finan¢nim
Skodam (jejichz ¢astky se celosvétové pohybuiji
v tadech bilionti dolarti) a nikoliv Fesit az jejich
nasledky, i proto ma FAU pro rychlou reakci pro-
lomenu mléenlivost k bankovnim tajemstvim
a ma vstup do databaze finan¢nich tradi. Vyme-
na informaci s bankami probihd béhem néko-
lika minut, pricemz v kazdé bance se detekci
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legalizaci vynosu z trestné ¢innosti vénuje max.
12 pracovnikt. Neni tedy pravdou u verejnos-
ti $ifena fama, Ze FAU ma pristup na kazdy
bankovni tcet.

Za rok FAU obdrzi v priiméru tii tisice oznameni
o podezielém obchodu (tzv. OPO) a poda asi 550
trestnich ozndmeni. OPO je pro FAU prvotni
zpravodajskou informaci. Sice bylo feceno, Ze
nikdo nemiiZe chtit a nechce, aby byl tietni
detektiv, patral a délal praci za FAU, ale presto
by mélo OPO obsahovat ,ptibéh“ podezielého
obchodu, tedy co se povinné osobé zda pode-
zrelé. Bylo zddraznéno, Ze je samozrejmé lepsi
podat OPO i pozdé nez vibec (zdkonna lhtita je
pét kalendarnich dnt od zjisténi). Dlilezité také
je, Ze sice 1ze podat anonymni OPO, ale anonym
nemad ze zakona zpétnou vazbu od FAU, zatimco
povinné osoba ano. Nemalo ¢asu bylo vénovano
indikatordm OPO z pozice ucetnich - napt. na
bankovnim U¢tu neprobihaji provozni transakce,
pritomnost tfeti osoby pfi vzniku obchodniho
vztahu, ktera napft. jedna za jednatele spole¢nosti
(je patrné, ze jednatel spole¢nosti neni samo-
statné schopen vykonavat a ridit podnikatelskou
¢innost spole¢nosti) nebo neobvyklé obchody se
zahrani¢nimi subjekty.

Co dodat na zavér - véfme, Ze podezielych
obchodt zjisténych certifikovanymi tcetnimi
bude co nejméné a pokud nastanou, tak si s nimi

Mo X

patfi¢né budou umét poradit a oznami je.

B Ing. Petr PiSa
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9. rocnik odborného seminare
Narodni ucetni rady

V patek 7. 12. 2018 se na akademické pudé Vysoké Skoly ekonomické v Praze konal
tradi¢né dalsi odborny seminai Narodni tcetni rady (NUR). Odborny seminaf se uz stal
pomalu spolecenskou akci, na které se ucetni, auditori, danovi poradci, znalci, pravnici,
studenti a jini zdjemci od zastupctt NUR dozvi aktudlni feSené otazky.

Jako prvni vystoupil zastupujici nameéstek minis-
tryné financi pro dané a cla Ing. Mgr. Stanislav
Kouba, Ph.D. s Cisté danovym tématem, a to
o implementaci smérnice ATAD do ¢eského
zakona o danich z prijm1i. Ackoliv tato tprava
vznikla v reakci na finanéni krizi v letech 2007 az
2010, byla zformulovéana az nyni. Jejim smyslem
neni potirat zatajované informace, ale omezit
yschovavani“ v danovych réjich. V soucasnosti
projednavana novela zdkona o danich z ptijmua
obsahuje minimalistickou verzi implementace,
pricemz se nova Uprava tykd zejména omeze-
ni odcitatelnosti trokd, zdanéni pti odchodu
(premisténi aktiv bez zmény vlastnictvi), CFC
pravidel (zabranéni presouvani ziskli do dano-
vych rajit) nebo pravidel pro hybridni nesoulady

(napt. pti odlisném posouzeni mezi riznymi
pravnimi rady).

Troufdm si ¥ict, Ze nejvétsi vyznam, tedy bez
pochyby pro Gcetni, mél JUDr. David Bauer,
feditel odboru Regulace a metodika ucetnictvi
Ministerstva financi CR, ktery ptinesl aktuélni
informace k vyvoji nové ticetni legislativy.
Okomentoval genezi materialu k feSeni koncep-
ce nové ucetni legislativy, kterd je vysledkem
vice nez ro¢ni prace pracovnich skupin a kte-
ré se snazila Cerpat v maximalni mozné mire
z ,best practice”. Cely materidl ma nyni moznost
si precist a pripominkovat odborna verejnost
do 15. 1. 2019 a je dostupny zde: https://www.
mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/verejne-diskuze/2018/
verejna-konzultace-k-souhrnu-reseni-konc-33609.
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K predmétné koncepci bych kratce zminil, ze
se zabyvala i ndvrhem nové struktury pravnich
predpist v oblasti i€etnictvi v¢. napt. vyhlasky
o hotovostnim tcetnictvi, zruseni stavajicich
¢eskych ucetnich standard, jejichz potteba se
v nové strukture zda byt nadbytec¢nd, nebo zave-
denim koncepéniho ramci, jak ho zndme z Mezi-
narodnich standardli finan¢niho vykaznictvi.
Po coffee breaku vystoupil Ing. Jiti Peldk, Ph.D.,
ktery hovotil o testovani aktiv na znehodnoce-
ni. Na jednoduchém ptikladu ukazal, jak pristu-
povat k Gcetni hodnoté aktiv, resp. jeji Uprave,
s tim, Ze je nutné si uvédomit, Ze nakoupeny
majetek (v historické cen€) odrazi investice do
budoucnosti, vydélecny potencial, coZ musime
brat v ivahu pti Gpravach hodnoty aktiv (napt.
pti sniZeni trzni ceny pod potizovaci cenou kon-
krétniho majetku). A¢ se to mlize zdat zvlastni,
ale v praxi opravky a opravné polozky a rozdil
mezi nimi ¢ini problémy, zejména pak s jejich
vysvétlenim ,netcetnim®. Rozdil a vyznam
ukézal na krasném prikladu ,jasoné“ (opravky)
a ,drsoné” (opravné polozky), coz vystihuje nazo-
ry manazerd, finanénich analytikd a jinych.
Nasledné jsme si vyslechli od Ing. Alice Sram-
kové, nékdejsi predsedkyné Komory, prispévek
o prodeji podilu v dcefiném podniku, resp. jak
tento vykazat v konsolidovanych vykazech, nebot
tato oblast je v Ceskych tcetnich predpisech neu-
chopena, pti¢emz navrhovand interpretace NUR
(NI-59 Zachyceni prodeje podilu v dcefiném pod-
niku v konsolidované ucetni zavérce) by méla do
tohoto vnést reseni (do 31. 12. 2018 je ve vnéjsim
pripominkovém rizeni).

Ing. Simona Pacdkova se vénovala vykazani vkla-
du do fundace, tistavu nebo obecné prospés-
né spolecnosti u zakladatele. Motivem tohoto
prispévku byla skute¢nost, Ze podnikatelské
subjekty ¢asto pro vetejny prospéch zakladaji
fundace nebo tstavy, pricemz ceské ucetni pred-
pisy neresi, jakym zptsobem vklad do téchto sub-
jektt vykazat v ic¢etnich zavérkach zakladateltl.
Byla zdiiraznéna dulezitost zakladacich listin,
a s tim souvisejici mira kontroly podnikatelského
subjektu nad fundaci ¢i tistavem, nebot pokud
ma zakladatel predmétny podil pod kontrolou,
vykaze dlouhodobé finan¢ni aktivum (obdobné
jako vklady do obchodnich korporaci), a v ostat-
nich ptipadech vykaze mimotadnou polozku
provoznich naklada.
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Po prestavce na obéd tcastnikili seminate navazal
Ing. Petr Vacha na ptedchozi seminat v roce 2017
a predstavil navrh interpretace NUR, které pred-
chézela novela zdkona o U¢etnictvi, a to ohledné
vykazovani nehmotnych vysledkti vyzkumu
a vyvoje. Ve strucnosti dopliuji, Ze naklady na
vyzkum jiz od 1. 1. 2018 nejsou aktivovany do
dlouhodobého nehmotného majetku. I podle ota-
zek z pléna bylo zfejmé, Ze nejvétsim problémem
je rozlisit samotny vyzkum a vyvoj a i toto se
snaz{ navrh interpretace NUR vice objasnit.
Nésledoval dékan Fakulty financi a Gcetnictvi
VSE doc. Ing Ladislav Mejzlik, Ph.D., ktery si
s humorem jemu vlastnim pripravil komentar
ke kryptoménam v ¢eském ti¢etnictvi. Pripo-
mnél stanovisko Ceské ndrodni banky a sdéleni
Ministerstva financi CR k dané problematice
s tim, Ze pfipravovana interpretace NUR tyto
dva dokumenty neméni, ale jen rozsituje a dopl-
fiuje. Kratce pohovoril i o zdanéni kryptomeén.
Nicméné zavér tohoto tématu, resp. poselstvi
pana dékana bylo jasné: i¢tujte kryptomény jako
by to byl pytel obili a vnimejte blockchain, ktery
prinese nejen do Ucetnictvi revoluci.

Posledni blok prednasek seminafe zakoncil
Ing. Libor Vasek, Ph.D. s prezentaci cizich mén
v Gcetnictvi s podtitulem ,,Zobrazeni méno-
vého rizika“. Zabyval se tim, co je vlastné cizi
meénou v Ucetnictvi, protoze pouZivani riiznych
mén k této otazce vede a odpovédi ceské a mezi-
narodni Gcetni standardy davaji rizné. Na mno-
ha prikladech ukazal prepocet cizoménovych
transakci a jejich disledek na ménové riziko, pri-
¢emz je diileZité rozliSovat penézZni a nepenézni
polozky rozvahy - zatimco prostrednictvim téch
penéZnich je Gi¢etni jednotka vystavena ménové-
mu riziku (a k rozvahovému dni se prepocitavaji),
u nepenéznich tomu tak neni (a neptepocitavaji
se k rozvahovému dni). Dalsi rozdil, na ktery
poukazal, je samotné zobrazeni ménového rizi-
ka v Gcetni zavérce - podle IFRS se vykazuje
Cisty kurzovy dopad, ale podle ¢eskych tcetnich
predpist samostatné kurzové zisky a ztraty (tj.
na brutto bazi).

Nepochybuji, Ze vSichni obdrzeli notnou davku
aktudlnich informaci v dostate¢né $iti a jiz nyni
se tési na dalsi, tentokrat ,kulaty” 10. ro¢nik
semindie NUR v roce 2019.

B Ing. Petr PiSa
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Moravské workshopy na téma ,,Digitalizace
v ucetnictvi“ a rozvoj nasi partnerské

spoluprace

V fijnu jsme splnili nas slib - Komora uspotradala
dalsi workshopy z oblasti digitalizace v i¢etnic-
tvi. Tentokrat na Moravé, konkrétné jsme nav-
Stivili s partnery Ostravu a Brno. Podobné jako
na jare v Praze jsme se soustredili na tu cast,
které jsme si zvyKli tikat ,vytéZovani doklada“.
Svij produkt Elis pro vytéZovani predvedla spo-
le¢nost Rossum CZECH REPUBLIC S.R.O. se
svoji partnerskou spole¢nosti DATIVERY S.R.O.
Spole¢nost Rossum se predstavila uz na jate
v Praze, na Moravé pak predvedla vyrazné zdo-
konaleny produkt pravé ve spojeni s Dativery.
Jestlize Elis dokaze vytézit cetni data z doku-
mentu v PDF formatu, pak Dativery dokaze tato
data prenést a zaiuctovat do Gcetnich systémii.
V soucasné chvili je bez problémli mozné napo-
jit SW Flexibee a SW Pohoda ve vSech verzich.
Do konce roku 2018 tyto spole¢nosti nabidnou
¢lentim KCU slevu na svoje produkty ve vysi
10% z cenikové ceny. Smlouvu méame tésné
pred podepsanim, takZe ve chvili, kdy ctete

tyto radky, je pravdépodobné jiz v platnosti a je
mozné slevu Cerpat.

Dal$im partnerem, ktery se predstavil na Mora-
V€, je spole¢nost HANDYBOT S.R.0. Tuto spolec-
nost prezentoval pan Michal K¥iz, kterého jsme
poznali jiZ na jare v Praze a i prezentovany pro-
dukt je velmi podobny. Jde o softwarové roboty,
ktefi uméji nahradit rutinni lidskou praci, typicky
prepisovani z jedné aplikace do druhé, rtizna
vyhledavani v rejstricich apod.

Poslednim z partnerti byla PLATEBNI INSTITUCE
ROGER A.S., kterou znaji mnozi ¢lenové Komo-
ry z predstaveni i na nékterych jinych nasich
akcich. Roger nabizi financovani a je velmi zaji-
mavou spolec¢nosti pro klienty, kteti dodavaji
zbozi ¢i sluzbu s dlouhou splatnosti (typicky pro
obchodni fetézce). I tato spole¢nost k Vanocim
pripravila slevu pro nase ¢leny a jejich klienty
ve vysi 20 %.

B Ing. Jolana Prazakova

18. ro¢nik Pedagogické konference KFUA VSE:
Moderni trendy v ii€etnictvi s ucasti KCU

Prvni prosincovou sobotu byla na ptidé VSE
poraddana tradi¢ni konference pro vyucujici
UCetnictvi na stfednich Skolach. Letosni roc-
nik byl zaméfen na ICT a moderni technologie
a jejich dopad do ucetnictvi a jeho vyuky. Obsa-
hem byla napt. problematika GDPR, elektroni-
zace Ucetnictvi nebo bitcoin a jiné kryptomény
a jejich ucetni zobrazeni.

Clenové Komory méli moznost se této akce
také zucastnit. Ti, ktef{ se zacastnili, jisté neli-
tovali soboty stravené v pritomnosti takovych
odbornikd, jakymi jsou ¢lenové Fakulty finan-
ci a Gcetnictvi VSE v &ele s dékanem doc. Ing.

Ladislavem Mejzlikem, Ph.D. Veskeré prednasky
mély vynikajici troven a predané materialy jes-
té navic presahovaly jejich obsah.

V ramci programu méla zastoupeni i nase Komo-
ra. Uéastnikiim jsem ukdzala pouziti novych
technologii ve vazbé na workshopy o digitalizaci
poradané Komorou v tomto roce.

Sbornik vSech prispévkd je k dispozici na adrese:
https://kfua.vse.cz/media/Konference/peko
/2018_PEKO_sbornik.pdf

B Ing. Jolana Prazakova
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Mobilni telefon - dobry

sluha, ale Spatny pan?

Dnesni telefony by zfejmé pan Bell nepoznal. Jesté nékolik desitek let zpét bylo ,zavo-
lat” si privilegium, protoze telefon (a myslim tim pevnou linku) nemél kazdy. Telefon
je skvély, vzdyt ndm umoznuje komunikovat, aniZ bychom se vidéli, coz je také jeho
nejvétsi riziko, protoZze nemame jak ovérit, kdo vola a jestli je tim, za koho se vydava.

Uz jako maly jsem miloval film Nebezpecny kéd
o legenddrnim hackerovi Kevinu Mitnickovi, kte-
ry si doslova vytelefonoval vS§echnu dokumen-
taci a podklady k tajnému systému na odpo-
slouchavani. Prosté si ziskal diivéru volanych
a presvéddil je, Ze je opravnény tyto informace
a manudly ziskat. Dnes se této discipliné rika
socialni inzenyrstvi a jeho cilem je primét Vas
udélat to, co si hacker preje.

Rikdm si, co by asi dokazal Kevin Mitnick s dnes-
nimi telefony?

Pro vétsinu lidi je mobilni telefon samoztejmou
soucasti zivota, Ze ani nepremysli, kdy a jak moc
jej pouzivaji. Telefon uz davno neni telefon. Je to
pocitac, ktery toho o nas vi ¢asto vic nez stolni
pocitac¢, ktery mame doma. Mame v ném pii-
stup do systému, banky, cely adresar, kalendar,
e-mailovou schranku, zdznamy o nasem zdravi,
nahranou kreditni kartu, prosté mnoho zpe-
nézitelnych udajt.

Premysleli jste nékdy nad moznymi dusledky
stalého zapnuti funkce polohovych sluzeb?

Americka armada urcité ano, ale i tak se udci
,bojem“. Nejprve se naucila odhalovat skryse
Talibanct podle fotek na socidlnich sitich, ve
kterych byly zaznamenany souradnice, kde byla
fotografie pofizena. Jenze v tomto byla sama
nachytana na $vestkach. Aplikace ,Strava“, ktera
zaznamenava pohyb (predevsim béh) a umoziu-
je sivést tréninkovy denik zobrazila anonymizo-
vana data, kde lidé nejvice béhaji. Na mapach se
nahle objevily béhaci trasy priblizujici rozlozeni
vojenskych zakladen a pohyby vojenskych patrol.
K tomu stacilo, aby méli vojaci zapnutou tuto
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chytrou aplikaci, kdyZ chtéli védét, kolik toho
nabéhaji nebo nachodi.

Nase chytré telefony jsou zkratka dvousec¢na
zbran. Je GZasné, co vdechno umi a kolik si toho
mohou pamatovat za nas, na druhé strané je to
tim vétsi lakadlo pro hackery. Aby néktef{ vyrobci
mobilnich telefond usettili, tak nevyvijeji opra-
vy pro operacni systémy na telefony, které jsou
,staré” (to miize znamenat 1 az 2 roky v prodeji)
a i kdyz je vyvijeji, tak jim trva vétsinou nékolik
mésict, nez svym modellim zptistupni néjakou
dtileZitou aktualizaci. Cim je telefon starsi, tim
vice zndmych a zneuzitelnych chyb ma. Toto je
bolest predevsim telefond s opera¢nim systé-
mem Android. Ale kdo si koupi kazdé 2 az 3 roky
novy model telefonu kvtli bezpecnosti?

Ze nechat si sviij stary mobil nemusi byt jen otdz-
kou penéz, ale také zvyku nejlépe demonstroval
prezident USA Donald Trump, ktery na zacatku
roku 2017 stale pouzival Samsung Galaxy S3,
pro ktery posledni aktualizace vysla v roce 2012
(a pét let v oblasti kyberzlocinu je néco jako sto-
leti pro ostatni lidi), tedy dostat se do tohoto
telefonu, ktery pan prezident (mimo jiné) aktivné
pouziva pro piistup na socialni sité, by nebylo
obtizné pro ¢lovéka, ktery umi hledat v Google
vyhledavaci.

A pak jsou tady aplikace! Stejné jako lidé diivéruji
wi-fi sitim, jen kdyZ dostanou internet zadarmo,
tak davéruji také aplikacim, které si stahnou.
Stahovat aplikace do mobilu z internetu (tam
je sezenete zadarmo) je velikou bezpec¢nostni
chybou. Stahovat aplikace zadarmo nebo sko-
ro zadarmo z oficidlniho obchodu (Google Play,
AppStore) muize byt také chybou. Nic neni zadar-



mo. Aplikace maji vydélat penize. Lidem obvykle
nepfijde zvlastni, ze aplikace ,zrcatko” (vlastné
jen zapnete kameru v rezimu selfie, aplikace neni
potieba) chce pristup k telefonnimu seznamu,
zpravam a vlastné celému telefonu. Takovy ¢lovék
prosté souhlasi a hacker mé vydélano - komplet-
ni kontaktni Gidaje se prodavaji snadno!

Nejlepsi pro hackera je vySe popsané pristupy
kombinovat. Cesk4 posta je typickym predsta-
vitelem divéryhodné instituce, takze jeji jméno
hacketi vyuzili k podvodu v letech 2014 a 2017.
V roce 2014 priSel e-mail, Ze jste nebyli zastihnuti
a Ze si mate zavolat na postu nebo stdhnout
aplikaci pro sledovani zasilek do pocitace. Po
instalaci této aplikace Vam byl pocitac zasifrovan.
V roce 2017 zase prisla na mobil SMS zprava
s odkazem na aplikaci ke stazeni z internetové
adresy ceskaposta.online (coz neni oficialni webo-
vé stranka Ceské posty). Po instalaci se aplikace
snazila ziskat p¥istup k internetovému bankov-
nictvi a sebrat z mobilu udaje o platebni karté.

TIPY JAK SE BRANIT:

1 Zasifrujte si sviij telefon (obvykle v nastaveni
zélozka bezpecnost).

2) Neinstalujte aplikace mimo oficidlni zdroje
(Google Play, AppStore).

3) Neinstalujte aplikace, které nepottebujete
a odinstalujte aplikace, které nepouzivate.

4) Neinstalujte aplikace, pokud Vas k tomu
nékdo vyzve, obvykle se jedna o podvod.

5) Pokud aplikace chce vice pristupovych prav,
nez ji podle Vas prislusi, pak ji smazte - bez
ohledu na cenu.

Jsme na Twitteru!

Sledujte kazdy den
horké zpravy z Komory
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6) Hlidejte si aktualizace aplikaci a opera¢niho
systému. Je diilezité aktualizovat co nejdiive,
jakmile aktualizace vyjde. Naopak je dulezité
zpozornét, kdyz aktualizace dlouho nevyjde,
je mozné, ze aplikace (nebo operacni systém
telefonu) jiz neni podporovang, a tak na ni
budou hacketi plosné utocit.

7) Méjte nainstalovany a spustény antivirus
a firewall, které jsou dnes bézné dostupné
i pro mobilni zatizeni (prevazné Android).

8) Pracovni véci méjte v Sifrovaném oddilu tele-
fonu, kam Ize ptistoupit pouze po zadani hes-
la.

B Pavel Duchan
konzultant informacni bezpecnosti
MENZO, a.s.

™
\V
MENZO

WWW.MENZO.CZ
»Pojdme délat IT bezpecnost spolec¢né”
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Monitor

CESKO JE LETOS SESTADVACATE NA SVETE
V KVALITE ZIVOTA. Proti loriskému roku si v Zeb-
ricku, ktery vychazi z idajt o stavu spolecenské-
ho a ekonomického rozvoje a tirovné Zivotniho
prosttedi, pohorsila o ¢tyri mista. Vyplyva to
z Indexu spolecenského rozvoje, ktery sestavuje
spole¢nost Deloitte spolu s neziskovou organizaci
Social Progress Imperative.

26.

150

srovnavanych
zemi

misto v kvalité
Zivota

Z témér sto padesati srovnavanych zemi je
na tom nejlépe Norsko nasledované Islandem
a Svycarskem, nejhiife Stiedoafrickd republika,
Cad a Afghanistan. Cesko se fadi tésné za USA.
Z novych zemi EU je na tom lépe jen Slovinsko,
Polsko skoncilo dvaatticaté a Slovensko jesté o tri
pozice niZe.

Sestavovany Index spolecenského rozvoje hod-
noti zemé v desitkach riiznych kategorii. Cesko
je na tom dlouhodobé nejlépe se zakladnimi lid-
skymi potfebami, konkrétné s vyZivou, zaklad-
ni lékatskou péci, urovni pitné vody, hygieny
a pristresim. Zhorsil se ukazatel vnimané osobni
bezpeénosti. Podle Indexu si Cesko také polepsilo
ekonomicky, hruby domaci produkt na obyvatele
s ohledem na paritu kupni sily se v loriském roce
zvysil 0 958 na 31 339 dolart.

DOLAROVI MILIARDARI VLASTNi NEJVICE
V HISTORII. Celkovd hodnota majetku dola-
rovych miliardara se v lonském roce zvysila
0 19 procent na rekordnich 8,9 bilionu dolart
(ptes 200 biliont korun). Vyplyva to ze studie
poradenské spole¢nosti PWC a $vycarské banky
UBS. Pocet dolarovych miliardart loni v celém
svété stoupl o devét procent na 2 158 osob. V Ces-
ké republice jich bylo stejné jako v predchozim
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roce Sest. Jmén{ miliardart v CR dosahlo 30,1
miliardy dolar(i, cozZ je o 28 procent vice nez
v roce 2016.

30,1

miliardy
dolart

miliardar
v CR

svo

Vétsina miliarddiii v Cesku se rekrutuje z rad
uspésnych podnikateltl, a to je obecné pro tuzem-
skou ekonomiku dobrd zprdva,“ uvedl k vysled-
kiim studie Petr Ki{Z ze spole¢nosti PwC CR.
Tiskova zpréava o studii neobsahuje informace
o jednotlivych miliardarich. Podle nedavno zve-
fejnéného zebricku casopisu Forbes je nicméné
nejbohatsim Cechem majitel investi¢ni skupi-
ny PPF Petr Kellner s odhadovanym majetkem
v hodnoté 310 miliard korun. Druhy je premi-
ér Andrej Babis, za kterym néasleduji vlastnik
skupiny KKCG Karel Komarek, realitni magnat
Radovan Vitek, majitel Energetického a primys-
lového holdingu Daniel Kretinsky a finan¢nik
Pavel Tykac.

Vyrazny nérlist poctu miliardaiti i jejich majetku
loni zaznamenala Cina. Pocet ¢inskych miliar-
dart se zvysil na 373 z 318 v predloniském roce
a hodnota jejich jméni stoupla o 39 procent na
1,12 bilionu dolart. ,Cinsti miliarddri v posled-
nim desetileti vytvorili nékteré z nejvétsich a nej-
tspésnéjsich firem na svété,”“ uvedl Josef Stadler
z banky UBS. ,To je vsak pouze zacdtek. Velkd
¢inskd populace, technologické inovace a rtist
produktivity spolu s vlddni podporou poskytuji
Jjednotlivetim bezprecedentni prileZitosti nejen
k budovdni podnikui, ale také ke zlepSovdni Zivotti
lidi,“ dodal.

MLADI PODNIKATELE PLAT{ FAKTURY S NEJ-
VETSIM ZPOZDENIM. Nejhorsi platebni moralku
mezi zivnostniky maji mladi podnikatelé do t¥i-



ceti let. Bez ohledu na pohlavi své zavazky hradi
primérné s pétidennim zpozdénim. S ptibyva-
jicim vékem se platebni disciplina zlepsuje, ale
zaroven roste rozdil mezi muzi a zenami. Takové
jsou zavéry analyzy poradenské spole¢nosti Bis-
node, ktera disponuje nejrozsahlejsi databazi
platebnich informaci v CR.

21

dne — pramérné
zpozdéni

Poradenska spole¢nost Bisnode analyzovala vzo-
rek vice nez 60 000 podnikateld, u nichz ma
k dispozici informace o jejich platebni moralce.
Podnikatelé - Zivnostnici pramérné splaci své
faktury 2,1 dne po splatnosti, kdyz muzi pra-
mérné plati 2,4 dne po splatnosti, zatimco Zeny
0 0,5 dne méné.

,Podle ocekdvdni nejhorsi platebni disciplinu maji
mladi podnikatelé do 30 let, u nichZ priimérnd
doba po splatnosti prekracuje pét dnii. Diivodem
je zrejmé skutecnost, Ze v této vékové skupiné se
vyskytuje nejvetsi podil nezkusenych zacinajicich
podnikatelti, kteri se nachdzeji na pocdtku své
Zivnostenské cinnosti, kdy hrozi nejvetsi riziko
nezdaru. Jisty vliv md zvejmé také to, Ze mladi lidé
Jjsou obecné ochotnéjsi riskovat, “ hodnoti vysledky
analytik Bisnode Milan Petrak.

S rostoucim vékem podnikateli a podnikatelek
se jejich platebni mordalka zlepSuje a problémy
s placenim faktur se vyskytuji méné ¢asto. Sou-
Casné vznikaji rozdily mezi Zenami a muzi. Ve
vékové kategorii 30 az 60 let Zeny své faktury
pramérné proplaci s mensim zpozdénim neZz
muzi. ,Niizky mezi nimi se nejvice rozeviraji ve
veku 40 az 50 let, kdy podnikatelé plati v prii-
méru o vice nezZ den pozdéji nez podnikatelky.
S rostoucim stdrim se tento rozdil postupné stird.
U podnikatelti nad 60 let se role obraci, takZe
zatimco podnikatelky v tomto véku plati s malym
primeérnym zpozdénim, muZi nad 60 let jsou jedi-
nou skupinou, kterd plati véas,“ uvedl dale Milan
Petrak z Bisnode.

INFORMACE

NEJVYSSi DANOVE ZATIZEN{ Z CLENSKYCH
ZEMi ORGANIZACE PRO HOSPODARSKOU
SPOLUPRACI A ROZVO] (OECD) MELA V LON-
SKEM ROCE FRANCIE. Cesko se loni posunulo
na 16. ptri¢ku z predloniského 17. mista. Vyply-
va to z aktudlniho ptrehledu organizace. Podil
danovych ptijmt k hrubému domécimu produk-
tu (HDP) v Cesku loni vzrostl na 34,9 procenta
z 34,2 procenta v predchozim roce. Zistal tak
nad priimérem OECD, ktery stoupl na rekordnich
34,2 procenta z predlonskych 34 procent.

16.

misto v dano-
vém zatizeni

Nad priimérem OECD se loni v rdmci zemi vise-
gradské ¢tyrky nachazelo také Madarsko s podi-
lem 37,7 procenta. V Polsku ¢inil podil datiovych
prijmt k HDP 33,9 procenta a na Slovensku pou-
ze 32,9 procenta.

Ve Francii podil dariovych piijmt k HDP vzrostl
na 46,2 procenta z predlonskych 45,5 procenta.
Na druhém misté bylo vloni Dansko s podilem 46
procent, za kterym nasledovala Belgie s podilem
44,6 procenta. Vysoké dané ve Francii vyvolavaji
nespokojenost mezi obyvateli. Francouzska vlada
zaCatkem prosince rozhodla o pil roku odlozit
planované zvyseni dané z pohonnych hmot, kvili
kterému zemi v poslednich dvou tydnech zasdhla
vlna protestli hnuti tzv. Zlutych vest.

OECD ma celkem 36 ¢lendl. Zprava zahrnuje pred-
bézné udaje za lonsky rok z 34 zemi. Australie
a Japonsko tyto predbézné udaje neposkytly,
takze byla v jejich ptripadé pouZita ¢isla za rok
2016.

Cesk4 republika mé podle zpravy ve srovnani
s prumérem OECD vyssi podil prijmi z prispévki
na socialni zabezpeceni, ze zdanéni firemnich
ziskd i z dané z pridané hodnoty (DPH). Nizsi
je naopak podil prijmil z majetkovych dani, ze
zdanéni zbozi a sluzeb bez zapocitani DPH a ze
zdanéni osobnich prijma, piSe se ve zpravé.
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REVOLUCE ROBOTU MUZE ZMENIT DANE.
Zapojeni umélé inteligence a robotti do hospo-
darstvi je skute¢nosti a spole¢nost na to bude
muset reagovat. Pfed par tydny to prohlasil
zakladatel spole¢nosti Microsoft Bill Gates a nad-
nesl ideu ,dané za roboty*.

Podle celosvétového prizkumu ManpowerGroup
miuiZe byt az 45 procent kazdodennich pracov-
nich ¢innosti, za které jsou dnes lidé placeni,
brzy v rizné mire automatizovano. Negativni
dopad na pracovniky, kteri prirozené také plati
dané a socidlni odvody, by mohla vyrovnat zména
v systému dani, ¥ika Gates.

45 %

automatizova-
nych ¢innosti

,Vsechny technologie prindSeji kromé novych
reseni také potiZe,“ poznamenal v rozhovoru pro
japonskou agenturu Nikkei a dodal, Ze dnesni
obavy ohledné socidlnich siti nebo robotiky jsou
pochopitelné. Technologie, které jinak hijil, je
podle néj treba vyuzivat efektivné, a proto se
kvali nim mozné bude muset proménit danové
prostredi.

,MiiZete danit kapitdl, nebo prdci. A robot je
kapitdlové zbozi. V soucasnosti mdme mnoho
dant vztahujicich se k prdci, ale casem, protoze
chceme podporit tvorbu pracovnich mist, bychom
z ni pravdépodobné mohli udélat negativni dan,
subvenci na podporu pracovni poptdvky. Dojde
k posunu a budeme mnohem, mnohem vice danit
kapitdl Kdyz tedy mluvim o nécem jako dani za
roboty, tak mluvim o zdkladnim posunu ve formé
daneént,“ vysvétlil Gates.

Rada ekonomtl viak danéni robotfi povazuje za
nesmysl a krok k ohrozeni konkurenceschopnos-
ti. ,Je to, jako kdyby se uvazovalo o dodatecném
zdanéni pocitacii, protoZe sebraly prdci mnoha
ticetnim, kontrolortim a urednikiim, kteri vse
poctivé rucné prepisovali a uklddali do archivii.
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S danémi celd tato problematika nemd jiZ viibec
nic spolecného,” tvrdi nekompromisné ekonom
Partners Martin MaS$at.

Lvolni pracovnici se uplatni nékde jinde a stdt
o0 své dané neprijde. Lépe automatizované ci plné
robotizované firmy budou mit zase lepsi produk-
tivitu (nestdvkuje se, neplati se nemocenskd, pra-
cuje se 24 hodin denné sedm dni v tydnu), a tim
vyssi zisky, které stdt normdlné zdani. Zakazovat
inovace a zdarnovat stroje je ndvrat zpét na stro-
my a do jeskyni,”“ dodal.

»,Robotizace podle mého ndzoru nemiize dlou-
hodobé prinést zvyseni nezaméstnanosti,“ soudi
Vladislav Herout, feditel produktového manage-
mentu Broker Consulting. ,SpiSe se dd predpo-
kladat strukturdlni zména zaméstnanosti jako
celku. Zavddeéni nové dané je v zdsadé absurdni
myslenkou. Misto hleddni novych primii by vid-
da méla spise dostatecné podporovat variabilni
vzdéldvdni, aby usnadnila rekvalifikaci a prizpii-
sobeni se zaméstnancti dynamicky vyvijejict se
dobé,” doplnil.

Rezervované je ve véci i ministerstvo financi.
LFenomén priibézné sledujeme. Nyni se ale diskuse
tykd problému, ktery dosud nenastal, a je otdzka,
zda nékdy v budoucnosti nastane. K vypadkiim
na dariovém inkasu totiZ s postupujici robotizact
nemusi dojit, protoZe roboti nahrazuji predevsim
nekvalifikovanou prdci zaméstnancti, kteri ve
stdvajicim systému plati nizké nebo Zddné dané.
Vysledky prdce robotii jsou navic zdanény jako
soucdst korpordtni dané,“ uvedl Urad ve svém
stanovisku.

Spici FIRMY. V Cesku je aktualné registrovano
485 908 firem, z toho 459 608 spole¢nosti s ruce-
nim omezenym a 26 300 akciovych spole¢nosti.
Podle internich odhadt Bisnode zadné podni-
katelské aktivity nevyviji 102 913 firem, coz je
vice nez 21% z celkového poétu firem v CR. Mezi
spole¢nostmi s ru¢enim omezenym je 21,5%
spicich, zatimco mezi akciovymi spole¢nostmi
15,7%. ,Dilvodem je vyssi financni ndrocnost
pri zaloZeni a sprdvé akciové spolecnosti. Pokud
JiZ podnikatel vynaloZi financni prostredky na
zaloZeni akciové spolecnosti, tak ji zpravidla



vyuZivd pro podnikdni. Naproti tomu zaloZeni
spolecnosti s rucenim omezenym se v posled-
nich letech podstatné zjednodusilo, zrychlilo
a zlevnilo, a tak neni problém zaloZit si firmy do
zdsoby nebo po ukonceni aktivit si firmu jako
prdzdnou schrdnku nechat,“ uvedla analyticka
Bisnode Petra Stépanova s tim, Ze zapleveleny
obchodni rejsttik od subjektd, které nevyviji
ekonomickou aktivitu a existuji jen formalné,
ma ambice napravit novela zdkona o obchodnich
korporacich. Novela konkrétné pocita s tim, ze
obchodni korporaci by bylo mozné zrusit bez
likvidace, pokud nezaloZi do sbirky listin ti¢etni
zaveérky za dvé po sobé jdouci Gcetni obdobi.
Zéroven ji také neni mozné dorucit vyzvu ke
splnéni informaéni povinnosti zaloZit chybéjici
ucetni zavérky do sbirky listin.

21%

firem v CR
je spicich

Nejvétsi podil spicich firem je v Karlovarském
kraji (28,8%) a Praze (26,6 %), nejméné v kraji
Vysocina (12,0 %), Libereckém (21,0 %) a Pardu-
bickém kraji (12,6 %). Z absolutniho pohledu ma
nejvic, 57 067 neaktivnich firem sidlo v Praze. To
je 55,5% z celkového poétu spicich firem v CR.

V nékterych segmentech podnikani podil neak-
tivnich firem presahuje 40 %. Jednéa se o podpfir-
né ¢innosti pro podnikéni, ¢innosti cestovnich
kancelari a agentur a uklidové ¢innosti. Naopak
obory inZenyrské ¢innosti, poskytovani ptistupu
k internetu pres bezdratovou telekomunikacni
sit nebo vystavba inzenyrskych siti pro elektfi-
nu a telekomunikace se vyznac¢uji minimalnim
podilem spicich spole¢nosti.

VYBER DANE Z HAZARDU SE PROPADL O TRE-
TINU. Nejisté investice do citronti ¢i pomeranca
rotujicich na displejich vyhernich automatt lakaji
stale méné Cechtl. Ukazuji to data o datiovém
vynosu hazardu za treti ¢tvrtleti, ktera zverejnil
denik E15 z materidlt ministerstva financi.

INFORMACE

Zatimco loni stat vybiral za kazdy ¢tvrtrok po
tfech miliardach korun, letos putuji do statni
pokladny jen dvé miliardy. Divodem poklesu je
zptisnéni zdkona, kvuli kterému v lednu ubyla
tretina legalnich automatti. Zlstalo jich zhru-
ba 31 tisic. Dnes podnikatelé provozuji zhruba
39 tisic ,beden”. ,Cilem zdkona je omeZzit negativ-
ni ndsledky hazardnich her. Ministerstvo financt
predpoklddalo, ze diisledkem novych pravidel
bude omezeni poctu hracich zarizeni a souvise-
Jjict pokles vynosu dané z hazardu,“ uvedl mluvci
rezortu Jakub Vintrlik. Mezi nové pravidla patii
napt. omezeni hrani v restauracich ¢i v noci.

Podle byvalého narodniho protidrogového koor-
dinatora Jindricha Voborila vSak pokles vybrané
dané neznamena realny ubytek hracl. Na piis-
néjsi legislativu tak mtize v kone¢ném disledku
doplatit statni pokladna, do které za tti Ctvrtleti
doputovalo o 2,8 miliardy korun méné. ,Hrdcti
ubylo v kamennych herndch, ale celkové jich neu-
byvd. Cdstecné se presunuli na internet a také do
Cernych heren,” tika Voboril.

1589

zabavenych
automatt

To potvrzuje i Andrej Cirtek, mluvéi hazardni
skupiny Novomatic a dfive také Unie herniho
primyslu. ,Vyiznamné procento trzZeb se prelilo do
nelegdinitho hazardu, letos hlavné ve formé her,
které predstiraji absenci ndhody. Nelegdlni hazard
musel letos dosdhnout miliardovych obrati, ” tvrdi
Cirtek s tim, Ze celni sprdva do ¥ijna zabavila
1 589 nelegdlnich automatii. ,Nejvice se vyskytuji
tam, kde plati tiplnd ¢i cdstecnd prohibice legdl-
nich heren a kasin, napr. v Brné a Praze,” doplnil
Cirtek. Zatimco loni zaZil hazardni byznys sv(j
rekordni rok, ptijmy ze hry ¢inily 39,8 miliardy,
letos se ¢eka prudky pad trhu.

H1z
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Nobelova cena za ekonomii

Nobelovu cenu za ekonomii letos dostali hned dva ekonomové. William Nordhaus a Paul
Romer jsou jména zndma nejen v oblasti makroekonomie. Jejich dilo ma celospolecensky
zabér, tudiz mnohdy i presah do jinych védnich disciplin. Oba dale zdokonaluji stéZejni
ekonomickou teorii hospodarského ristu. Nordhaus obohacuje tuto teorii zahrnutim
klimatické zmény, Romer zase zahrnutim duasledkdi zmény technologické.

Zvlasté Nordhausovo jméno je dobre zndmé
i u nas. Byl to pravé on, kdo Cechy po revoluci
ucil zakladlim trzni ekonomiky. Je spoluautorem
slavné ucebnice Ekonomie, na jejichZ pozdéj-
$ich vydénich se podilel s dalsim ekonomickym
nobelistou Paulem Samuelsonem. Vaclav Klaus,
tehdej$i ministr financi CSFR, si v predmluvé
k prvnimu ¢eskému vydani Ekonomie v roce 1991
zavéstil, Ze dalsi vydani uz nejspise budou pocha-
zet z pera pravé Nordhausova, nikoli od tehdy
témér osmdesatiletého Samuelsona. A ackoli byl
Samuelson nadale jako kli¢ovy autor uvadén,
nebot jde také o skvélou marketingovou znacku,
nova vydani této knihy ma na svédomi skute¢né
Nordhaus. Tézko bychom hledali u¢ebnici, ktera
vice ovlivnila celou generaci ¢eskych ekonomu
i manazerqQ.

Nordhaus ovSem ziskal Nobelovu cenu za zahr-
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nuti dsledkt klimatické zmény do dlouhodobé
makroekonomické analyzy. Je spoluautorem pri-
kopnického postupu pro odhad nékladii klimatic-
ké zmény. Proslul konceptem tzv. environmental-
niho tGcetnictvi (v angli¢tiné ,green accounting®,
doslova ,zelené ucetnictvi®), které rozviji metody
zahrnovani environmentélnich nakladt do bézné
finan¢ni a makroekonomické kalkulace. Tento
koncept rozviji Nordhaus uz od pocatku sedm-
desatych let, kdy se spolu s dalsim nobelistou
Jamesem Tobinem prtikopnicky zabyval dnes
Siroce diskutovanou problematikou udrZitelnosti
ekonomického rastu tvari v tvat environmental-
nim vyzvam. UZ od druhé poloviny Sedesatych let
Nordhaus pusobil na Yaleové univerzité, v osm-
desatych letech tam byl kratce i dékanem.
Romer, profesor Newyorské univerzity, pusobil od
tijna 2016 do letoska jako hlavni ekonom Svétové
banky. Nobelovu cenu dostal za objevnou analy-
zu technologické zmény. Technologicka zména
je v jeho oc¢ich postupnym procesem. Romer
ve svém dile demonstruje, jak ekonomické sily
podnécuji firmy a podniky k inovacim a novym
napadim, a nasledné tedy k rlistu, ktery v urci-
tém smyslu opét aktivizuje ony ekonomické sily
podnécujici inovace a dalsi nové napady.
Nobelovu cenu za ekonomii letos zaslouzené
ziskavaji dvé zvucna jména, ktera znd kazdy stu-
dent ekonomie. Nejen diky zminéné ucebnici,
ale proto, Ze teorie obou ekonomt jsou celkem
béznym ucivem. Pro ekonoma miize byt tézko
néco vétsi poctou, nez kdyz se jeho teorie uz za
Zivota dostanou do osnov. Snad kromé Nobelovy
ceny.
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Aqua vikend II.

Jiz podruhé jsme pro Vas zorganizovali Aqua
vikend, tentokrat v terminu 2. az 4. listopadu,
opét v prijemném penzionu DANA na Benecku
v Krkonosich. O sportovni stranku se starala
zku$ena lektorka aqua aerobiku a jogy Markéta
Svikovi, a to jak ve vodé, tak na sousi. Abychom
se nestarali pouze o fyzickou kondici tcastni-
ki, probihaly cely vikend workshopy na téma
sJak se nezblaznit ze spolkl - aneb pro a proti
uctovani takovych klientd“ a ,MoZnosti auto-
matizace v Ucetni kancelari, uskali, archivace,
pritkaznost” s Ing. Zuzanou P3eni¢kovou a Ing.
Jolanou Prazakovou.

Sobotni rdno nés privitalo slunickem, kte-
ré nasledné zahalila mlha, ale ndladu nam to
nezkazilo a ti, ktefi si pred snidani neptivstali
na jogu, méli moznost dopoledniho protazeni
v bazénu. A abychom jen necvicili a nediskuto-
vali, tak jsme méli po workshopu moznost nau-
Cit se plést kosicky a zasazet si okrasné truhliky.
Po celou sobotu byl také k dispozici masér pan
Pavel a pani Kristyna na pedikaru a manikaru.
Sobotni vecer byl vzhledem k narozenindm
nékolika tcastnic slavnostni a jako prekvapeni
byl servirovan vyborny dort a malé pohosténi
pro vsechny.

Dalsi Aqua vikend je pro Vas jiz planovan na
duben 2019, téSime se, Ze se tam opét potka-
me.

Snidané s Komorou

Dalsi snidané s Komorou se opét konala v Ca-
fé Colore v centru Prahy. Na zac¢atku jsme si
vyslechli zajimavé novinky z 20. svétového
kongresu ucetnich v Sydney z ust jeho primé-
ho Gcastnika, predsedy KCU Ing. Libora Vaska,
Ph.D. Pokud Vam néco uniklo nebo jste se snida-
né neucastnili, miiZete si je precist v samostat-
ném c¢lanku (viz strana XXX. tohoto Bulletinu)
i na nasich facebookovych strankach.

Bohuzel se z divodu nemoci nemohl zicastnit
doc. Ing. Vladimir Krélicek, CSc. se svym hlav-
nim tématem o vSeobecné uznavanych omylech
v UcCetni praci, ale nastésti ho narychlo zastou-

ZE ZAKULISI

pil Ing. Jan Molin, Ph.D. takZe jsme o tuto ¢ast
nebyli ochuzeni. Povidali jsme si o etickych
dilematech, vztazich mezi profesemi, minima-
lizaci chyb a omylti, jak neupadnout v pokuseni
a nenamocit se do moralnich ¢i dokonce trest-
nych problémt. Dozvédéli jsme se o zkoumani
zavinéni podle trestniho zakoniku (u externich
Ucetnich se zavinéni nezkoumé na rozdil od
ucetnich zaméstnancd, kde musi byt zaviné-
ni prokazano v tmyslu ¢i nedbalosti). Zkratka
predseda Etické komise KCU prokézal, Ze je
¢lovékem na svém misté! Celou akci dopliiovalo
skvélé obcerstveni a doufame, Ze na pristi Sni-
dani s Komorou se potkdme i s Vami a Ze bude
stejné vydarena jako tato.

Klubovy (vanoc¢ni)
vecer

Leto$ni komorové akce jsme ukoncili XXVIL
vano¢nim setkanim v Pivnici HlavkGv Dvuy,
kousek od Vaclavského namésti. V pivnici pro
nas nachystali spoustu dobrého jidla a piti. Pri
prichodu byl uvitaci svarak na zahtati, nasledo-
val studeny bufet, kde bylo nékolik druhti rtiz-
né upravené zeleniny, oblozend misa a tatarak,
z teplého bufetu pak kachna se zelim a knedli-
kem, klasicky gulas, bramboraky nebo losos. Ze
sladkého bych nejvice vyzdvihla povidlové tas-
ti¢ky a tiramisu. Po tomto labuznickém trénin-
ku na vano¢ni hody se ujal PhDr. Miloslav Hru-
by prednéasky na téma ,Adventni naslouchani®,
¢IimzZ nas jesté vice naladil na Vanoce a zaroven
doporucil jak nepropadat predsvate¢nimu i jiné-
mu stresu. A aby byl trénink na Vanoce komplet-
ni, mél kazdy za ukol donést maly déarek. Ty pak
byly vylosovany podle ¢isel a predany Stastnym
obdarovanym. Pfekvapenim vecera byl karika-
turista Nenad Vitas (www.nenadvitas.eu), ktery
nednavné maloval nase veselé podobizny. Pri
odchodu kazdy dostal maly darek jako podéko-
vani Komory.

TéSime se na Vas na novych akcich v roce
2019!

B Lenka Pychova
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Z ¢innosti
Vyboru Komory

RiJNOVY Vybor, ktery se konal hned po skonce-
ni odborné konference KCU, mél kromé jiného
dva hlavni body, jednak ptipravu dokumentt na
Sném Komory a jednak s tim souvisejici hospo-
dareni Komory (aktudlni stav, vyhled do konce
roku a rozpocet na rok 2019). Jak jiz vite, byly
vyhodnoceny jednotlivé rozpoctované polozky
a navrzena nova struktura rozpoctu podle ¢in-
nosti. Projedndna byla zména v poskytovateli
Ucetnich sluzeb, aby méla Komory k dispozi-
ci data pruznéji a hlavné mohla uskuteciiovat
automatizace v ucetnictvi, v tuto chvili pilotnim
projektem automatického vystavovani zaloho-
vych faktur na ¢lenské prispévky, coz vsichni
vérime, Ze prispéje ke komfortu ¢lend pfi jejich
placeni a Komote uspofi drahocenny ¢as i peni-
ze (sparovani s prijatymi platbami a vystaveni
danovych dokladd k prijaté platby bude také
automatické). Dalsim bodem jednani byly infor-
mace z Rady SU CR, k ptipravé snému SU CR
a situaci v ICU, a.s.

V LISTOPADU Vybor projednal jiz konkrétni
vystupy pro Sném Komory - kompletni kan-
didatky do organli Komory, navrzeny schod-
kovy rozpocet pro rok 2019 (vlivem nakladl
na 20. vyro¢i Komory a odmén ¢lend organti
Komory), vyhodnoceni ocekavaného hospo-
dareni v roce 2018 nebo jednotlivé planova-
né kroky a terminy v automatizaci tcetnictvi
Komory. Dal$imi body k jednani byly dokumen-
ty, delegéti a kandidati na sném SU CR, aktua-
lizace sluzeb zahrnutych v servisnich bali¢cich
tcetnich kanceléif KCU a dalsi detaily k oslavé
20. vyroc¢i Komory (¢as, program).

POSLEDNI LETOSNi VYBOR se konal pred
vanoénim klubovym velerem a vétSina Casu
byla vénovéna situaci na ICU, a.s., kterd musi
byt v nejblizsi dobé feSena vSemi ztucastnénymi
subjekty vé. SU CR, a do niz Komora vstupuje
z titulu usneseni Snému KCU. K dal$im projed-
nanym bodim pattila kone¢nd podoba servis-
nich balickd pro ucetni kancelare na rok 2019,
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rozhodnuti o nepotizeni vlastni licence ucetni-
ho softwaru z cenovych divodl nebo aktudlni
stav dalsich aktivit a tkoll.

B Ing. Petr PiSa

XXII. Sném KCU

Az 28. listopadu probéhl letosni a celkové jiz
XXII. sném KCU. Poprvé v prostorach How-
2base HALL na prazskych Vinohradech, které se
probéhla opét o vztahu KCU a SU CR a o SU CR
(Svazu) vlbec, vzhledem k tomu, Ze se volili
delegéti na sném Svazu a kandidati pro volbu
do jeho organt. A diskuse a komentére se tykaly
i tfeti blizké spole¢nosti - INSTITUTU CERTIFI-
KACE UCETNICH, a.s., ve které se o¢ekava v brz-
ké dobé zména vlastnickych pomért. Velkou
pozornost delegatd poutaly samozirejmé volby
do vsech organti KCU. Je ovSem trochu s podi-
vem, Ze ani tento vyznamny bod pftili§ nezvysil
Ucast ¢lent na snému. A tak jsou opét ,na stole”
otazky, kterak zajistit diistojné mnozstvi delega-
tl - spojent s jinou akei (v minulosti nékolikrat
byl sném navdzan na konferenci ¢i vicedenni
Skoleni) ¢i snad zkusit néjakou formu elektro-
nického hlasovani? Budeme radi za nazory.

Sném trochu proménil slozeni nékterych orga-
nt - novou ¢lenkou vyboru KCU se stala Ing.
Vladimira Pribylovd (viz profil na strané
60), novackem v disciplindrni komisi se stal
Ing. Jaromir Hrazdira a v etické komisi Ing.
Michaela Martinkovd. Na nasledujici strané
usneseni snému.

H 1Lz
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USNESENI
XXII. SNEMU KOMORY CERTIFIKOVANYCH UCETNICH
Kkonaného v Praze dne 28. listopadu 2018

Sném Komory certifikovanych tcetnich:
I. schvaluje:
a) zpravu o ¢innosti vyboru Komory za obdobi od predchoziho snému v¢. plnéni strategie dalsiho
rozvoje,
b) zpravu o hospodareni Komory za rok 2017 a Gc¢etni zavérku Komory za rok 2017,
¢) zpravy dozordi, disciplindrni a etické komise Komory za obdobi od predchoziho snému,
d) vyborem predloZeny navrh novelizace stanov,
e) vyborem predloZeny navrh novelizace prispévkového a poplatkového radu,
f) vyborem predloZeny névrh novelizace smérnice o seznamu certifikovanych ti¢etnich s tipravou
posledni véty v ¢l. 2 odst. 3,
g) vyborem predloZeny navrh rozpoctu Komory na rok 2019.

II. bere na védomi:
informaci vyboru o hospodateni Komory v letosnim roce.

III.voli:

a) clenem vyboru: Ing. Petra Pisu, Ing. Vladimiru Pfibylovou a Ing. Libora Vaska, Ph.D.,

b) ¢lenem dozor¢i komise: Ing. Pavla Hejného, Mgr. Ing. Magdalenu Krélovou a Ing. Renatu Slech-
tovou,

©) c¢lenem disciplinarni komise: Ing. Josefa Homolku, Ing. Jaromira Hrazdiru a Ing. Bohuslavu
Jirankovou,

d) ¢lenem etické komise: Ing. Michaelu Martinkovou a Ing. Jana Molina, Ph.D.,

e) delegaty Komory na sném Svazu ¢etnich CR: Mgr. Ing. Miloslava Hejreta, Mgr. Ing. Magdalenu
Kralovou, Ing. Michaela Ledvinu, Ing. Vaclava Mudru, Ing. Pavla Novotného, Ing. Vendulu Pesko-
vou, Ing. Petra Pisu, Ing. Vladimiru Pibylovou, Ing. Renatu Slechtovou, Ing. Janu Tlapakovou,
Ing. Danu Vanke a Ing. Libora Vaska, Ph.D.

f) Mgr Ing. Miloslava Hejreta, Mgr. Ing. Magdalenu Kralovou a Ing. Libora Vaska, Ph.D. za kandi-
daty KCU pro volby do vykonného vyboru Svazu téetnich CR,

@) Ing. Petra Pisu a Ing. Danu Vanke za kandidaty KCU pro volby do revizni komise Svazu Géetnich
CR.

IV. zmocnuje:
vybor Komory k nominaci ndhradniho delegata na sném Svazu tcetnich CR dne 4. prosince
2018 v ptipadé omluvy nékterého ze zvolenych delegatt.

V. uklada vyboru Komory:
a) pripravit koncepci novych internetovych stranek Komory,
b) realizovat proces elektronizace Bulletinu a realokovat polozku v rozpoctu za tisk a distribuci
do jinych kapitol rozpoctu (honorare, odmény ¢lentim organt),
©) provétit situaci v prodeji majetkovych tcasti v INSTITUTU CERTIFIKACE UCETNICH, a.s.
v souvislosti s moznosti podilet se na koupi ¢leny Komory.
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7
Komora ma
prezidentku Svazu

a4 7z ) 4

ucetnich CR!
Na zacatku prosince 2018 probéhl sném Svazu
Ucetnich CR, na kterém byly mimo jiné zvole-
ny jeho nové organy - vykonny vybor a revizni
komise. KCU ma v obou organech své zastupce:
ve vykonném vyboru Mgr. Ing. Miloslava Hej-
reta, Mgr. Ing. Magdalenu Krdlovou a Ing.
Karla Smetanu (nominovan SU Brno), v reviz-
ni komisi Ing. Petra Pisu. Novou prezidentkou
SU CR pak vykonny vybor SU CR zvolil Mgr. Ing.
Magdalenu Krélovou. Ke snému se podrobnéji
vratime v pristim Cisle Bulletinu. Nize prinasi-
me profil nové prezidentky. Gratulujeme!

Mgr. Ing. Magdalena
Kralova

Ucetni expertka, datiova poradkyné. Clenkou
KCU je od r. 2000, od 1. 2010 byla ¢lenkou dozor-
¢ komise KCU (od r. 2014 jeji predsedkyni). Na
leto$nim snému mandat obhéjila. Od r 2011
¢lenka HV, resp. VV SU CR. Absolventka VSE
v Praze a Pravnické fakulty MU v Brné. Od roku
2001 se vénuje poskytovani sluzeb ucetniho
a dariového poradenstvi jako OSVC, v roce 2009
zalozila spole¢nost MK ekonomika s.r.o.
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Ucetni roku 2018
Zna vitéze

Leto$ni ro¢nik soutéze ,Ucetni roku“, kterou
potéadala spole¢nost Wolters Kluwer CR, a.s.
pod odbornou garanci Komory a Svazu ucet-
nich CR, zna vitéze. Dne 11. prosince prob¢h-
lo v prazském hotelu International slavnostni
vyhlaseni vysledkl. A vaviiny sbirali ¢lenové
Komory. Ucetni roku se stala Ing. Vladimira
Pribylovd a ,Ucetni firmou roku“ CESORG
spol. s r.o. (Hradec Kralové). V této kategorii se
vyhla$ovala prvni tfi mista a Komora mé diky
UDAS Financial Service s.r.0. (Tachov) i misto
druhé. Gratulujeme!

Ing. Vladimira
Pribylova

Ucetni expertka, daniova poradkyné. Clenkou
KCU je od roku 2016, do vyboru KCU byla zvo-
lena na leto$nim snému. Absolventka VSE v Pra-
ze, obor UcCetnictvi a finanéni fizeni podniku.
Pasobila jako samostatna ucetni, ve firmach
jako ucetni a daniova poradkyné, nyni je vedouci
tymu ve spole¢nosti Trivi, a.s.

1Lz
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Ucetni kancelare KCU

V letosnim roce jsme zahjili projekt ,Ucetni kancelare KCU“ uréeny pravnickym oso-
bam a podnikajicim fyzickym osobdm — ¢lentim KCU, pro které byly vytvoieny nové
specialni internetové stranky www.ucetnikancelarekcu.cz. Projekt je urc¢en primarné
pro verejnost, které umozni najit si icetni kancelar presné podle svych pozadavki.

Na tvodni strance projektu Ize vyhledavat ucet-
ni kancelare podle rGznych filtri: kvalifikace,
regionu a dalsich kritérii. Kazda kancelat zde
ma svou samostatnou prezentaci, na které je
predstavena v¢. veSkerych kontaktll a nabi-
zenych sluzeb. Dale zde mohou byt uvedeny
reference, ¢lenové tymu a dalsi informace. Svijj
profil si miize Gicetni kancelat prabézné edito-
vat sama. Podrobné informace na uvedenych
internetovych strankach, profily jiz ma vyplné-
na fada kancelafi.

Komora jako profesni organizace si klade za cil

tyto kancelare — ¢leny propagovat a garantovat
jejich ucetni sluzby, nebot za nimi stoji profesni
(certifikovani) Gcetni.

Firemn{ ¢lenstvi u¢etnich kancelati v KCU pii-
nasi v ndvaznosti na zvoleny servisni poplatek
vyhody nejen v oblasti marketingu, ale i vzdéla-
véani. Podminky pro rok 2019 uvadime na nasle-
dujici strané.

Projekt jiz bézi a je otevien pro vSechny cle-
ny — PO a OSVC. Pridejte se.

Lz

UCETNT KANCELARE

Komory certifikovanych ticetnich

A
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SLUZBY KCU V NAVAZNOSTI NA VYSI SERVISNTHO
POPLATKU V ROCE 2019

V ramci servisniho poplatku podle jeho vy3e ti¢etni kancelar (UK) ziskava

SLUZBY MARKETINGOVE MINI 1000 KE  MiIDI 4000 KE  MAXI 8 000 K¢

Moznost vyuZivat logo KCU ANO ANO ANO

ANO (nazev,
kontakt, profil,
dalsi informace)

ANO (nazev, ANO (nazev,

Zverejnéni v seznamu Ucetnich kancelari KCU il ml) Lkt pil)

Inzerce UK na webu KCU

nebo v e-mailovém Zpravodaji zdarma NE AN (i) AN (e
Profil UK / Rozhovor s jejim zastupcem

v Bulletinu KCU / na webu KCU = ANO) ANO)
Inzerce UK v Bulletinu KCU zdarma NE NE ANO (jedna)
Logo UK na konferenci KCU NE NE ANO

Logo UK v ro¢ence KCU NE NE ANO

E-mail s koncovkou ,komora-ucetnich.cz“ NE ANO ANO

V ramci servisniho poplatku podle jeho vyse ti¢etni kancelar (UK) ziskava

SLUZBY VZDELAVACT MINI 1000 K MIDI 4000 KE  MAXI 8 000 KC

Seminéie KCU pro ¢lena — zéstupce UK

nebo dalsiho ¢lena zdarma ANO( clawy IO (G Gl IO (@ aletd)

Seminare KCU pro dalif osoby z UK

1 el ANO (1 den) ANO (4 dny) ANO (8 dnt)

Ucast na konferenci KCU pro zastupce UK e ANO ANO
zdarma (dveé osoby) (Ctyti osoby)
Ucast ni klubové akci KCU pro zéastupce UK ANO (1x) ANO (4%) ANO (8%)
zdarma

Dalsi vytisk Bulletinu KCU NE ANO (1x) ANO (2x)

*Ucast na akcich Ize nakombinovat — vyuZit viech ptistupti najednou (pro vice osob).
Napft. ve verzi Maxi 1ze vyuZit pristup pro 1 osobu na 8 akci nebo pro vice osob na méné akci.
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Motivacni program 2019

Nize uvadime aktualizované podminky motiva¢niho programu pro ¢leny Komory. Prin-
cip programu zUstava stejny: za splnéni rtiznych aktivit a povinnosti jsou pridélovany
body a ty budou na zac¢atku dal$iho roku proménény za slevové poukazy na vzdélavaci
akce Komory.

Body Podminka ziskdni

Uhrada ¢lenského piispévku KCU v piredstihu
(do konce predchoziho roku)

Vcasnd thrada ¢lenského piispévku KCU
(do konce ledna)

V¢asné zaslani hlaseni/splnéni KPV za predchozi rok
(do konce ledna)

qp Ucast na vicedenni akci porddané KCU
Ucast na seminéfi poradaném KCU
nebo partnerskou organizaci

qa Piispévek do Bulletinu KCU (podle rozsahu),

pokud neni honorovan

dg Prispévek do jiného periodika (podle rozsahu)

Dalsi aktivity pro KCU (nevolené organy, pfipominkové fizeni,
vystoupeni na konferenci KCU apod.)

Ziskané body Odména

> Poukdazka na $koleni poradané KCU
v hodnoté 500,- K¢

-> Poukazka na $koleni poradané KCU
v hodnoté 1000,- K¢

-> Poukazka na $koleni poradané KCU
v hodnoté 1500,- K&
Poukdazka na $koleni poradané KCU

@ -> ? v hodnoté 2000,- K¢ g
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Komora v médiich

Prinasime Vam nové zavedeny prehled medialnich vystupti Komory za zati az listopad
2018, které jsme ve spolupraci s PR agenturou uskutecnili.

s~

Titulek Mediatyp | Zdroj Publikovano | Odkaz

Jen 25 % ucetnich béhem Tisk P;;Zizrg:e; 11.9. 2018 https://media.monitora.cz/pdf-pre-

dovolené opravdu odpociva 'rlj'ime o view/365/49535813-7842cfb74750868e6f17/

Nepodcenujte tcetni https://www.kurzy.cz/zpravy/468706-nepodcenuj-

zavérku, ne kazdé ucetni ji Online Kurzy.cz 3.10.2018 te-ucetni-zaverku-ne-kazda-ucetni-ji-dokaze-sprav-

dovede spravné sestavit ne-sestavit/

Nepodcenujte tcetni https://www.ctidoma.cz/zivotni-styl/2018-10-09-

zavérku, ne kazda ucetni ji Online Ctidoma.cz 9.10.2018 nepodcenujte-ucetni-zaverku-ne-kazda-ucetni-ji-

dovede spravné sestavit dokaze-spravne-sestavit-44740

Omyly a realita: Neplette . . N i

si tcetniho s danovym Online OnBusiness.cz 8.11.2018 http.//onbusmess.cz/omyly a-realita-neplettesi
ucetniho-s-danovym-poradcem-4332

poradcem

Omyly a realita: Neplette . ’ o

si tcetniho s dafiovym Online Kurzy.cz 20.11. 2018 https./ 7 Www41A<urzy 'C?/ zpravy/474046-omyly-a-rea
lita-neplette-si-ucetniho-s-danovym-poradcem/

poradcem

Nepodcenujte tcetni ) . https://www.iprosperita.cz/images/pdf_prosperi-

zavérku! Tisk Prosperita 13.11. 2018 ta/prosperita_2018-11.pdf

Komora certifikovanych . . .

Ucetnich si zvolila staronové | Online Feedit.cz 30. 11. 2018 https:// feedltjcz/ 2,0 18/ 1.1/3 0/komora certlﬁko

vedent vanych-ucetnich-si-zvolila-staronove-vedeni/
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KomoRra
CERTIFIKOVANYCH
UCETNICH

S vizi, chuti a energii
Vam uspésny a vizionarsky rok
preje tym Komory.
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https://www.iprosperita.cz/images/pdf_prosperita/prosperita_2018-11.pdf

s/ roger iz

S nami mate cash flow pod kontrolou

Zkracujeme dlouhou splatnost faktur vasich klientt na 3
dny. Diky sluzbé Platba od Rogera nebudete mit vy ani
vasi klienti problém s cash flow a druhotnou platebni
neschopnosti.

Jako partner Komory certifikovanych uc¢etnich jsme pro
vas a vaSe klienty pfipravili slevu 20 % na vyuziti
zkraceni splatnosti faktur.

Cenu financovani véetné 20% slevy zjistite z nasi
kalkulacky na odkazu nize:

Navstivte roger.cz/platba/kcu

Vyhody Platby od Rogera:

& Zlepseni platebni moralky klientu
&/ Optimalizace provozniho cash flow

Kontaktni osoba:
Jan Kotek
jkotek@rogeras.com
+420 702 021 683


www.roger.cz/platba/kcu
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