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Editorial

Vážené členky a členové, 
dovolte mi, abych vedle tradičního úvodního slova garanta odborné části Bulletinu, kterým je 

nyní „kryptoměnová účetní“ paní Hana Trnková Kocourková, tentokráte přidal i „komorově 

interní“ editorial. Možná Vás téma tohoto Bulletinu „Kryptoměny v účetnictví a daních“ 

překvapí, možná Vás nezajímá a možná naopak zaujme, určitě se ale shodneme, že je to 

téma netradiční v oblasti účetnictví. Toto téma jsme ale zvolili záměrně, neboť je krásnou 

ukázkou toho, jak se svět kolem nás mění a vyvíjí a účetnictví se tomuto musí přizpůsobit, 

poradit si s tím. A že to není nejen v českém prostředí jednoduché, dokládají jednotlivé články. 

Neznamená to, že bychom v Bulletinu upustili od běžných témat, ale snažíme se Vám přinášet 

a přiblížit i nové trendy, novinky v širším kontextu. 

Snažíme se dbát i na pestrost Bulletinu, tedy zařazovat nejen profesní problematiku 

(odpovědnosti, etiku, právní rámec výkonu profese apod.), ale také předávat informace 

a postřehy z různých pracovních setkání, konferencí, workshopů atd., v tomto ohledu si 

troufám říci, že Komora plní svou funkci velmi dobře. Komorový Bulletin tvoříme pro Vás, 

naše členy, účetní profesionály, proto budeme rádi za jakýkoliv podnět, připomínku i kritiku 

od Vás, neváhejte mi napsat na pisa@komora-ucetnich.cz anebo na jakýkoliv jiný komunikační 

prostředek Komory.

Určitě jste si všimli, že se na Komoře již nějakou dobu snažíme stále více zaměřovat 

a připravovat certifi kované účetní na budoucnost, na podzim minulého roku jsem uspořádali 

podařenou konferenci „Od papíru k elektronizaci a digitalizaci účetnictví“, na Komorových 

snídaních a klubových večerech se zabýváme kromě jiného i bezpečností dat a využívání ICT, 

nyní máme za sebou první sérii workshopů o digitalizaci účetnictví s vývojáři a poskytovateli 

účetních IT řešení, příp. jejich klienty, o čemž se v tomto Bulletinu také dočtete, a v tomto 

trendu nechceme a nebudeme polevovat. Kdo jiný by Vám měl tyto informace zprostředkovat 

a rozšířit obzory než Vaše profesní Komora. Není tajemstvím, že certifi kovaní účetní 

nejsou patřičně ohodnoceni, trápí to Vás i nás, ale jak zaznělo i na posledním workshopu 

k digitalizaci, již dnes lze „vytěžovat“ doklady a využívat další IT prostředky takovým 

způsobem, že účetní kancelář může být při její dané kapacitě, větším portfoliu klientů 

a vhodné cenové politice úspěšnou i přes tlak na cenu účetních služeb udávanou zpravidla 

účetními po rekvalifi kaci či účetními „na vedlejšák“. A právě toto je jeden ze směrů, který je 

šancí certifi kovaných účetních, jak v budoucnosti uspět.

V té souvislosti opět moje prosba na Vás, máte-li nějaké náměty, zajímalo by Vás nějaké téma, 

chtěli byste poradit, ... není nic jednoduššího než nám napsat, Vás zastupujeme, pro Vás vše 

činíme! A nakonec za mne, Redakční radu, Výbor Komory i Kancelář Komory jedno přání: 

ať máte pořádnou dávku odpočinku a užijete si letní klidné období, ať už ho strávíte u vody, 

na horách, na chalupách, v hotelích, na kole, na túrách, s dětmi, s přáteli, zkrátka kdekoliv 

a s kýmkoliv, a nezapomeňte si přibalit Bulletin:)

Ing. Petr Píša

místopředseda Komory a předseda Redakční rady Bulletinu

mailto:pisa@komora-ucetnich.cz
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Vážené čtenářky a čtenáři, 

tématem tohoto čísla Bulletinu jsou kryptoměny, a to z pohledu účetnictví a daní. Nejdříve 

Vám vysvětlím úplné základy a co kryptoměny jsou, pak Karel Fillner popíše složitější 

struktury jako ICO‘s, tokeny a smart constracts. Ing. Libor Vašek, Ph.D. s Ing. Simonou 

Tuzarovou, Ph.D. navážou možnostmi účtování podle IFRS a následně podle české legislativy. 

A zakončím zase článkem o zdaňování kryptoměn, kde čerpám hlavně z praxe a ze spolupráce 

s Mgr. Ing. Michalem Hanychem a z jeho práce o zdaňování kryptoměn. Bohužel on sám 

neměl časový prostor pro napsání článku. 

O kryptoměnách by se dalo toho napsat hodně, mě samotnou napadá spousta dalších témat, 

ale to už asi nebude zajímavé pro ty, kteří nejsou zrovna nadšenci kryptoměn. Já sama se 

o kryptoměny zajímám od roku 2016, mám ráda jejich fi lozofi i a otevřené možnosti. Ve své 

praxi o kryptoměnách účtuji, sama v nich přijímám platby za své služby a následně, pokud 

to lze, tak za ně pořizuji věci, které potřebuji. Tedy se je snažím „adoptovat“ a s radostí 

vidím, že fi rem a podniků, kde přijímají kryptoměny nebo vyplácí mzdu zaměstnancům 

v kryptoměnách, přibývá a snad bude dále přibývat...

Hana Trnková Kocourková

Editorial
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altcoin jiné, alternativní druhy kryptoměn mimo bitcoin

blockchain
decentralizovaná forma databáze, do níž se anonymně zaznamenávají veškeré transakce, 
které byly provedeny např. v rámci jedné měny; je to chronologický řetězec záznamů, 
který neustále roste a je sdílený mezi všemi uživateli systému

blok balíček dat, který přenáší permanentně zaznamenaná data na síti blockchain

bot

robot, script, algoritmus, který se dá libovolně naprogramovat na automatické zpra-
covávání dat a po vyhodnocení spouští navolené operace, např. při dosažení určitého 
kurzu kryptoměny na burze automaticky vydá pokyn k prodeji, bez nutnosti fyzického 
sledování

CryptoNote 
protokolu

protokol kryptoměny Monero a dalších, který řeší nedostatečnou anonymitu Bitcoinu; 
měny na tomto protokolu nejsou zaznamenány v blockchainu; skrývá se adresát i ode-
sílatel a i hodnota transakce

fiat m�na peníze, jejichž hodnota je stanovena zákonem, zákonná měna

fork
větvení vytváří alternativní verze blockchainu; verze běží současně na odlišných částech 
sítě; většinou vznikne forkem nová měna založená na protokolu původní (která funguje 
dále současně), ale už může mít jiné vlastnosti

hash výsledek hashovací funkce, používá se k potvrzování transakcí

ICO ﹙Initial 
Coin Offering﹚

jedná se o nabídku nové kryptoměny, kterou lze typicky ve formě tokenů (něco jako 
poukázka, někdy nastupuje jako nová kryptoměna) koupit; něco obdobného jako IPO 
pro akciové trhy

pen�ženka místo, kde jsou kryptoměny uloženy, liší se použitím a zabezpečením (druhy peněženek: 
papírová, hardwarová-webová a v mobilní aplikaci) 

pool

= bazén; má dohromady stovky členů a jakmile je třeba jednou za 2–3 hodiny nalezen 
blok, rozdělí si odměnu mezi sebe podle toho, kdo kolik vypočítal, takže jako těžař 
v poolu dostanete třeba jenom 0.05 bitcoinů denně, ale zato pravidelně; jako jednotlivec 
se vyplatí těžit pouze v poolu – sdružování jednotlivých těžařů za účelem vytvoření 
společného většího výkonu; pool mívá většinou svého provozovatele, který rozděluje 
získanou odměnu

t�ža� člověk nebo společnost, která poskytuje výpočetní výkon pro těžbu

t�žba ﹙mining﹚
proces, kdy počítačový hardware provádí matematické výpočty a potvrzuje transakce 
v síti; za to náleží těžaři odměna ve formě nových (vytěžených) mincí a transakčního 
poplatku

token

viz „ICO“; nová kryptoměna může mít různou povahu, pokud převažuje povaha použí-
vání nové kryptoměny obdobně jako platidla, hovoříme typicky o nové „kryptoměně“, 
jestliže ale převažují např. práva spojená s kryptoměnou obdobná právům společníků 
obchodních korporací, hovoříme o „tokenech“

Kryptoměny — slovníček
Předpokládáme, že oblast kryptoměn je pro většinu z vás stále vzdálená, a proto jsme ve 
spolupráci s garantkou Bulletinu připravili malý slovníček „cizích slov“, abyste v násle-
dujících článcích byli více v obraze. 
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V roce 2009 vývojář nebo celá vývojářská skupina 
Satoshi Nakamoto spustil/a síť Bitcoin a vytěžil/a 
první bitcoin. Kdo se za pseudonymem skrývá 
není dodnes známo.
Od té doby bitcoin (btc) ušel kus cesty – v roce 
2010 se uskutečnil první reálný obchod – koupě 
dvou pizz za cca 10 000 btc. A od té doby hod-
nota bitcoinu jen rostla. Např. v únoru 2011 byl 
1 btc roven 1 USD, v březnu 2017 překročila 
hodnota 1 btc hodnotu jedné unce zlata.
Co to vlastně je? Síť Bitcoin je decentralizovaná 
digitální síť postavená na základě asymetrické 
kryptografi e. Je to vlastně základ blockchainu. 
Někdo o ní mluví jako o velké účetní knize, ale 
s účetnictvím to nemá moc společného. Spíše 
to je něco, jako velká a narůstající databáze, kde 
veškeré záznamy v ní jsou uloženy navždy. Ne-
jdou ani vlastními tvůrci nijak pozměnit, vymazat 
nebo přidat už z podstaty fungování této sítě. 
Každý záznam je potvrzován dalšími a další-
mi uživateli a ti za toto potvrzení (poskytnutí 
výkonu svého PC/grafi ckých karet/procesoru) 
dostanou odměnu ve formě bitcoinů – tzv. těžba 
kryptoměn. Každé použití bitcoinu je zazname-
náno v blockchainu a je zpětně dohledatelné až 
do roku 2009. Blockchain je veřejně přístupný na 
internetu na adrese https://www.blockchain.
info.
Bitcoinů jako takových je omezené množství (21 
milionů ks). Ve zdrojovém kódu je naprogramová-
no, kolik bude maximálně vytěženo bitcoinů a díky 
algoritmu těžby víme, že to bude v roce 2140.
Mezitím začaly vznikat i další kryptoměny, něk-
teré s potenciálem, některé bez. Někdy se snažily 
vylepšit, co u bitcoinu nefungovalo úplně nejlíp, 
jiné dostaly přidanou hodnotu podle jejich tvůr-
ce. Každá kryptoměna je svým způsobem unikát-
ní, ale většinou fungují na podobném principu. 
Většina se také zapisuje do blockchainu. Dnes 
jich je okolo 1400 a stále přibývají nové a některé 

zase zanikají. Nejznámější vedle bitcoinu jsou: 
litecoin, monero, dash, ethereum.
Tady se zastavím u anonymity kryptoměn. Kryp-
toměny nejsou anonymní. V blockchainu se zapi-
suje každá transakce a je dohledatelná i zpětně 
a vždy bude. Co je anonymní, jsou peněženky 
uživatelů. Peněženka je software (hardware) 
k uchovávání kryptoměn. Není vedena na jmé-
no. Adresa peněženky je soubor písmen a číslic 
nebo QR kod. Takto je to zapsáno i v blockchainu. 
Přístup do peněženky, a tedy možnost i právo 
nakládat s uloženými kryptoměnami, má ten, 
kdo vlastní privátní klíč. Nikdo jiný se k obsa-
hu nedostane, ani z moci soudní nebo úřední. 
Pokud je privátní klíč ztracen, pak prostředky 
v peněžence jsou nenávratně ztraceny také. 
A kryptoměny v těchto peněženkách jsou navž-
dy blokované, nejsou v oběhu, i když jsou stále 
součástí celkového počtu. 
Peněženky jsou tedy anonymní, ale transakce 
jako takové anonymní nejsou. Pokud známe adre-
su peněženky, tak v blockchainu lze dohledat 
všechny její transakce. A naopak, když si najdeme 
jeden jednotlivý bitcoin, dohledáme, kam všude 
putoval. Ale už nezjistíme, koho ta peněženka je. 
Některé jiné kryptoměny jsou už přímo naprogra-
movány a fungují opravdu anonymně (Monero, 
Dash, ...). Neeviduje se žádný zápis v blockchainu, 
ani adresa peněženky, ani hodnota transakce 
a nově už ani IP adresa. 
Co asi láká hodně lidí a i já to vidím jako před-
nost, je samotná decentralizace celé sítě, kdy žád-
ný stát, vláda nebo skupina nedokáží kontrolovat 
pohyb kryptoměn. Nemůže se stát, že se někdo 
rozhodne a bude chtít řídit tok a přidělovat nebo 
omezovat pohyb kryptoměny na trhu. Nikdo ani 
nedokáže silou prolomit přístupy do peněženek 
bez privátního klíče. Proto mají kryptoměny vel-
ký význam v nesvobodných státech, kde mohou 
zachránit lidem nějaký majetek.

Bitcoin a ostatní 
Od prosince loňského roku se asi nemohl nikdo vyhnout informaci o bitcoinu nebo 
kryptoměnách. Zprávy proběhly snad všemi médii. Historie bitcoinu – jako vůbec první 
„kryptoměny“ však sahá mnohem dále.  

https://www.blockchain.info
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Další důležitou vlastností kryptoměn je jejich 
fork. Je to jakési rozdvojení, nová větev stávající 
kryptoměny. Objevuje se často u UNIX a open-
source programů a u kryptoměn má pak za 
následek vznik nového druhu kyptoměny. Např. 
u bitcoinu bylo už forku několik a každým vznikla 
nová kryptoměna, některé už zanikly. Čas forku 
je většinou znám předem a lze se na něj v praxi 
připravit.
Bitcoin a ostatní kryptoměny se za skoro 9 let 
dostaly z malé komunity technologických kryp-
tonadšenců do širokého povědomí a místo dvou 
pizz se dnes za kryptoměny dají koupit nemovi-
tosti, automobily i služby. 
Ve své praxi se setkávám s kryptoměnami cca 
poslední dva roky. Do té doby bylo hodně lidí 
přesvědčených, že o kryptoměnách se nemu-
sí účtovat, že to není dohledatelné a nikdo na 
to nepříjde. Jednodušší je uchopit kryptoměny 
v účetnictví nějaké právnické osoby než u fyzic-
kých osob, kde se jejich užití velmi překrý-
vá a neexistuje skoro žádná evidence a nikdo 
pořádně nevěděl, jak evidovat a prokazovat jejich 
vlastnictví. V účetnictví souhlasím s výkladem, že 
kryptoměny by se měly účtovat na účty zásob, 
už z celé škály jejich možného použití. Mám tro-
chu problém v účetních programech, které jsou 
nastaveny na dvě desetinná místa a při práci 
s btc se běžně počítá s pěti až šesti místy za 
desetinnou čárkou.
Nejčastější je použití kryptoměn jako investi-
ce – spekulativní nákup a následně zhodnocování 
na burzách, jako výsledek těžby – tedy výroba, 
prostředek k úhradě závazků a pohledávek, jako 
naturální mzda a nejčastěji je to kombinace vše-
ho výše uvedeného najednou. Za vytěžené kryp-
toměny účetní jednotka nakupuje, vyplácí část 
mzdy a něco investuje na burze. 
Nejdůležitější je si s účetní jednotkou ujasnit, 
jak a k jaké činnosti chtějí kryptoměny používat, 
určitě doporučuji zakomponování do vnitřních 
směrnic i způsob účtování. A aby bylo opravdu 
jasné, co se s kyptoměnami ve fi rmě děje, a aby 
to věděl i účetní. Většinou se kryptoměny obje-
vují u IT nadšenců a podobných technologických 
průkopníků, kde na sebe dlouho nenechají čekat 
další inovativní a neprozkoumané nápady. Že pra-
xe je velice daleko před legislativou asi není nic 
překvapivého, a právě tehdy je důležité o všem 
vědět ideálně v předstihu.

Je nutné si dát práci a vést důkladnou eviden-
ci kryptoměn v peněženkách účetní jednotky 
a jejich pohyb, zde nám nahrává, pokud se jedná 
o kryptoměny zapisované do blockchainu – kde 
pak screenshot (PrintScreen) a následné uložení 
jako účetního podkladu, může fungovat (a i by 
mělo) jako potvrzení o úhradě nebo pohybu. 
Ideální je mít pro každou kryptoměnu jinou 
peněženku alespoň účetně. Důležité je i ujasnění 
si, kdo ve společnosti bude držet privátní klíče, 
kdo může s peněženkou nakládat apod. Samot-
né účtování už není takový problém, pokud se 
oprostíme od pohledu, že je to něco, co neznáme 
a čeho bychom se měli bát. Specifi ka to samo-
zřejmě má a dnes je stále asi více otázek než 
odpovědí, ale i díky novému Sdělení Ministerstva 
fi nancí ČR (viz strana 36 tohoto Bulletinu) bude-
me vědět, jak na to.
Myslím, že jsme zatím na začátku cesty, která 
může být hodně zajímavá. Dnes už si můžete 
za bitcoiny a litecoiny si můžete nakoupit zboží 
v některých internetových obchodech, kávu 
v menších pražírnách, byt, auto a nově i platit 
v Praze plyn, právní služby apod. Ale dokud 
nepůjde koupit za bitcoiny věci denní potřeby 
nebo třeba platit daně, tak to stále zůstane pouze 
určitou alternativou. 
Tímto článkem jsem Vás chtěla uvést trochu do 
problematiky. Myslím, že základ každého účto-
vání je přesné pochopení principu a fungová-
ní té které skutečnosti, a v oblasti kryptoměn 
obzvlášť.

Zdroje:
Dominik Stroukal, Jan Skalický: Bitcoin a jiné krypto-

peníze budoucnosti, Grada Publishing, a.s., 2018
https://coinmarketcap.com/coins/
https://www.blockchain.com/

Hana Trnková Kocourková

https://coinmarketcap.com/coins
https://www.blockchain.com
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Bitcoin jako digitální m�na
Nejdříve je potřeba vysvětlit rozdíl mezi virtuál-
ními a digitálními měnami a penězi. V tomto 
případě bude nejjednodušší představit si místo 
pojmu měna a peníze ekonomiku. Digitální eko-
nomika je obecně vnímána jako peníze, které 
známe v elektronické podobě, jako bezhotovostní 
platidlo, které je využíváno v reálném obchodním 
a platebním styku.
Oproti tomu je typickým příkladem virtuální eko-
nomiky počítačová hra, ve které jsou používány 
virtuální peníze, za které lze nakoupit energie do 
hry, virtuální zbraně, oblečení, herní dovednosti 
apod., tyto peníze však většinou nepřekročí hra-
nice herní platformy.
Druhým příkladem jsou body a kredity ve formě 
virtuální měny. Letecké míle, „alzáky“, body na 
věrnostních kartách atd. Ty mají dokonce některé 
společné znaky, jež charakterizují peníze, jako 
je v některých případech směnitelnost za jinou 
měnu nebo zboží a služby, jsou také zúčtova-
telné. 
Na bitcoin je tedy vhodnější nahlížet spíše jako 
na digitální měnu, jak kvůli jeho přesahu do 
reálné ekonomiky, tak pro některé vlastnosti, 
které jej přibližují běžným penězům, i když bez 
fyzické podoby. Je směnitelný, je dělitelný, i přes 
poměrně vysokou volatilitu kurzu může sloužit 
jako uchovatel hodnoty a dá se s ním pracovat 
jako s účetní jednotkou.
Kryptoměnou je bitcoin nazýván z toho důvo-
du, že je při potvrzování transakcí využívána 
tzv. kryptografi cká nonce, určitá role náhody 
v soutěžení těžařů o odměnu za „vytěžení“ bloku. 
Pokročilá kryptografi e je také součástí podepiso-
vání transakcí privátním klíčem, v síti samotné 

nehraje jinak šifrování takovou roli, jak by se 
z názvu „kryptoměny“ mohlo zdát.
A úplně nakonec – rozlišujeme Bitcoin a bit-
coin – Bitcoin je software, počítačový protokol 
a zároveň název celé decentralizované sítě, ve 
které probíhají transakce, bitcoin s malým „b“ 
je právě ta jednotka, která v síti obíhá a která 
v současné době představuje fi nanční hodnotu, 
digitální peníze. Použití bitcoinu jako digitální 
měny je vlastně jen jednou z možných aplikací 
systému, jednotka „btc“ může být klidně napro-
gramována i jako akcie, jednotka zúčtování ener-
gie apod.

Ostatní kryptom�ny, altcoiny
Bitcoin je open source systém – má otevřený 
zdrojový kód, který může kdokoliv číst a kontro-
lovat, zároveň je do něj možné přispívat vlastními 
návrhy na vylepšení. Kvůli zachování bezpečnosti 
a důvěryhodnosti to však není zcela jednoduché 
a „zlepšovací návrhy“, tzv. BIP (Bitcoin Improve-
ment Proposals) musí nejdříve projít schválením 
vývojářů a v závažných případech, které mají vliv 
na změny protokolu, také dalším schvalovacím 
procesem za účasti těžařů. To je jedna ze zásad-
ních výhod, pokud jde o stabilitu a robustnost 
systému, zároveň to však může vést k frustraci 
zlepšovatelů.
Zdrojový kód bitcoinu je však možné převzít 
a dále modifi kovat. A to je také většinou důvo-
dem, proč dochází k vytváření nových „klonů“, 
napodobenin bitcoinu, nebo jeho následovní-
ků.
Vývojáři nových kryptoměn mohou měnit vlast-
nosti určené v původním kódu – rychlost potvr-
zování transakcí, limitní počet coinů (emisi), 

Bitcoin, kryptoměny, tokeny 
a ICO
Bitcoin má mnoho různých defi nic a pro laiky není úplně jednoduché rozeznat drobné 
nuance, které v sobě skrývají některé pojmy spojené s bitcoinem a kryptoměnami. Je 
bitcoin virtuální měna nebo jsou to digitální peníze? A co jeho následovníci, ostatní 
kryptoměny, altcoiny a tokeny? Proč jich je tolik (aktuálně více než 1 500) a k čemu 
slouží? 
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úroveň anonymity atd. A než procházet složitým 
a zdlouhavým schvalovacím procesem u Bitcoinu, 
je pro vývojáře takových řešení jednodušší vytvo-
řit vlastní alternativu – altcoin, kterou potom 
uživatelé a trh buď přijmou, nebo ne. 
Altcoiny mohou mít kromě jiných vlastností také 
různé funkce a využití:

Platební coiny, mikroplatby
Litecoin, Vertcoin, Dogecoin atd.

Anonymní coiny
Monero, PIVX, Zcash a další

Řešení pro decentralizované ukládání dat
StorJ, Siacoin

Platformy pro vytváření chytrých kontraktů 
(smart contracts)
Ethereum, EOS, Lisk apod.

A mnoho dalších, více či méně užitečných apli-
kací, které by šlo v mnoha případech stejně tak 
dobře naprogramovat přímo v bitcoinovém pro-
tokolu, z výše uvedených důvodů jsou ale vytvá-
řena samostatná řešení.

Smart contracts a tokeny
Princip tzv. chytrých kontraktů popsal již v roce 
1995 programátor Nick Szabó. Ve zkratce jde 
o protokol nebo software označovaný jako smart 
contract, který je naprogramován tak, aby umož-
nil provedení smlouvy, dodržení nějaké dohody 
bez nutnosti ověřování jakoukoliv třetí stranou, 
osobou. 
Typicky si smart contract můžeme představit 
jako nájemní smlouvu na používání zapůjčené-
ho automobilu, kdy na základě naprogramova-
ného chytrého kontraktu vložím do platformy 
na určenou kryptoměnovou peněženku určitou 
sumu, např. v měně ETH (Ethereum), kterou 
zaplatím dopředu pronájem. Na základě toho 
získám vygenerovaný digitální klíč, kterým si 
otevřu/nastartuji automobil. 
Není-li konkrétní automobil volný nebo službu 
nevyužiji, v určeném čase se mi vrátí obnos v ETH 
do mé peněženky. Vše automaticky a především 
bez možnosti ovlivnění jakoukoliv stranou. Pro-
vozovatel služby mi ji nemůže odepřít, pokud 
mám zaplaceno, já naopak nemohu dát příkaz 

k navrácení prostředků. Smlouva je tak vlastně 
sebe-vykonávající nebo sebe-vynucující, případně 
oboje.
Chytré kontrakty mohou být využity v mnoha 
odvětvích lidské činnosti, od řízení vnitropod-
nikových procesů (např. nakupování skladových 
zásob a automatické předávání dál do výroby), 
přes majetková vyrovnání, až po kontrolu a řízení 
informačních toků a dat, u kterých je ideální 
možnost vyloučení ovlivňování třetími strana-
mi. 
V současné chvíli se smart contract řešení apli-
kují v mnoha – především start-up projektech, 
prakticky jsou programovány na specializova-
ných platformách, jako je asi nejznámější Ethe-
reum nebo nově nastupující EOS. 
Zvláštní funkci zde potom mají tzv. tokeny. 
Zatímco kryptoměny – altcoiny mají zpravidla 
vlastní blockchain – tj. decentralizovaně distri-
buovanou databázi, tokeny využívají mateřský 
blockchain platformy, na které vznikly a jsou 
určitou zúčtovací jednotkou pro konkrétní pro-
jekt. 
Tokeny tak nejčastěji reprezentují nějakou hodno-
tu typickou pro projekt, na kterém jsou používá-
ny – mohou být virtuálními akciemi, reputačními 
body nebo sloužit např. jako odměna programá-
torům uvnitř sítě za další vývoj platformy, nebo 
programování dalších smart contractů.

ICO – Initial Coin Offering
V souvislosti s chytrými kontrakty nelze vynechat 
fenomén kryptoměnového odvětví posledních 
několika let – tedy Initial Coin Off ering (ICO).
ICO je inspirováno dobře známým IPO (Initial 
Public Off ering), tedy první veřejnou nabídkou 
akcií. V případě ICO jde o prvotní nabídku digi-
tální měny předtím, než je volně nabízena na 
burze, a to ve formě ICO tokenů, nejčastěji ERC-
20 tokenů vytvořených pomocí smart contracts 
na platformě Ethereum.
Na rozdíl od klasické veřejné nabídky akcií (jejich 
prodej má svá přísná regulativní pravidla, spojená 
s nemalými náklady) jsou ICO projekty formou 
fi nancování startupových projektů, které formou 
prodeje digitálních tokenů získávají kapitál pro 
další rozvoj a vývoj nového produktu nebo služ-
by. Víc než ke klasickému IPO má ICO blíže ke 
crowdfungingovému způsobu fi nancování, jak ho 
známe např. z platformy Kickstarter.
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Prodej ICO tokenů neměl donedávna nastave-
ná regulační pravidla, to se však mění poměr-
ně rychle. Americká komise pro cenné papíry 
(SEC) nedávno vydala rozhodnutí o některých 
typech ICO ve smyslu, že by měly mít povahu 
emise cenných papírů a tedy podléhat přísnějším 
regulacím, je velmi pravděpodobné, že se takové 
nařízení bude brzy vztahovat na větší část ICO 
projektů.
V praxi jsou ICO projekty vytvářeny právě pomo-
cí smart contracts, které defi nují povahu toke-
nů, jejich roli v projektu (Utilities vs. Securities), 
způsob distribuce atd. 
Je však třeba říct, že jakkoliv dnes existují již 
stovky ICO projektů, většina z nich se zatím 
nedostala do plně implementované fáze a jejich 
budoucnost stojí na předpokladu, že vývojové 
týmy dodrží deklarované cíle. A od toho, jak 
budou projekty úspěšné, se dá potom odvodit 
i hodnota samotných tokenů, které jsou v mnoha 
případech spíše předmětem spekulace a jejich 
cena nemusí často korespondovat s jejich reál-
ným využitím.
Často však dochází k případům, kdy je ICO 
neúspěšné proto, že jsou projekty od samého 
počátku nerealistické, nedotažené, případně je 
jejich spojení s blockchainovými technologiemi 
v podstatě zbytečné. Stejně tak existuje mnoho 
projektů, které byly od počátku vytvářené s pod-
vodnými úmysly, za účelem vybrání fi nančních 
prostředků (nejčastěji v měně ETH) a i to je jeden 
z důvodů, proč se na ICO zaměřuje pozornost 
regulačních orgánů. A např. zákaz reklam týka-
jící se kryptoměn a nabídky ICO na Facebooku 
nebo v reklamní síti Google má podobný základ – 
v rámci ochrany spotřebitelů tak preventivně 
není rozlišováno, co je špatný a co dobrý projekt, 
zákaz je plošný.

Záv�r
Svět kryptoměn je neuvěřitelně pestrý a můžeme 
se připravit na to, že nás bude ještě dlouho pře-
kvapovat. Stejně jako se vyvíjí bitcoin, který je 
dnes podstatně jiný než ve svých počátcích, při-
cházejí stále nové nápady a vylepšení v celém 
odvětví digitálních měn, tokenů a jejich odvo-
zenin. A stejným tempem, jakým vznikají nové 
altcoiny, ty neúspěšné zanikají.
Jedno je ale poměrně jisté – „vynález“ bitcoinu, 
decentralizované shody a z toho vyplývajících 
blockchainové technologie do několika let zcela 
změní většinu oborů lidské činnosti podobným 
způsobem, jakým změnil od devadesátých let 
náš svět internet.

Karel Fillner

Karel Fillner 
Karel Fillner se od r. 2012 věnuje bitcoinu a všemu, co souvi-
sí s technologií decentralizovaných kryptoměn. Od tradingu 
postupně přešel k edukaci veřejnosti, organizuje přednášky, 
školení a online kurzy, je také častým hostem bitcoinových 
konferencí. Od r. 2014 provozuje web btctip.cz. Aktuálně půso-
bí jako konzultant v několika startupech a ICO projektech. 
Člen spolku Paralelní Polis, z.s.
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Ať už máte názor na kryptoměny jakýkoliv, 
s jejich existencí a používáním vyvstaly otáz-
ky účetního zachycení a daňových dopadů, a to 
nejen v rozsahu českých účetních jednotek, kte-
ré vedou účetnictví a sestavují účetní závěrku 
v souladu s českými účetními předpisy, ale také 
v rozsahu mezinárodního účetního výkaznic-
tví, jehož jazykem jsou IFRS, tj. mezinárodně 
uznávané účetní standardy primárně používané 
emitenty. 
Těžba kryptoměn v současnosti spotřebuje 
obrovské množství celosvětové energie a v para-
lele lze říci, že spousty energie vyžadují i diskuse 
o tom, jak mají být digitální měny zachyceny 
v účetnictví a přijatý konsensus vysvětlit těm, 
kteří kryptoměny využívají. A nemusím chodit 
daleko, stačí vzpomínka na jedno letošní zasedání 
Národní účetní rady, na němž se vedla diskuse 
o tom, co to ty kryptoměny jsou a jak mají být 
zachyceny v účetnictví. Diskuse to nebyla krátká, 
ani jednoznačná v osobních názorech jednotli-

vých zástupců. Ta diskuse je umocněna totiž tím, 
že měna není měnou, prostě bitcoin není jako 
česká koruna, ani euro, ani americký dolar. To, 
co společnost vnímá jako kryptoměnu je třeba 
v účetnictví zobrazit jinak a rozhodně ne jako 
měnu, jako součást peněžních prostředků. No 

jo, ale vždyť držitel má tu měnu ve své peněžence 

a může s ní platit...

V kontextu účetních závěrek je vhodnější hovo-
řit spíše o kryptoaktivu (crypto-asset) než 
kryptoměně (cryptocurrency), aby to slovní 
spojení „měna“ neevokovalo klamné závěry.3 
Měna jako platební prostředek je legislativně 
defi nována a je regulována centrálními bankami4, 
naopak jednou z prvotně zmiňovaných výhod 
užití kryptoměn bylo jejich postavení mimo regu-
laci. Dalšími zmiňovanými devízami jsou anony-
mita, decentralizace, škálovost. Z podstaty svého 
vzniku a fungování kryptoměny nemohou být 
měnou a v účetnictví nemohou být agregovány 
dohromady s peněžními prostředky, a proto spo-

Kryptoměny aneb kryptoaktiva 
v účetních závěrkách podle IFRS
Bitcoin, ethereum, litecoin a řada dalších, starších i nových1, známých i neznámých, 
prověřených i pochybných. Říká se jim obecně digitální měny, můžete s nimi platit ve 
vybraných kavárnách, obchodech, můžete je nakupovat a s uspokojivým pocitem vyda-
řené investice sledovat, jak jejich kurz strmě stoupá, ale také při pohledu, jak rychle 
kurz padá, bušit hlavou do stolu. Jsou nevyzpytatelné, někteří v nich vidí budoucnost, 
někteří jen bublinu, která musí splasknout2.

1) Bitcoin jako první kryptoměna se objevil v lednu 2009. Ethereum byla spuštěna v létě 2015 a o dalších se mluví. 
2) Podle Warrena Buff etta bitcoin nelze považovat za investici obdobně jako akcie, dluhopisy, nemovitosti, zlato, pro-

tože nemají hodnotu samy o sobě. Podkladem není něco, co by produkovalo, ale jde pouze o to, zdali najdete někoho, 
kdo je ochoten zaplatit více a hodnota bitcoinu se tak odvíjí z toho, co lidé jsou ochotni zaplatit. 

3) A taky ve světle rychlého vývoje v této oblasti je vhodné zmínit, že se již objevuje spojení kryptoaktiva, kdy krypto-
měna je jedním z kryptoaktiv a vedle ní existuje další velká skupina nazývaná tokeny a v rámci ní ICO (Initial Coin 
Off ering). V tomto příspěvku by to mělo být však hlavně o té digitální měně. 

4) V prostředí ČR je pro uchopení kryptoměn důležité stanovisko ČNB, které vydala již v únoru 2014 a které jasně říká, 
že bitcoiny, a tedy i jiné digitální měny, nejsou bezhotovostní peněžní prostředky ani elektronické peníze podle 
zákona č. 284/2009 Sb., o platebním styku, ve znění pozdějších předpisů. Operace s kryptoměnou nepředstavují 
žádnou z platebních služeb. Zároveň podle ČNB kryptoměny nevykazují znaky investičního nástroje podle zákona 
č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, ve znění pozdějších předpisů, protože nemají povahu cenného 
papíru ani derivátu.  

Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e
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jení kryptoaktivum. V účetnictví se však objevuje 
více druhů aktiv (hmotný a nehmotný majetek, 
fi nanční investice, zásoby, pohledávky aj.), navíc 
v rozlišení na krátkodobá a dlouhodobá akti-
va. Kde je tedy nejvhodnější místo pro vykázání 
kryptoměn neboli kryptoaktiv? A je ta pozice 
shodná v účetní závěrkách bez ohledu na výcho-
zí pravidla jejího sestavení, tj. zdali účetní jed-
notka použila české účetní předpisy nebo IFRS? 
V zásadě ano, je shodná5. Sice tímto závěrem 
předbíhám výklad a vysvětlení, proč tomu tak 
je, ale možná to ne všichni chtějí číst, takže ano, 
nejvhodnější oblastí pro vykazování krypto-
měn v souladu s existujícími pravidly českých 
účetních předpisů i IFRS jsou zásoby. 
Takže kryptoměna není měnou, ale je zásobou. 
Přijmout tento závěr způsobuje u některých 
nemalé utrpení a nepochopení, ale v životě se 
na řadu věcí a událostí díváme různě a záleží 
na souvislostech. Než se pustím do vysvětlení, 
proč tomu tak podle IFRS má být, tak jen krátce 
k českým účetním předpisům. V jejich případě 
existuje názor6 kompetentního orgánu, tj. Minis-
terstva fi nancí ČR, což je dává ve srovnání s IFRS 
vůči účetním jednotkám do vyjasněnější pozice 
(ale zase je to jen „sdělení“), neboť ze strany 
IASB jakožto tvůrce IFRS žádný ofi ciální názor 
na kryptoměny doposud vydán nebyl. V jejich 
případě by asi připadalo v úvahu vydání inter-
pretace k existujícím standardům.7 
Sdělení MF ČR k účtování a vykazování digitál-
ních měn (viz strana 36 tohoto Bulletinu) dopo-
ručuje účtovat a vykazovat digitální měny jako 
zásobu „svého druhu“ ve smyslu českých účet-
ních předpisů, což vede k jejich oceňování ve výši 
pořizovacích nákladů při nabytí, a pokud jejich 
hodnota (tržní) poklesne pod úroveň pořizova-
cích nákladů, vytvoří účetní jednotka opravnou 
položku a jejím prostřednictvím ocenění digitální 
měny v účetnictví sníží. Do výsledku hospoda-
ření je tak promítnuta poten ciální ztráta, k níž 
by došlo, pokud by nastal prodej, resp. použití 

digitální měny (tzv. nerealizovaná ztráta). Růst 
tržní hodnoty digitální měny se do účetnictví 
nepromítá, lze uvážit zveřejnění této skutečnosti 
v příloze, ale bez dopadu do účetních výkazů. 
Možný zisk je promítnut do výsledku hospoda-
ření až při použití digitální měny, tj. pouze jako 
realizovaný. 
Jak naložit s digitální měnou v účetních závěr-
kách sestavených podle IFRS? Je v nich mož-
nost ocenění reálnou hodnotou refl ektující vývoj 
tržní hodnoty? Určitě je v IFRS větší prostor 
pro diskusi s cílem dosažení věrného zobrazení 
ohledně prezentace drženého kryptoaktiva a svůj 
vliv má také postavení účetní jednotky – těžař, 
obchodník, investor – dlouhodobější držba, spe-
kulant v krátkém horizontu realizace. Vyjděme 
ale z toho, že IFRS neposkytují v současnosti 
žádnou defi nici kryptoaktiva a pravidla je třeba 
vhodně odvozovat od existujících postupů pro 
jiná aktiva. 

Kryptoaktiva jako peníze
Peníze a peněžní ekvivalenty defi nuje IAS 7 Výkaz 

peněžních toků, přičemž všeobecné závěry vč. 
těch obsažených v diskusním materiálu Digital 

currency – A case for standard setting activity, 
který zpracovala a v prosinci 2016 vydala Rada 
pro australské účetní standardy (AASB), jasně 
říkají, že digitální měnu nelze v současnosti zahr-
nout do kategorie Peníze a peněžní ekvivalenty. 
Nejedná se o peníze, protože digitální měně 
chybí všeobecná akceptace, není regulována 
a není vydávána centrální bankou. Nejedná se 
ani o peněžní ekvivalent, protože jeho vlastností 
je malé riziko změn v hodnotě, zatímco digitální 
měna je vystavena i obrovským změnám tržní 
hodnoty v krátké době. 

Kryptoaktiva jako finan1ní nástroj
V návaznosti na nenaplnění kategorie peněz 
a peněžních ekvivalentů přichází otázka, zdali jde 
o fi nanční nástroj a zdali lze digitální měnu zahr-

5) Nic neplatí stoprocentně, svět není černobílý, ale v zásadě s ohledem na většinu transakcí lze říci, že je zde shoda.
6) Pravda relativně čerstvý názor vydaný na jaře letošního roku.  
7) Ale je vhodné zmínit, že na jednání IASB v lednu 2018 se již diskutovaly určité rysy transakcí se zapojením digitál-

ních měn a IASB bude rozhodovat, zdali zahájit výzkumný projekt v této oblasti. Současně byl IASB zaslán diskusní 
materiál k digitálním měnám sepsaný AASB (Australian Accounting Standards Board) a návrh pravidel na účetnictví 
tzv. virtuální měny zveřejnila ASBJ (Accounting Standards Board of Japan). 
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nout např. do krátkodobého fi nančního majetku 
oceňovaného reálnou hodnotou s přeceněním do 
výsledku hospodaření. Nelze. Digitální měna 
není ani obecně fi nančním nástrojem, tj. 
fi nančním aktivem u toho, kdo ji kupuje, protože 
nevyhovuje relevantním defi nicím obsaženým 
v IAS 32 Finanční nástroje: prezentace. Vlastností 
fi nančního nástroje je smluvní vztah, kdy jedné 
straně vzniká fi nanční aktivum a druhé fi nanční 
závazek (případně kapitálový nástroj), přičemž 
ta první strana získává smluvní právo obdržet 
peníze nebo jiné fi nanční aktivum a druhé stra-
ně vzniká povinnost peníze nebo jiné fi nanční 
aktivum dodat. Vlastností digitální měny je ano-
nymita, nevzniká duální vztah mezi kupujícím 
a prodávajícím, mezi investorem a emitentem. 

Kryptoaktiva jako nehmotný majetek
Neboť digitální měnu lze vnímat jako blíže ne-
identifi kovatelné nepeněžní aktivum bez fyzic-
ké podstaty, objevují se úvahy jejího zachycení 
v rámci nehmotného majetku, a tedy použití 
IAS 38 Nehmotná aktiva. Myšlenka na nehmot-
ná aktiva může být lákavá i z toho důvodu, že 
v IAS 38 existuje model přecenění, který umož-
ňuje nehmotná aktiva oceňovat reálnou hodno-
tou, jsou-li obchodovány na aktivním trhu. Tuto 
podmínku digitální měny zajisté splňují, mají 
své trhy, ty jsou aktivní a svým vývojem determi-
nují tržní hodnotu, která by se dala uvážit jako 
reálná hodnota. Změna reálná hodnoty (růst) 
však v takovém případě neovlivňuje výsledek 
hospodaření, ale ostatní úplný výsledek a byla 
by kumulována v samostatné složce vlastního 
kapitálu do okamžiku prodeje měny. Nebylo 
by dosaženo zobrazení průběžného dopadu do 
výsledku, pokud by tržní hodnota kryptoměny 
rostla. Pojďme ale tuto úvahu trochu zkrotit, 
protože i v IAS 38 jsou určité mantinely, na které 
digitální měna naráží. IAS 38 vylučuje ze své-
ho rozsahu nehmotná aktiva držená k prodeji 
v rámci běžné obchodní činnosti a taková aktiva 
mají být zachycena, oceněna a vykázána podle 
IAS 2 Zásoby. 
Pokud tedy uvážíme účetní jednotku, která 
nakoupila digitální měnu s úmyslem dlou-
hodobější držby (nelze také zapomenout na 
IAS 1 Sestavování a zveřejňování účetní závěr-

ky, který vymezuje krátkodobá a dlouhodobá 

aktiva a v tomto kontextu digitální měna nesmí 
být držena k obchodování, její realizace, využití, 
prodej nesmí být očekáván během 12ti měsíců 
od rozvahového dne) a nikoliv za účelem prodeje 
a obchodování s ní (vč. využívání kryptoměny 
k nákupu jiných aktiv a služeb), lze v součas-
né úpravě IFRS dojít k závěru použití IAS 38, 
ač všichni cítíme, že to asi není nejvhodnější 
řešení. K ocenění je pak vhodný model přeceně-
ní s dopadem do ostatního úplného výsledku, 
pokud hodnota roste, a s dopadem do výsledku 
hospodaření, pokud hodnota klesá pod pořizova-
cí cenu. Tímto přístupem dojde k zobrazení tržní 
hodnoty v rozvaze společnosti, ale bez dopadu na 
výkonnost, dokud nebude kryptoměna prodána, 
pokud její hodnota v čase poroste. Přirozeně 
může vzniknout otázka, jak přistoupit k odpiso-
vání, když je to nehmotné aktivum – dlouhodo-
bý majetek. Pro digitální měnu by bylo vhodné 
uvážit klasifi kaci nehmotného aktiva s neurčitou 
dobou použitelnosti (indefi nite useful life), pro-
tože těžko odhadovat, zdali doba použitelnosti 
je dva roky, pět nebo deset let, a IAS 38 pro tuto 
kategorii nastavuje účetní řešení bez odpisová-
ní, ale s pravidelným každoročním posouzením 
účetní hodnoty na znehodnocení (impairment). 
Pokud by byl používán model přecenění, zhod-
nocení i znehodnocení by bylo v účetní závěrce 
refl ektováno.  

Kryptoaktiva jako zásoby
Vylučovací metodou v předcházejících úvahách 
se dostáváme ke klasifi kaci digitální měny jako 
zásoby a její zachycení a ocenění v účetní závěrce 
v souladu s IAS 2 Zásoby. V případě společnos-
ti, která digitální měnu těží (tzv. těžař), není 
o použití pravidel pro zásoby diskuse. Obchodní 
aktivitou takové společnosti je produkovat kryp-
toměnu, která je ve výsledku výrobkem, který je 
prodáván. Společnost tak musí kalkulovat nákla-
dy na výrobu s dopadem do výsledku hospoda-
ření a hodnota prodané měny vede k zachycení 
tržeb z prodeje výrobků v souladu s IFRS 15 
Výnosy ze smluv se zákazníky. 
Stále je tu ale otevřená otázka, jak s digitální 
měnou mají naložit ti, co ji nakupují za účelem 
dalšího prodeje, resp. užití v rámci obchod-
ních transakcí. I pro ně se jeví jako nejvhodnější 
účetní řešení v souladu s IAS 2. Zásoby zahrnují 

Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e
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aktiva držená k prodeji v rámci běžné podnikatel-
ské činnosti. Z IFRS však už není úplně jasné, co 
všechno lze považovat za „prodej/držbu v rámci 
běžné obchodní činnosti“ a zdali situaci, kdy spo-
lečnost nakoupí digitální měnu jako prostředek 
pro další platbu, tj. později za digitální měnu 
nakoupí jiné aktivum nebo službu nebo vyplatí 
zaměstnanecký benefi t, lze zahrnout do tohoto 
rozsahu. Prozatím v situaci limitované úpravy je 
publikován názor, a objevuje se i v dokumentu 
AASB, že lze u digitální měny běžnou podnika-
telskou činnost vnímat šířeji. Při použití IAS 2 
bude digitální měna oceněna v hodnotě nižší 
z pořizovacích nákladů a čisté realizovatelné 
hodnoty. Při pořízení tedy ve výši pořizovacích 
nákladů a následně bez přecenění, pokud tržní 
hodnota digitální měny roste, ale se zohledně-
ním snížení hodnoty jakožto ztráty ve výsledku 
hospodaření, pokud tržní hodnota klesne pod 
původní pořizovací cenu. Při úbytku (prodeji, 
použití, poskytnutí) digitální měny je její výše 
oceněna metodou FIFO nebo váženým aritme-
tickým průměrem (AVCO) obdobně jako zásoby 
jiného druhu (běžné zboží, výrobky, materiál). 
Ve výsledku hospodaření by měla být hodnota 
úbytku kryptoměny promítnuta jako náklad na 
prodej zásob, zatímco prodejní cena jako tržba 
z prodeje zásob, která by měla být v rozsahu 
IFRS 15.  
Je-li digitální měna použita k pořízení jiného akti-
va, dochází ve své podstatě k nepeněžní směně 
(to vychází z prvotního závěru dříve odůvodně-
ného, podle něhož kryptoměnu nelze považovat 
v účetní závěrce za měnu a peníze, ale naopak za 
nepeněžní aktivum). Při směně je ocenění úbytku 
kryptoměny jasné a vychází z použití náklado-
vého vzorce (FIFO, AVCO). Aktivum, které je tou 
směnou získáváno (případně služba), by mělo 
být oceněno tržní hodnotou kryptoměny deter-
minovanou k okamžiku transakce. Pokud tedy 
tržní hodnota kryptoměny je k datu transakce 
vyšší než historické ocenění, je třeba do výsledku 
hospodaření promítnou zisk ve výši rozdílu. Je to 
analogie transakce, kdy je kryptoměna za tržní 
hodnotu prodána, uznán zisk z jejího prodeje, 
a za získané peníze pořízeno jiné aktivum. Opo-
rou tohoto řešení je úprava obsažená v IAS 16 
Pozemky, budovy a zařízení a lze ji vhodně zajisté 
aplikovat i na situaci, kdy není pořizován dlou-

hodobý hmotný majetek kategorie Pozemky, 
budovy a zařízení. IAS 16 pro nepeněžní sněmu, 
za předpokladu, že má komerční povahu, stanoví 
hierarchii, kdy získávané aktivum je oceněno (i) 
reálnou hodnotou pozbývaného aktiva nebo (ii) 
reálnou hodnotou nabývaného aktiva, nelze-li 
určit (i) nebo (iii) účetní hodnotou pozbývaného 
aktiva, nelze-li určit (i) ani (ii). U kryptoměny by 
neměl být problém využít (i). 
Z IAS 2 je nutné vypíchnout ještě jednu situ-
aci a týká se jiného ocenění, pokud je zásoba 
držena komoditním obchodníkem (commo-

dity broker-trader), který nakupuje a prodává 
komodity pro jiné nebo na jejich vlastní účet. 
V takovém případě se nepoužije ocenění v nižší 
ze dvou, ale IAS 2 umožňuje oceňovat v reálné 
hodnotě snížené o náklady na prodej, přičemž 
změna této hodnoty, ať představuje růst (zisk) 
nebo pokles (ztrátu) je uznána ve výsledku hos-
podaření v období změny. Není však jasné, zdali 
je vhodné považovat digitální měnu za komodi-
tu v kontextu IAS 2. Standard v tomto ohledu 
považuje za komoditu zásoby, které jsou poří-
zeny za účelem prodeje v blízké budoucnosti 
s cílem dosažení zisku z fl uktuace ceny, případně 
marže obchodníka. Půjde tedy spíše o situace 
společnosti – spekulanta, který digitální měnu 
nakupuje a prodává za peníze a je doložitelný 
obrat v její držbě. Záměr je třeba deklarovat při 
pořízení a obecně se tak chovat, nelze zachycení 
a zobrazení měnit v průběhu držby. 

Shrnutí
Pokud jste dočetli až jsem, uznáte, že zachycení 
bitcoinů a dalších krytoměn a nejen kryptoměn, 
ale všech postupně se objevujících kryptoaktiv, 
není jednoznačné. Účetní pravidla celosvětově, 
nejen tedy IFRS, existenci kryptoměn a realizaci 
transakcí s nimi nerefl ektují, neposkytují speci-
fi ckou úpravu, nařízení či doporučení. Alespoň se 
již otevřela diskuse formující názory a předběžné 
závěry. V současnosti při volbě vhodného účet-
ního pravidla je třeba uvážit postavení subjektu, 
který pořizuje, a účel, proč pořizuje, a provést 
důkladnou analýzu existujících pravidel s cílem 
najít nejvhodnější řešení. Přitom se objevují 
názory, že nejvhodnější je zachycení kryptoaktiva 
jako nového specifi ckého aktiva v reálné hodnotě 
s dopadem její změny do výsledku hospodaření. 
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Obdobně jako spekulativní derivát (ale ten je 
fi nančním nástrojem, zatímco u kryptoměn bylo 
zmíněno, že nejsou fi nančním nástrojem – nevy-
hovují současné defi nici). Toto řešení však nevy-
chází z platné úpravy. 
Vyjdeme-li z IFRS, defi nic a požadavků, které 
v nich v současnosti existují a které je nutno 
respektovat, aby bylo možné prohlásit sestavení 
účetní závěrky v souladu s IFRS, jeví se jako nej-
vhodnější zachycení kryptoměny jako specifi cké 
zásoby ve výši pořizovací ceny, případně v trž-
ní hodnotě, je-li ta nižší, s dopadem ztráty do 
výsledku hospodaření. Za určitých okolností by 
bylo možné uvážit odklonění od tohoto přístupu, 
což bylo nastíněno v obsahu tohoto příspěvku. 
Pokud tedy řešíte zobrazení kryptoměny (kryp-
toaktiva) v účetní závěrce sestavené podle IFRS, 

zvažte všechny okolnosti její držby a v kontextu 
existujících IFRS najděte vhodné účetní řeše-
ní, které by mělo být popsáno v příloze účetní 
závěrky. Lze jej zajisté považovat za podstatný 
úsudek učiněný účetní jednotkou, který by měl 
být vypíchnut a v souladu s IAS 1 okomentován 
v příloze účetní závěrky.

Ing. Libor Vašek, Ph.D. 

Ing. Libor Vašek, Ph.D.
Účetní expert, předseda Komory certifi kovaných účetních, 
odborný asistent na katedře fi nančního účetnictví a auditin-
gu VŠE. Konzultant v oblasti IFRS a podnikových konsolidací, 
odborný lektor, člen Metodické rady Svazu účetních ČR, autor 
a spoluautor několika odborných publikací a článků vydaných 
v ČR a na Slovensku.
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Digitalizace v ú�etnictví
Workshopy na Morav�
Připravujeme další workshopy na téma

vyt�žování doklad� s návazností na p�enos
do ú�etního SW a archivaci doklad� a na 
organizaci práce a její zm�ny v ú�etní kancelá�i

!". �íjna #"!$ Ostrava
%!. �íjna #"!$ Brno



15

Legislativa – komentá�e

Z tohoto důvodu je nutné nejdříve hledat inspi-
raci v obecně uznávaných účetních předpisech 
(především IFRS) a v současné době vydávaných 
odborných publikací, které mnohem pružně-
ni refl ektují dynamický vývoj kryptoměn. Tam, 
kde je v textu zmíněn bitcoin (v současné době 
nejužívanější digitální měna), jsou myšleny kryp-
toměny obecně, není-li uvedeno jinak. 

I. Analýza vykazování kryptom�n 
zpracovaná na základ� obecn� 
uznávaných ú1etních p�edpis5 
a odborných publikací
K datu vypracování této analýzy nebylo ze stra-
ny tvůrců IFRS, ale ani US GAAP, vydáno žádné 
doporučení týkající se vykazování kryptoměn 
i přesto, že odborná veřejnost upozorňuje na 
rozmanité vykazování digitálních měn napříč 
účetními jednotkami po celém světě. 
V IFRS v případě absence konkrétního standardu, 
interpretace či příručky věnujícím se vykazová-
ní bitcoinu je nutné vyjít z Koncepčního rámce 
s podporou standardu IAS 8 Účetní pravidla, 

změny v účetních odhadech a chyby, který se 
používá mj. při výběru a aplikaci účetních pra-
videl. Tento standard říká, ze v případě absence 
standardu nebo interpretace, které by se vztaho-
valy ke konkrétní transakci, jiné události, nebo 
podmínce, musí vedení použít svůj úsudek při 
vývoji a použití účetních pravidel, který zaručí, 
že dané informace budou relevantní pro potřeby 
přijímání ekonomických rozhodnutí a spolehli-

vé v tom, že účetní závěrka prezentuje věrně 
fi nanční situaci, fi nanční výkonnost a peněž-
ní toky účetní jednotky (dále také jako „ÚJ“), 
odráží ekonomickou podstatu transakcí, 
dalších událostí a podmínek, a nejen jejich 
právní formu, je neutrální (tj. bez zaujatosti), 
je opatrná a je kompletní ze všech významných 
hledisek. Při posuzování musí vedení přihlédnout 
k následujícím zdrojům a zvážit jejich použitel-
nost (v sestupném pořadí): 
– požadavky ve standardech zabývajícími se 

podobnými souvisejícími otázkami a 
– defi nice, kritéria vykazování a koncepce 

oceňování aktiv, závazků, výnosů a nákladů 
v Koncepčním rámci. 

Při hodnocení může vedení rovněž zvažovat nej-
novější rozhodnutí a prohlášení ostatních tvůrců 
standardů, kteří používají podobné koncepční 
rámce při vývoji účetních standardů, další účetní 
literaturu a přijaté postupy v daném oboru v roz-
sahu, který není v konfl iktu s výše popsaným. 
S odvoláním na dvě fundamentální kvalitativní 
charakteristiky fi nanční informace, které jsou 
zmíněné v Koncepčním rámci: relevance a věrné 
zobrazení (podstata nad formu), je tedy v pří-
padě vykazování bitcoinu nutné rozdělit účetní 
jednotky do několika skupin v závislosti na tom, 
za jakým účelem bitcoiny používají. Za prvé se 
jedná o obchodní společnosti, využívající bit-
coiny jako platidlo, ať už jako příjemce bitcoinu 
od zákazníků za poskytnutá plnění, anebo jako 

Možné alternativy vykazování 
kryptoměn (bitcoinu) podle 
českých účetních předpisů 
Cílem tohoto článku je najít a analyzovat alternativy možného zachycení digitálních 
měn podle českých účetních předpisů (dále také jako „ČÚP“). Hledání existujících mož-
ností znesnadňuje absence základních pojmů v české účetní legislativě, nedostatečně či 
naopak detailně nastavená pravidla pro příliš konkrétní transakce, která nelze aplikovat 
v prostředí neustálého ekonomického vývoje, a zároveň historicky velmi omezený důraz 
na obsah účetní transakce. 
  



16

alternativní platidlo pro nákup zboží za účelem 
dalšího prodeje. Druhou skupinou jsou směnár-
ny digitálních měn, které nakupují a prodávají 
bitcoiny od fyzických osob, obchodních fi rem 
a zákazníků, které mají zájem nakoupit či prodat 
přebytek, a také tzv. těžaři, kteří procesem těžení 
dostávají do oběhu nové bitcoiny. Třetí skupinou 
jsou pak účetní jednotky, které nakupují bitcoiny 
jako investici ze spekulativních důvodů.
V obecné rovině lze velmi snadno najít soulad 
defi nice aktiva s bitcoinem u všech třech sku-
pin účetních jednotek, které tuto elektronickou 
měnu využívají rozdílným způsobem. Aktivum 
podle Koncepčního rámce je ekonomický zdroj 
kontrolovaný účetní jednotkou jako důsledek 
minulých událostí, od kterého se očekává zvýšení 
ekonomického prospěchu v budoucnosti. 

Bitcoin z pohledu obchodních firem
U obchodních fi rem je bitcoin používán jako pro-
středek směny. Je to platidlo části obchodních 
transakcí, kde je tato digitální měna zpravidla 
ihned směněna na fi at měnu (obvykle prostřed-
nictvím digitální směnárny). Podstatou operací 
s bitcoiny je jejich využití jako prostředku směny. 
U bitcoinu však nelze v současné době mluvit 
o měně, neboť elektronické měny nejsou uzná-
vány většinou národních jurisdikcí a ze stran 
úřadů dochází k varování nad přílišnou volatili-
tou a absencí jakékoli regulace, která je pro fi at 
měny typická. Otázkou však zůstává, zda je v roz-
poru považovat bitcoin za peněžní ekvivalent či 
dokonce peníze. IAS 7 Výkaz peněžních toků říká, 
že peněžní ekvivalenty jsou drženy za účelem 
krátkodobých peněžních závazků, spíše než pro 
investování či jiné účely. Aby byla investice klasi-
fi kována jako peněžní ekvivalent, musí být poho-
tově převoditelná na známou částku peněžních 
prostředků a riziko změny její hodnoty nesmí 
být významné. Někteří odpůrci uznání bitcoinu 
jako peněžního ekvivalentu argumentují příliš-
nou volatilitou hodnoty bitcoinu právě z důvodu 
absence jakékoli centrální regulace. Na druhou 
stranu jiní autoři odborných publikací (Mishkin 
and Serletis, 2011, Procházka, 2018) upozorňují 
na to, že peníze z pohledu účetnictví nelze chá-
pat pouze jako zákonné platidlo, neboť tento 
pohled je čistě právní a je v rozporu se základním 
principem účetnictví – tedy přednosti podstaty 

nad formu. Z tohoto důvodu je třeba přijmout 
širší ekonomický pohled na danou transakci. 
V ekonomice jsou peníze obecně defi novány jako 
vše, co je přijímáno při placení za zboží a služby 
prodávané účetní jednotkou. V případě, že by 
platila tato defi nice, je možné dívat se na bit-
coin (kryptoměny) jako na peníze (alternativně 
peněžní ekvivalent). Protože pro drtivou většinu 
společností by se nejednalo o platební prostředek 
primárního ekonomického prostředí, pak by se 
každá transakce v kryptoměně přepočítávala 
za použití aktuálního měnového kurzu podle 
IAS 21 Dopady změn měnových kurzů k datu 
transakce a všechny držené bitcoiny by se 
k datu sestavení účetní závěrky přepočítávaly 
kurzem platným k tomuto dni. Vzhledem ke 
stále se rozšiřujícímu významu bitcoinů (kryp-
toměn obecně) jako platidel, je nutné posunout 
úvahy ještě dále – teoreticky v budoucnosti může 
nastat situace, kdy se bitcoin pro účetní jednot-
ku stane platebním prostředkem primárního 
ekonomického prostředí a v tom případě nebu-
de docházet k realizaci kurzových zisků/ztrát 
ze směny na fi at měnu. Za takové situace by 
bylo v účetnictví nezbytné považovat bitcoin za 
funkční měnu (functional currency) a upustit 
v účetnictví od obecného pojetí měny (currency) 
jako akceptované formy peněz, která je vydávána 
státem a rozdělena do ekonomiky. Model takové 
společnosti však v tuto chvíli s velkou pravděpo-
dobností neexistuje a jeho případná existence 
záleží především na budoucnosti bitcoinu a kryp-
toměn obecně.

Bitcoiny z pohledu sm�náren 
digitálních m�n ﹙alternativn� t�ža�i﹚
Obchodní model směnáren kryptoměn je roz-
dílný, neboť bitcoiny se v tomto případě stávají 
obchodním zbožím. Jejich výnosy jsou ve fi at 
měně za prodané bitcoiny a jejich náklady jsou 
taktéž ve fi at měně zaplacené za nákup proda-
ných bitcoinů – neprodané bitcoiny se stávají 
zásobou. Podle IAS 2 Zásoby se za zásoby považu-
jí ta aktiva, která jsou držená za účelem prodeje 
v běžném podnikání, v procesu výroby pro tako-
výto prodej, ve formě materiálu či obdobných 
dodávek, které se spotřebují ve výrobním procesu 
nebo při poskytování služeb. Podle mého názo-
ru vykázat bitcoiny jako zásobu z pohledu 

Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e



17

Legislativa – komentá�e

směnáren digitálních měn je v souladu s pod-
statou dané situace a není v rozporu  s defi nicí 
IAS 21. Zároveň postupuje-li účetní jednotka pod-
le tohoto standardu, pak je nutné zvážit, zda lze 
pro tuto situaci bitcoin považovat za komoditu 
a společnosti tímto způsobem obchodující s digi-
tální měnou za makléře/obchodníky s komoditou 
(commodity broker-trader). Makléři/obchodníci 
s komoditou oceňují své zásoby reálnou hodno-
tou sníženou o náklady na prodej a změny reálné 
hodnoty snížené o náklady na prodej jsou uznány 
v ziscích/ztrátách v období, kdy ke změně došlo, 
a jsou tedy vyloučeny ze standardních požadav-
ků na ocenění aplikovaných v IAS 2. Makléři, 
respektive obchodníci s komoditou, jsou ti, kteří 
nakupují a prodávají komodity pro jiné osoby, 
a nebo na svůj vlastní účet. Takto nakoupené 
zásoby jsou zásadně pořízeny za účelem pro-
deje v blízké budoucnosti a generují zisk, který 
vzniká na základě kolísání cen nebo marží mak-
léřů, respektive obchodníků. IFRS ale neobsahují 
specifi ckou defi nici toho, co je komodita. Avšak 
podle US GAAP je komodita defi nována jako pro-
dukt, jehož jednotky jsou vzájemně zaměnitelné, 
je obchodován na aktivním trhu, kde zákazníci 
nejsou snadno identifi kovatelní a je okamžitě 
realizovatelný za dané ceny. Z defi nice výše vyplý-
vá, že americké standardy považují za komoditu 
i nehmotný statek, kterým digitální měny jsou.
Na druhou stranu je nutné zmínit rozsudek 
Soudního dvora EU (dále také jako „SDEU“) 
v případu C-264/14 Hedqvist z 22. října 2015, 
který došel k závěru, že směna tradičních měn za 
digitální měnu (konkrétně bitcoin) představuje 
poskytnutí služby za úplatu ve smyslu směrnice 
o DPH. Obchodní model směnáren digitálních 
měn, tak jak je popsán výše, by tedy z pohledu 
DPH nebyl prodejem zboží, nýbrž poskytnutím 
služby. V uvedeném rozsudku navíc stojí, že bit-
coin je platebním prostředkem, který je použí-
ván obdobným způsobem jako zákonné platební 

prostředky. Díky tomuto výkladu je tedy nutné 
z pohledu DPH osvobodit uvedené plnění, neboť 
článek 135 směrnice o DPH stanoví povinnost 
členských států osvobodit od daně činnosti vč. 
sjednávání týkající se oběživa (deviz), bankovek 
a mincí používaných jako zákonné platidlo

Bitcoiny z pohledu investor5
Zřejmě nejkomplikovanější situace nastává 
u vykazování bitcoinů z pohledu investorů, kte-
ří jej kupují se spekulativním úmyslem. Intui-
tivně se v tomto případě nabízí zařadit bitcoin 
do fi nančních nástrojů. Nicméně podle IAS 32 
Finanční nástroje: prezentace je fi nanční nástroj 
jakákoli smlouva, kterou vzniká fi nanční aktivum 
jedné účetní jednotky a zároveň fi nanční záva-
zek nebo kapitálový nástroj jiné účetní jednotky. 
Z výše popsaného vyplývá, že bitcoin držený jako 
investice nenaplňuje defi nici fi nančního nástroje. 
Toto tvrzení podporuje i vydaná příručka k apli-
kaci IFRS 9 Finanční nástroje, kde IASB používá 
jako příklad demonstrující nesplnění základní 
defi nice fi nančního nástroje zlato. Přestože je 
zlato vysoce likvidní produkt, nedává smluvní 
právo na získání peněz nebo jiného fi nančního 
aktiva, a proto je komoditou, nikoliv fi nančním 
nástrojem. Navíc digitální měny jsou tvořeny 
procesem těžení, které je podmíněno stále se 
zvyšujícími nároky na výkonnost počítačové tech-
niky. Kryptoměny tedy nevznikají jako výsledek 
smluvního vztahu. 
Některé zejména daňové jurisdikce (např. 
Rakousko) považují digitální měny za nehmot-
né aktivum. Pokud bychom se podívali do IAS 38 
Nehmotná aktiva, který se věnuje nehmotným 
aktivům (dále také jako „NA“), pak bychom v defi -
nici a charakteristikách, které musí NA splňovat 
pro uznání a vykázání, nenašli významný rozpor 
ve srovnání s bitcoinem jako kryptoměnou, která 
nemá fyzickou podstatu. Nehmotné aktivum pod-
le IAS 38 je identifi kovatelné nepeněžní aktivum 

1) Podle tohoto standardu by také postupovaly těžaři bitcoinu, kteří by tuto komoditu vykazovali jako výrobek. S tím 
souvisí nutnost ocenit takové výrobky náklady na jejich tvorbu. Pro stanovení fi xní výrobní režie vyžaduje IAS 2 
kalkulaci na základě normální/obvyklé kapacity výrobního zařízení. Normální kapacita je průměrná výroba za něko-
lik období za normálních okolností. Těžba bitcoinu je však soutěž, kdy vítěz bere vše, neexistuje zde tedy žádná 
normální kapacita. Jednoduše řečeno první těžař, který získá výsledný hash pro daný blok, vytěžil bitcoin(y). Tuto 
skutečnost oznamuje zbytku sítě, kde ostatní těžaři zastaví práci na daném bloku a začnou se snažit najít šifrování 
na dalším bloku (Procházka, 2018). Stojí tedy za uvážení, jakým způsobem vykázat náklady neúspěšné těžby. 



bez fyzické podstaty. Aktivum je identifi kovatel-
né, pokud je buď oddělitelné, tj. pokud je možno 
jej oddělit od účetní jednotky a prodat, převést, 
poskytnout v rámci licence, pronajmout, anebo 
směnit. Nebo pokud vzniká ze smluvních, anebo 
jiných zákonných práv bez ohledu na to, zda 
jsou tato práva převoditelná nebo oddělitelná od 
účetní jednotky nebo od jiných práv a povinností. 
Nicméně bližším studiem zmíněného standardu 
nabývá jeho použití nejen pro situace nákupu 
bitcoinu jako investice značných pochyb. V první 
části standardu při defi nování jeho působnosti 
jsou uvedeny situace, na které se tento standard 
nevztahuje – nehmotná aktiva držená účetní 
jednotkou za účelem jejich prodeje v rámci běžné 
obchodní činnosti (použití IAS 2) či dlouhodobá 
nehmotná aktiva držená za účelem prodeje. Dále 
tento standard na několika místech zmiňuje/
vyjmenovává nejčastější příklady nehmotných 
aktiv – licence, patenty, softwarové programy, 
autorská práva, seznamy zákazníků, marketin-
gová práva. Zmiňuje se také o výzkumu a vývo-
ji, který zpravidla vzniku nehmotného aktiva 
předchází a defi nuje také použitelnost NA jako 
období, po které se očekává, že aktivum bude 
účetní jednotce k dispozici či množství výrobků 
či podobných jednotek, jejichž získání z aktiva 
ÚJ očekává. Z výše napsaného nelze než zpo-
chybnit použití IAS 38 jako vhodného standardu 
pro vykázání bitcoinu (nejen nakoupeného jako 
investice se spekulativním úmyslem), zejména 
protože:
– metoda ocenění historickou cenou nepo-

skytuje aktuální informace o hodnotě dané 
investice,

– amortizace refl ektuje model využití NA účetní 
jednotkou, který je irelevantní pro položky 
držené za účelem realizace investice,

– oprávky a ztráty ze snížené hodnoty v modelu 
ocenění historickou cenou refl ektují pouze 
pokles hodnoty aktiva.

Domnívám se, že použití IAS 38 pro vyká-
zání a oceňování bitcoinu v situaci, kdy je 
nakupován ÚJ jako investice se spekulativ-
ním úmyslem, nezajistí věrnou prezentaci 
fi nanční informace a neodráží ekonomickou 
podstatu dané transakce. Hlavním motivem 
nákupu daného aktiva je totiž spekulace o rea-
lizaci budoucího kapitálového zisku, tudíž eko-

nomické faktory spojené s touto transakcí jsou 
srovnatelné s obchodováním s fi nančními nástro-
ji. Přestože bitcoin nenaplňuje defi nici fi nančního 
nástroje, aplikace metod přecenění defi novaných 
v IFRS 9 – reálnou hodnotou s přeceněním do 
výsledku hospodaření (FVPL) či reálnou hodno-
tou s přeceněním do ostatního úplného výsledku 
(FVOCI) – nejblíže refl ektují ekonomickou pod-
statu dané situace.

II. Ú1tování a vykazování bitcoinu 
podle ČÚP – možné alternativy
Jak bylo napsáno výše, v současnosti platná 
česká účetní legislativa neposkytuje konkrétní 
návod, jakým způsobem účtovat a vykazovat 
bitcoin. Při hledání řešení vycházíme z vyhláš-
ky č. 500/2002 Sb., kterou se provádějí některá 
ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, 
ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednot-
ky, které jsou podnikateli účtujícími v soustavě 
podvojného účetnictví (dále také jako „Vyhláška“), 
kde v hlavě II. – Obsahové vymezení některých 
položek rozvahy – jsou uvedeny příklady dlou-
hodobých nehmotných aktiv, dlouhodobého/
krátkodobého fi nančního majetku a peněžních 
prostředků. Jde však o výčet konkrétních pří-
kladů spadající pod tyto položky rozvahy s tím, 
že je používáno sousloví „zejména obsahuje“. 
Toto sousloví sice neohraničuje danou množinu, 
na druhou stranu nejde o obecnou defi nici, ale 
o příklady, ke kterým však bitcoin není bezpečně 
homogenní.
Dále zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění 
pozdějších předpisů (dále také jako „ZoÚ“) uvá-
dí základní předpoklady účetnictví a možnost 
odchýlit se od nastavených pravidel:
Účetní jednotky jsou povinny vést účetnictví tak, 

aby účetní závěrka byla sestavena na jeho základě 

srozumitelně a podávala věrný a poctivý obraz 

předmětu účetnictví a fi nanční situace účetní 

jednotky tak, aby na jejím základě mohla osoba, 

která tyto informace využívá, činit ekonomická 

rozhodnutí. Zobrazení je věrné, jestliže obsah 

položek účetní závěrky odpovídá skutečnému 

stavu, který je přitom zobrazen v souladu s účet-

ními metodami, jejichž použití je účetní jednotce 

uloženo na základě tohoto zákona. Zobrazení je 

poctivé, když jsou při něm použity účetní metody 

způsobem, který vede k dosažení věrnosti. Tam, 

kde účetní jednotka může volit mezi více mož-
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nostmi dané účetní metody a zvolená možnost by 

zastírala skutečný stav, je účetní jednotka povin-

na zvolit jinou možnost, která skutečnému stavu 

odpovídá. Pokud dojde ve výjimečných případech 

k tomu, že použití účetních metod stanovených 

prováděcími právními předpisy bude neslučitelné 

s povinností podle odstavce 1, postupuje účet-

ní jednotka odchylně tak, aby byl podán věrný 

a poctivý obraz.

Nacházíme se ve stádiu rozběhlého vývoje digi-
tálních měn, který je charakterizován na jedné 
straně jejich rychlým rozmachem (ovlivněným 
současnými trendy v platebním systému), na 
straně druhé však jejich nestabilní budoucností. 
Při volbě možného nastavení účtování a vyka-
zování kryptoměn podle ČÚP je nutné do jisté 
míry předvídat, jakým směrem se digitální měny 
budou ubírat. V současné době tak existují dva 
základní koncepty nastavení účtování a vykazo-
vání bitcoinů podle ČÚP:
1. volba jednoho způsobu účtování a vykázání 

pro všechny typy účetních jednotek, které 
nějakým způsobem zachází s bitcoiny – jed-
notné řešení

2. volba způsobu účtování a vykázání bitcoinů 
bude záviset na povaze transakcí/záměru, kte-
ré ÚJ s daným aktivem provádí/má – variantní 
řešení

Jednotné �ešení
Bude zvoleno jedno řešení, která nejvíce vyhoví 
povaze všech transakcí, které jsou pomocí bit-
coinů prováděny, a existenci všech typů účetních 
jednotek, které bitcoiny používají. Jinými slovy na 
bitcoin bude vždy a za každé situace nahlíženo 
stejně bez ohledu na to, jakým způsobem je 
s ním zacházeno. 
Za takové situace je zřejmě nejlepším způso-

bem vykazování a účtování jako o zásobě spolu 
s odpovídajícím použitím ocenění a přeceňování 
typická pro tato krátkodobá aktiva. Můžeme říci, 
že pro „těžařské společnosti“ a pro směnárny 
digitálních měn bitcoin splňuje defi nice výrobku 
i zboží uvedené ve Vyhlášce, neboť:

Výrobky obsahují věci vlastní výroby určené k pro-

deji nebo ke spotřebě uvnitř účetní jednotky.

Položka zboží obsahuje movité věci2 a zvířata, 

nabyté za účelem prodeje, pokud účetní jednotka 

s těmito věcmi a zvířaty obchoduje.

Byť pro ostatní typy společností – obchodní fi rmy 
a investory – nenaplňuje bitcoin výše uvedené, 
dané řešení je zřejmě nejlepším kompromisem, 
který lze v současné situaci najít. Pro obchodní 
fi rmy není totiž možné v prostředí České repub-
liky uvažovat o bitcoinu jako o penězích/peněž-
ním ekvivalentu nebo dokonce měně v širším 
pojetí. Ani jedno z toho nemá právní oporu a je 
dokonce v přímém rozporu se základní defi nicí 
peněžních prostředků3. U tohoto typu ÚJ lze však 
uvažovat o nakládání s bitcoiny jako o směnném 
obchodě – tedy o výměně zboží (komodity) za 
jiné zboží (komoditu) a tudíž zvolený způsob 
není „zcela“ v rozporu s podstatou dané transak-
ce. Co se týká investorů, kteří nakupují bitcoiny 
se spekulativním úmyslem, pak volba účtová-
ní a vykazování jako o zásobách je zde nejvíce 
v rozporu se základním principem účetnictví, 
nicméně „alespoň“ dokáže refl ektovat snížení 
hodnoty daného aktiva pomocí opravné položky, 
přestože zvýšení nikoli4. 
Výhodou tohoto řešení je vysoká právní jistota 
účetní jednotek, znalost pravidel účtování a vyka-
zování zásob a také fakt, že tímto způsobem již 

2) Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník v § 498 vymezuje movitou věc negativně ve vztahu k věci nemovité. Movi-
tou věcí je vše, co není věcí nemovitou, ať je její podstata hmotná nebo nehmotná.  

3) Přestože existuje již zmíněný rozsudek SDEU v případu C-264/14 Hedquist, který bitcoin považuje za platební pro-
středek, který je používán obdobným způsobem jako zákonné platební prostředky.

4) Při účtování a vykazování bitcoinu je nutné zvážit také technické či praktické problémy, které mohou nastat např. 
při provádění inventarizací, kdy vlastnictví této komodity není právně zajištěno, neboť bitcoiny lze vidět pouze 
v elektronické peněžence, která však není zřízena se jménem (je anonymní ve smyslu bez identifi kace konkrétní 
osoby), nýbrž privátním klíčem. Při ztrátě privátního klíče a odcizení bitcoinů nelze vlastnictví jakkoli nárokovat. 
Problematické je také oceňování úbytků bitcoinu při obchodování na burze, kde je pomocí robotů prováděno něko-
lik desítek i stovek transakcí denně. Tyto transakce by měly být prováděny metodou FIFO či aritmetického průměru, 
nicméně příslušný software k tomuto nebyl dosud vyvinut a je tedy nemožné bez podpory techniky tuto povinnost 
splnit.
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nyní většina výše zmíněných typů ÚJ postupuje. 
Navíc jasně daný způsob účtování a vykazování 
je vzhledem k tomu, jak byly účetní předpisy 
historicky v naší zemi tvořeny, ze stran většiny 
ÚJ vyžadován. Na druhou stranu nelze opome-
nout fakt, že toto řešení u některých účetních 
jednotek zastírá skutečnou ekonomickou stránku 
transakcí a neupřednostňuje základní přednosti 
obsahu nad formou, kterým je účetnictví a výkaz-
nictví charakterizováno. 

Variantní �ešení
Podstatou tohoto řešení je nastavení způsobu 
účtování a vykazování podle co možná nejvěrněj-
šího zobrazení obsahu dané transakce s ohledem 
na právní omezení typická pro Českou republiku. 
Modifi kované řešení zahrnuje následující účetní 
zobrazení:

TYP ÚJ ÚČETNÍ ZOBRAZENÍ

Obchodní fi rmy Zboží5 

Směnárny digitálních 
měn / Těžaři Zboží / Výrobek

Investoři Vlastní speciální pravidlo

Vzhledem k tomu, že motivem nákupu bitcoinu 
u investorů je realizace kapitálového zisku buď 
v krátkém horizontu (aktivní činnost na burze, 
někdy desítky/stovky obchodů denně), či v dlou-
hodobém horizontu (vyčkávání, strategie dlouho-
dobé investice), jsou ekonomické faktory spojené 
s touto transakcí srovnatelné s okolnostmi spoje-
nými s nákupem cenných papírů k obchodování 
a realizovatelných cenných papírů. Nabízí se tedy 
nastavit způsob účtování a vykazování bitcoinu 
u tohoto typu ÚJ shodně jako u výše zmíněných 
cenných papírů – tedy přecenění reálnou hodno-
tou buď do výsledku hospodaření (krátkodobý 
motiv nákupu), či do kapitálu prostřednictvím 
rozvahových účtů v účtové skupině 41 (dlouho-
dobý motiv nákupu). Podstatným nedostatkem 
tohoto řešení je fakt, že je velmi obtížné sta-
novit „jednu“ reálnou hodnotu daného aktiva, 
neboť díky absenci regulace obchodu s touto 

komoditou existují desítky burz, na kterých lze 
obchodovat s bitcoiny za odlišné ceny.6 
Toto řešení refl ektuje základní předpoklad účet-
nictví a výkaznictví a neoslabuje jeho smysl. Na 
druhou stranu vyžaduje aktivní přístup ÚJ v pro-
cesu stanovení pravidel. Jde také o aplikaci spe-
ciálního postupu, který nemá oporu ve stávající 
legislativě, neboť § 27 ZoÚ taxativně vyjmenovává, 
které položky majetku se oceňují reálnou hodno-
tou a digitální měny logicky v tomto výčtu chybí.

III. Záv�r
Výčet uživatelů kryptoměn zmíněný v textu výše 
nemusí být kompletní a je zřejmé, že se může 
a nemusí rozšiřovat v závislosti na tom, jakým 
vývojem digitální měny v budoucnosti projdou. 
Nejen postoj fi nančního výkaznictví se bude, 
vzhledem k evoluční povaze digitálních měn, 
právního a regulačního prostředí, v němž v sou-
časné době fungují, postupně formovat. 

Zdroje:

Mezinárodní standardy účetního výkaznictví  - dostup-
né na http://www.ifrs.org/

Bitcoin – Its Economics for Financial Reporting – Boon 
Seng Tan, Kin Yew Low, Australian Accounting 
Review No. 81, Vol. 27, Issue 2, 2017.

Accounting for Bitcoin and Other Cryptocurrencies 
under IFRS: A Comparison and Assessment of 
Competing Models – Procházka David, ACFA 2018, 
working paper.

Digital currency – A case for standard setting aktivi-
ty – Henri Venter, ASAF meeting, 2016.

� e Economics of Monex, Banking and Financial 
Markets – Frederic S. Mishkin, Apostolos Serletis, 
Toronto: Pearson Addison Wesley, 2011.

Digital currencies: Where to From Here! A report by the 
Chartered Accountants Australia and New Zeland, 
March 2015.

Bitcoin: � e new gold rush. Deloitte Centre for Finan-
cial Serveces, Deloitte, 2014.

Bitcoin´s legality around the World – Hill, K., Forbes, 
2014.

Cracking the cryptocurrency code; or what is the 
bitcoin anyway? – Ywone Kam, IFRS news, PWC, 
2017.

5) Jak je zmíněno výše, v prostředí ČR nelze uvažovat o penězích/peněžním ekvivalentu či měně.
6) Existuje internetová adresa, na které lze najít průměrný kurz bitcoinu (pouze bitcoinu) vypočtený z aktuálních 

kurzů všech známých burz každý den: http://www.cmegroup.com/trading/cf-bitcoin-reference-rate.html.
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http://www.ifrs.org
http://www.cmegroup.com/trading/cf-bitcoin-reference-rate.html
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Bitcoin Seeks Recognition From U.S. GAAP – � omson 
Reuters Tax and Accounting, 2017: dostupné na 
https://tax.thomsonreuters.com/

Rozsudek Evropského soudního dvora v případu 
C-264/14 Hedqvist, dostupný na: http://eur-
 lex. europa.eu/legal-content /CS/ TXT/?uri =CELEX-
%3A62014CJ0264

Ing. Simona Tuzarová, Ph.D.

Ing. Simona Tuzarová, Ph.D.
Absolventka oboru Účetnictví a fi nanční řízení podniku Vyso-
ké školy ekonomické v Praze, kde také nyní působí na Fakultě 
fi nancí a účetnictví. Několik let pracovala v auditu a daňovém 
poradenství. Od roku 2017 pracuje na Ministerstvu fi nancí, 
odbor Regulace a metodika účetnictví.  

Staňte se přáteli Komory

a budete mít dokonalý přehled

Jsme také na Facebooku

https://tax.thomsonreuters.com
http://eur-lex.europa.eu/legal-content
http://eur-lex.�europa.eu/legal-content�/CS/�TXT/?uri�=CELEX�%3A62014CJ0264
http://eur-lex.europa.eu/legal-content
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Fyzické osoby
Příjmy v kryptoměně z burzy – ze směny mezi 
různými druhy kryptoměn nebo směna eur 
(USD, CZK) na kryptoměny nebo směna kryp-
toměn za služby či zboží.
Tento příjem se daní u fyzických osob, které 
nemají kryptoměny v obchodním majetku, podle 
§ 10 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZDP“) 
a nepodléhá odvodům na zdravotní a sociální 
pojištění. Jedná se o správu vlastního majetku, 
není to podnikání.
Jako náklady se dají uplatnit pouze přímé náklady 
na pořízení kryptoměny, není nutné rozdělovat 
podle druhu kryptoměn – jeden příjem z prodeje 
kryptoměn a jeden výdaj na pořízení. 
Pozor na to, že i nákup něčeho jiného za 
kryptoměny je předmětem daně (např. nákup 
v Alze). Jsou to vlastně dva kroky: 1. směna na 
reálnou měnu a 2. nákup zboží – tuto směnu na 
řádnou měnu (i když ve skutečnosti přímo zboží) 
je potřeba zdanit.
V ČR je předmětem daně z příjmů jakékoliv 
navýšení majetku, které není ošetřeno nějakými 
výjimkami. Teoreticky by se měl danit i příjem 
získaný přímo v kryptoměnách a nemusí být 
převeden na fi at měnu. 
Tady je potřeba číst řádně obchodní podmínky 
jednotlivých burz, často zasláním prostředků 
na burzu dochází ke ztrátě majetkových práv ke 
kryptoměnám a dokud si kryptoměnu nestáhne-
te do své peněženky (elektronické, hardwarové, 
softwarové), tak ani nemůžete nic danit, pro-
tože nemáte nic v majetku. Naopak po přijetí do 
peněženky, která se dá s Vámi ztotožnit, je třeba 
danit každé navýšení majetku. V ČR nejsou zatím 
na kryptoměny žádné výjimky. V okolních zemích 
je to trochu jinak, např. v Německu existuje pro 
fyzické osoby časový test.
Těžba samotná už nespadá pod § 10 ZDP, ale 
jedná se o podnikání, tedy § 7 ZDP a nutnost 
zřídit si živnostenský list, přihlásit se k odvo-
dům na zdravotní a sociální pojištění. Na druhou 
stranu lze uplatnit i režijní náklady související 

s udržením a zajištěním příjmů nebo použít 
výdajový paušál. Bývá problém správně zařa-
dit těžbu pod druh živnosti. Může to být jak 
„Poskytování software, poradenství ...“, tak např. 
„Ostatní činnosti v oblasti IT“. Při těžbě se daní až 
realizovaný zisk. To je až první směna vytěžené 
kryptoměny za něco jiného.
Kryptoměna nepatří mezi akcie, dluhopisy nebo 
cenné papíry. Příjem z kryptoměn není příjmem 
z kapitálového majetku. Podle zatím jediného 
vyjádření z Generálního fi nančního ředitelství 
je kryptoměna brána jako nehmotná movitá věc. 
Není to ani cizí měna, neexistují zde kurzové 
rozdíly. Nepřeceňuje se ke konci roku.
Dnes nemá v ZDP kryptoměna žádnou vlast-
ní úpravu, daní se tedy podle obecných zásad 
a principů. Na tuto správu vlastního majetku se 
nevztahuje osvobození příjmů do 30 000 Kč. Toto 
osvobození se týká činnosti a správa vlastního 
majetku není činnost.
Při určování základu daně narazíme vždy na nut-
nost přepočtu. Já používám podle domluvy s kli-
entem kurz uvedený na https://coinmarketcap.
com, kde se počítá kurz průměrem z několika 
větších burz nebo beru kurz z burzy, kde se 
obchoduje, pokud je třeba jen jediná burza, kde 
se daná kryptoměna obchoduje. Nemáme vyjá-
dření ČNB pro kryptoměny a při vyvinutí nějaké 
snahy o určení kurzu (průměr apod.) by to mělo 
být v pořádku.

Právnické osoby
Právnické osoby musí vést účetnictví v české 
měně. Ovšem musí vést podrobnou evidenci 
podle zákona č. 563/1991, o účetnictví, ve zně-
ní pozdějších předpisů, protože kryptoměna se 
většinou stane obchodním majetkem, který je 
nutný evidovat. 
Při směně na burze a těžbě jsou obecné postupy 
podobné jako u fyzických osob. Ocenění vytěžené 
kryptoměny by mělo být podobné jako u výrob-
ku, tj. vlastními náklady.
Chtěla bych se zde dotknout možnosti vyplácet 
mzdu v kryptoměnách. Není to něco nemožné-

Daně a kryptoměny 
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ho. Mzda jako taková se celá spočítá v korunách 
a zákonné odvody se odvedou státu v koru-
nách. Zaměstnanci se pak vyplatí část mzdy 
nad zákonnou minimální (zaručenou) mzdu 
v kryptoměnách – řídí se § 109 odst. 2 zákona 
č. 262/2006 Sb., zákoníku práce, ve znění poz-
dějších předpisů (ustanovení o naturální mzdě). 
Vše musí být podloženo písemnou žádostí/sou-
hlasem zaměstnance a určením, jakým kurzem 
bude přepočet mezi korunami a kryptoměnou 
počítán. Doporučuji (a v praxi praktikuji) zaměst-
nance proškolit o volatilitě a rizicích kryptoměn 
a nechat si podepsat o tom doklad. Je to určitá 
pojistka zaměstnavatele.
 
DPH a kryptom�ny
V roce 2015 Soudní  dvůr EU rozhodl (C-264/14 
Hedqvist), že bitcoin je platidlo a transakce 
nepodléhají DPH. To platí pro směny na burze. 
Měla by se tímto rozhodnutím řídit celá EU, ale 
třeba v Polsku DPH podléhají i tyto směny na 
burze a nehledí moc na zmiňované rozhodnutí. 
Složitější je výklad DPH při těžbě. Dovolím si cito-
vat daňového prodace Mgr. Ing. Michala Hanycha 
(www.zdanenikryptomen.cz): „... těžba krypto-

měn je poskytování služeb spočívajících v ověřo-

vání transakcí pro třetí osoby, a to za odměnu. 

Konstantní judikatura Soudního dvora EU ale 

vyžaduje splnění další podmínky, aby se jednalo 

o ekonomickou aktivitu spadající do předmětu 

DPH. A to přímé spojení mezi poskytovanou služ-

bou a obdrženou úplatou. V případě těžby ale 

v naprosté většině případů dojde k promarnění 

poskytovaných služeb, protože k ověření transakce 

jednoduše nedojde. Odměna je tak postavena na 

náhodě a neexistuje dostatečná souvislost mezi 

konkrétní aktivitou a odměnou. ...“. Zde tedy ne-
jsou naplněny znaky důležité pro DPH a těžba by 
v tomto případě DPH nepodléhala. Jiná situace 
je podle mne při těžbě v poolu (je nějaký provo-
zovatel „poolu“, který sdružuje těžaře za účelem 

vytvoření větší kapacity pro těžbu), zde už exis-
tuje druhá osoba, která provozuje „pool“ a DPH 
by tato činnost měla podléhat. Tady se s panem 
Hanychem shoduji. Názor Finanční správy ČR ale 
zatím žádný není. 
Pokud se bude jednat o osvobozené plnění, tak 
samozřejmě bez nároku na odpočet na vstupu.
K DPH patří ještě ručení za neodvedenou daň, 
kde už je přímo uvedeno, že příjemce plnění 
vyplaceného ve virtuální měně ručí za neodve-
denou DPH. 
A poslední poznámka, pokud budou různé pří-
jmy v kryptoměnách, ale budou osvobozené (dar, 
dědictví) od daně z příjmu, tak při výši nad 5 mili-
onu Kč platí oznamovací povinnost Finančnímu 
úřadu.
V daních v souvislosti s kryptoměnami je dnes 
více otázek než odpovědí. A to nemluvím ani 
o zdaňování ICO‘s a tokenů, kde jde už o nějakou 
službu, respektive přijatou úplatu na budoucí 
službu, kde platba probíhá většinou v krypto-
měně a my neznáme ani zákazníka ani odkud 
pochází (ČR, EU, mimo EU). Nebo např. hardfor-
ky kryptoměn, kde se nám kryptoměna přes noc 
„rozmnoží“ na jiné druhy, které skoro vzápětí 
mohou kopírovat kurzové pohyby mateřské kyp-
toměny, ale mohou i zaniknout.
Spousta věcí se, doufám, ujasní v průběhu času 
a v závislosti na praxi.

Zdroje:
Michal Hanych: www.zdanenikryptomen.cz

Hana Trnková Kocourková

Vyjád�ení Generálního finan1ního �editelství 
ve v�ci zda>ování kryptom�n pod 1.j. �@� ���
�Q
Q���-�����-��WXXY 
na podn�t Mgr. Ing. Michala Hanycha
http://www.simpletax.cz/fi les/vyjadreni_gfr_kryptomeny.pdf 

http://www.zdanenikryptomen.cz
http://www.zdanenikryptomen.cz
http://www.simpletax.cz/files/vyjadreni_gfr_kryptomeny.pdf
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Hana Trnková Kocourková pracuje od roku 
2002 v účetnictví (nejprve jako účetní asis-
tentka, poté jako samostatná účetní, hlavní 
účetní, ekonomická ředitelka). Od roku 2016 
pracuje samostatně jako OSVČ a nyní má vlast-
ní účetní fi rmu Daněhned s.r.o. Kryptoměnám 
se aktivně věnuje od roku 2016, kdy propoji-
la technologie a svůj obor činnosti. Aktivně 
přednáší k tématu účetnictví a daně a kryp-
toměny pro veřejnost.

V čem se změnilo účetnictví s příchodem 
kryptoměn?
Účetní musí začít přemýšlet a vnímat i jiné než 
tradiční věci a nebát se použít známé principy 
na pojmenování a účtování skutečností, které 
před pár lety byly nemyslitelné. Myslím, že tako-
vých případů bude jen přibývat.

Kolik procent fi rem v ČR zhruba používá 
při svém obchodování kryptoměnu (odha-
dem)? 

Obchodování pomocí kryptoměn není až tak 
rozšířené, daleko větší podíl zaujímají fi rmy, 
které normálně obchodují v CZK/EUR, ale kryp-
toměny mají jako své podnikání – ať už velké 
těžební farmy, vlastní ICO‘s nebo směnárenskou 
činnost. Informace o obchodování pomocí kryp-
toměn mám asi hodně zkreslené, pohybuji se 
v této komunitě a fi rmy, které používají kryp-
toměnu, se ke mně hlásí, ale nejméně odhaduji 
tak 5 % ze všech. A kdo „jen“ přijímá platby 
v kryptoměnách, ale dál je už nedrží, ani o nich 
neúčtuje, těch bude víc – je to dnes tzv. „sexy“, 
zajímavý marketingový tah a PR.

Dá se to porovnat i se zahraničím? Jaká jsou 
v tomto očekávání do budoucna? 
Patříme mezi nejpokrokovější země spolu 
s okolními státy ve střední Evropě (viz www.
coinmap.org – mapa pokrytí, kde všude lze 
uplatnit kryptoměny a něco si za ně pořídit). 
Před pár lety to bylo ještě výraznější, dnes už 
se pomalu rozdíly stírají a spíše než aktivita lidí 
se zde projevuje i restrikce států.

Jaké jsou výhody účtování kryptoměny? 
Výhody mimo to, že je to něco nového, moc 
nejsou, tedy v účtování. Beru to jako specia-
litu, která je zajímavá a je to i výzva. Mě baví 
hlavně to, že jsme na začátku nějaké nové éry, 
připomíná mi to něco podobného jako první 
internet. Co je opravdu super, je celá myšlenka 
kryptoměn nezávislých na státu.

V čem naopak kryptoměny ztěžují práci účet-
ních? Asi určitě administrativní náročností… 
Tak to určitě. Je nutné více než jindy vyzpovídá-
vat klienta a zjišťovat si všechny informace i ty, 
co klient vyhodnotí jako nerelevantní, a asi i pří-
stup (doufám, že ustupující) některých autorit, 
kdy kryptoměny stále berou jako nějakou šedou 
zónu až k podezření z trestné činnosti.

Rozhovor s Hanou Trnkovou 
Kocourkovou

RozhovorRozhovor

http://www.coinmap.org
http://www.coinmap.org
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Bude se podle Vás počet fi rem, které platí 
kryptoměnou, zvyšovat, nebo snižovat? 
Já doufám, že zvyšovat. Reálně bych to ale 
viděla na ještě nějaký růst a pak se to už ustálí. 
Zřejmě se platba kryptoměnami nikdy nestane 
většinovou možností (tady jsem spíš pesimist-
ka, ale ráda bych byla příjemně překvapena). 
Budoucnost bych viděla spíše pak v projektech 
založených na bázi blockchainu a s kryptomě-
nami jako vedlejším produktem, různé smart 
kontrakty, ICO‘s apod. 

Co všechno by měla znát účetní, aby mohla 
bitcoiny účtovat, tj. měla by mít nějakou spe-
ciální kvalifi kaci, příp. jakou? 
Rozhodně se musí trochu orientovat v techno-
logiích, to bych mimo jiné doporučila každému, 
kdo chce s kryptoměnami začínat. Není to zatím 
úplně uživatelsky přátelské a možných rizik 
je hodně. Je však třeba vědět a rozumět, co 
kryptoměny jsou. Těžko můžu účtovat nemo-
vitosti, když nevím, co nemovitost je, co k ní 
automaticky patří a co už ne. U kryptoměn je 
to o to těžší, že je to „virtuální“. Dále jsou určitě 
třeba dobré analytické schopnosti a pak, v nepo-
slední řadě, všeobecný účetní přehled (není to 
asi práce pro začínající účetní) a zdravý rozum 
a úsudek. Účetní úprava není jednoznačná a je 
třeba nacházet vhodné účetní postupy.

Jsou různé druhy kryptoměn (bitcoin, 
litecoin, ripple a ethereum), je různé i jejich 
účetnictví? 
Druhů kryptoměn je spoustu (dnes cca 1400) 
a budou přibývat, ale účetnictví se bude lišit 
spíše v druhu použití, než v druhu kyptoměn. 
Bude samozřejmě rozdíl, pokud fi rma přijímá 
platby v ethereu za ICO‘s nebo těží a pak smě-
ňuje na burze za jiné altcoiny a ty následně drží 
s vidinou příštích zisků. Mimo oddělené eviden-
ce altcoinů není potřeba vést „jiné“ účetnictví. 
Spíše je pak třeba ošetřit podkladové materi-
ály. U klasických kryptoměn nám stačí výpisy 
z peněženky a blockchainu, u kryptoměn typu 
Monero, Dash (založené na CryptoNote pro-
tokolu), co nemají zápisy v blockchainu a jsou 
zcela anonymní bude muset stačit např. jen 
čestné prohlášení. Nic jiného totiž neexistuje, 
respektive nedá se doložit, nebo případně výpisy 

z burzy – některé mají pouze volně upravova-
telnou tabulku v MS Excel a nic jiného – trochu 
noční můra na prokazování/dokazování.

Co z toho plyne pro fi rmy, které začnou platit 
kryptoměnou v rámci české účetní legisla-
tivy? 
Určitě nějak kryptoměnu získat a zavést do 
majetku v účetnictví – jako část základního 
kapitálu v kryptoměně, půjčka společníků, dar, 
nákup, těžba. Dále zřídit si peněženku a upravit 
k ní přístupy a zálohy privátního klíče a pak na-
jít dodavatele, který chce přijímat kryptoměny. 
V rámci účetnictví jen nastavit způsob účtování 
podle druhu kryptomajetku a určení si druhu 
kurzu přepočtu, jinak vše probíhá v CZK (podle 
zákona o účetnictví). 

Myslíte si, že je třeba kvůli kryptoměnám 
měnit českou účetní legislativu? 
Myslím, že dobře napsaná legislativa by měla do 
budoucna pokrývat i nenadálé situace a vývoje. 
Maximálně třeba doplnit nějaký pokyn nebo 
informaci, jakým způsobem na kyptoměny 
nahlížet, a to už máme. Myslím, že podobných 
novinek nás čeká spousta, a ne v příští gene-
raci, ale za pár let a nejde asi měnit legislativu 
každou chvíli. Myslím, že není nutné účetní 
legislativu kvůli kryptoměnám měnit. Upřesnění 
bych třeba uvítala v daňových zákonech, hlavně 
pro fyzické osoby.

Účetní softwarové programy zřejmě s krypto-
měnami až tak úplně doposud nepočítaly, jak 
náročné je s „nimi začít počítat“, a to v rám-
ci nejen programů, aplikací, ale i v případě 
směnných kurzů apod.? 
Ano, tady je velký problém, účetní programy 
mají dvě desetinná místa a např. bitcoin se 
dá dělit až na 8 desetinných míst a vzhledem 
k hodnotě bitcoinu (1 btc cca 7 tis. USD) nejsou 
ani malá desetinná místa zanedbatelná. Já to 
řeším zástupnou evidencí, ale není to úplně 
nejlepší. Dále u obchodníků by se měly evidovat 
všechny pohyby na burze (a to jich díky botům 
může být denně několik set až tisíc), a to už je 
nepředstavitelné množství dat – naštěstí se toto 
obchodování spíše týká fyzických osob bez účet-
nictví. Pro právnickou osobu bych tady viděla asi 



jedinou výhodu off shore zemí, kde se nemusí 
vést účetnictví. Vím o vývoji aplikace na staho-
vání pohybů na burze do účetních programů, 
ale zatím to je ve stadiu vývoje.

Jak velký problém může nastat, když jedna 
fi rma bude prodávat/kupovat v kryptoměně 
a druhá jí bude platit pouze např. v CZK? 
Může vznikat “tlak” na chybovost účetních? 
A jak se s tím účetní popere ohledně směn-
ného kurzu? 
Při platbách v kryptoměně by měla nastat 
shoda v určení kurzu směny, nemáme žádnou 
ČNB pro kryptoměny, proto i tento kurz bude 
kurzem v účetnictví (většinou beru středový 
kurz několika větších burz nebo podle https://
coinmarketcap.com. Moc nerozumím „tlaku 
na chybovost účetních“, tady se pohybujeme 
v takovém nezmapovaném terénu, že fi rma, 
která chce své účetnictví řešit legálně a řád-
ně a třeba mne osloví s tím, že to chce mít 
v pořádku, tak žádný tlak nevyvíjí. Je ráda, že 
je někdo, kdo se v tom trochu orientuje. Tyto 
fi rmy většinou nestojí o nějaké problémy a daně 
chtějí platit. I bez toho je dost věcí nejasných, 
tak proč si přidělávat další starosti, anebo jsem 
měla zatím štěstí.

Dá se v tuto chvíli říci, zda kryptoměny 
v účetnictví mohou znamenat i více snahy 
o podvody a šedou ekonomiku, tj. je snazší 
v kryptomněně snadněji podvádět? 
Jinak, pokud jsou zavedeny kryptoměny v účet-
nictví, tak ty fi rmy chtějí mít vše v pořádku 
a podnikat řádně. Svým přiznáním ke krypto-
transakcím se vystavují kontrolám a podezře-
ním navíc, že by to rozhodně podnikatelé v šedé 
zóně nedělali. Firmy, které jsou na kraji šedé 
ekonomiky apod., většinou kryptoměny přizná-
vat nebudou, ale neznamená to, že nepoužívají, 
zvlášť kyptoměny typu monero apod., co nemají 
zápis v blockchainu.

Děkuji za rozhovor.

Libor Vašek

RozhovorRozhovor
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Soutěž Účetní roku 2018 — nominace
Společnost Wolters Kluwer ČR, a.s. vyhlásila letos v květnu soutěž „Účetní roku“, která 
má za cíl vybrat nejlepšího účetního specialistu a zvolit nejlepší účetní fi rmu roku 2018. 
Tato soutěž je jediná tohoto typu v České republice.

Nominace do ročníku 2018 byla zahájena 
1. května 2018 v kategoriích „Účetní roku 2018“ 
a „Účetní fi rma roku 2018“. Podávat nominace 
může každá fyzická osoba s trvalým nebo 
přechodným pobytem na území České repub-
liky starší 18 let, a to do 31. července 2018. 
Veškerá komunikace probíhá elektronicky, a to 
přes internetové rozhraní nebo e-mailem. 
Vítěz v obou kategoriích bude vyhlášen na slav-
nostním večeru v prosinci 2018. 
Generálním partnerem je UniCredit Bank Czech 
Republic and Slovakia, a.s., odbornou záštitu 

poskytují Svaz účetních ČR a Komora certifi -
kovaných účetních. Více informací naleznete 
na www.ucetni-roku.cz.

https://coinmarketcap.com
https://coinmarketcap.com
http://www.ucetni-roku.cz
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Jak to vlastn� funguje?
Blockchain je decentralizovaná forma databá-
ze, do níž se anonymně zaznamenávají veškeré 
transakce, které byly provedeny např. v rámci 
jedné měny. Je to chronologický řetězec zázna-
mů, který neustále roste a je sdílený mezi všemi 
uživateli systému. To znamená, že blockchain 
je neovlivnitelný zvnějšku, neboť podvodník by 
musel zfalšovat záznamy všech uživatelů, kteří 
transakce ověřují.
Tento systém v současné době funguje jako určitá 
„účetní kniha“ kryptoměn. Blockchain zazna-
menává všechny provedené transakce a ověřuje 
jejich platnost. Podobně jako u kryptoměn by 
však mohl posloužit v oblasti účetnictví. To by 
s sebou přineslo výrazné ulehčení práce a záro-
veň i zvýšení bezpečnosti.

Vize budoucnosti
Účetnictví funguje na základě ukládání a zpraco-
vávání dokladů, které slouží jako důkaz o usku-
tečnění účetní operace. Blockchain nutnost 
dokladů odstraňuje, neboť důkazem o uskuteč-
nění dané transakce je samotná databáze. Účet-
ní jednotky by tedy pomocí blockchainu mohly 
zapisovat údaje o transakcích rovnou do sdílené 
databáze, čímž by mohl vzniknout propojený 
systém trvale uchovaných účetních informací. 
To je však stále pouze vize budoucnosti a oproti 
současnému systému by se jednalo o opravdu 
revoluční změnu.

Odstran�ní možnosti falšovat 
doklady
Blockchain však může přinést i menší změny, 
které si lze mnohem lépe představit i v prostředí 
současných účetních technologií. Má potenciál 
odstranit možnost falšovat nebo pozměňovat 
účetní doklady. Při vydání účetního dokladu 
by byl vytvořen jeho otisk, který by byl v oka-
mžiku vydání zapsán do blockchainové databá-

ze. V budoucnu by pak při kontrole platnosti 
dokladu stačilo znovu vygenerovat jeho otisk 
a výsledek porovnat s variantou uloženou v data-
bázi. Jakékoliv změny by byly rychle a snadno 
odhalitelné.

Elektronizace ú1etnictví
Díky zcela průkazným elektronickým dokladům 
by bylo možné odstranit jeden z nejarchaičtěj-
ších aspektů současných účetních systémů, tedy 
spoléhání na výměnu dokladů ve fyzické podobě. 
Díky tomu by bylo možné začít výrazně omezo-
vat ruční práci při vedení účetnictví a mnohem 
více by se dalo spolehnout na automatizaci účet-
ních procesů.
Zásadní dopad by blockchain mohl mít také na 
provádění auditů, tedy nezávislého ověření správ-
nosti údajů v účetních výkazech. Blockchain je 
pro tuto činnost velice účinnou technologií, kte-
rá by mohla omezit nutnost ručního provádění 
některých kontrol, což by pomohlo další auto-
matizaci auditů. Nesdílím názor, že audit jako 
činnost kvůli blockchainu zanikne, bude se ale 
moci soustředit na jiné oblasti účetnictví.

Kdy m5žeme využití blockchainu 
o1ekávat?
Blockchain je technologie s potenciálem změnit 
fi nanční systém stejným způsobem, jakým inter-
net proměnil média. Již dnes tedy existují tlaky 
na přijetí blockchainových technologií, ale i na 
jejich odmítnutí.
Blockchain se v současnosti používá u krypto-
měn. Čas jeho příchodu do velice konzervativ-
ní oblasti účetních systémů je nicméně velice 
těžké předpovídat. Je však každopádně jasné, že 
blockchain je velice zajímavá technologie s obrov-
ským potenciálem, která si rozhodně zaslouží 
naši pozornost.

Ing. Richard Jahoda ml.

Blockchain a účetnictví 
Pokud si říkáte, že blockchain je něco, co souvisí s kryptoměnou Bitcoin, nejste daleko 
od pravdy. Pod tímto anglickým názvem se ale skrývá i technologie, která může zcela 
změnit způsob zpracovávání účetnictví.



Nám práci neseberou. Nejmodernější IT technologie 

pracují pro nás a naše klienty. Stejně jako empatie 

a individuální přístup, bez nichž si naši práci 

neumíme představit. 

Jsme daňoví poradci 
pro třetí tisíciletí.

grinex.cz

V Grinexu se nebojíme 
blockchainu ani robotů. 

https://grinex.cz
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Virtuální m�ny
Jedním z „kriminálních“ fenoménů virtuální eko-
nomiky je i legalizace výnosů z trestné činnosti 
(tzv. praní špinavých peněz) za použití virtuální 
měny bitcoin a měn, které byly vytvořeny v sou-
vislosti s hrami MMOG (Massively Multiplayer 
Online Games), tedy takových, které díky spoje-
ní přes internetovou síť hraje i několik set tisíc 
hráčů současně.

Bitcoiny jsou v současné době pravděpodobně 
nejznámějším představitelem virtuálních měn. 
Bitcoinová síť, která slouží k provádění plateb, 
funguje na principu decentralizace. To znamená, 
že stavy bitcoinových účtů a data o provedených 
transakcích nejsou uloženy u jednoho poskyto-
vatele, ale jsou sdíleny mezi všemi účastníky bit-
coinové sítě. Další klíčovou vlastností bitcoinů je 
jejich anonymita. Na rozdíl od platebních služeb 
není možné snadno ztotožnit majitele bitcoi-
nového účtu, protože pro jeho založení nejsou 
vyžadovány žádné doklady totožnosti. Identitu 
majitele lze tedy zjistit pouze nepřímo z prove-
dených transakcí, které tento majitel provedl.

Obdobně anonymní jsou i MMOG hry, ve kterých 
se vyvinul vlastní ekonomický systém. Ekono-
mika v těchto hrách je založena na principech 
reálné ekonomiky, přičemž u těchto her často 
existuje herní měna, která slouží jako prostředek 
směny uvnitř hry mezi hráči navzájem i mezi 
hráči a herními elementy. Za tuto herní měnu 
lze nicméně v případech některých her naku-
povat i služby a věci, které s vlastním hraním 
nesouvisí.

Příkladem může být známá hra World of 
Warcraft, ve které existuje celá peněžní soustava 
skládající se ze zlatých, stříbrných a bronzových 
mincí. Za tyto mince si hráči mohou nakoupit 
mimo herních předmětů, jako je např. vybavení 
jejich herní postavy, také předplatné hry, které 

jinak v přepočtu stojí několik set korun měsíčně. 
Vzhledem k možnosti uhrazení předplatného 
pomocí herní měny je tak de facto stanovený 
směnný kurz mezi herní měnou a eury nebo 
dolary.

Kriminalita na síti
Přirozeným zájmem státních orgánů je minima-
lizovat kriminální aspekty těchto jevů za pomoci 
veřejnoprávní regulace. Jaký je aktuální stav pří-
slušné legislativy v České republice a jaké jsou 
vyhlídky do budoucna?

Ačkoliv virtuální měny působí velmi abstraktně, 
a může se tak zdát, že trestná činnost s nimi 
spojená není příliš rozšířená, trestné činy se ško-
dou několik desítek milionů korun již řeší i české 
orgány činné v trestním řízení.

Příkladem může být trestní stíhání jihomoravské-
ho podnikatele, který měl podle rozsudku sou-
du prvního stupně provozovat virtuální tržiště 
a následně odcizit prostředky ve virtuální měně 
bitcoin v tehdejší hodnotě zhruba 16 milionů 
korun. Podnikatel byl na počátku října tohoto 
roku odsouzen Krajským soudem v Brně k úhrn-
nému nepodmíněnému trestu na devět let.

Díky internetové platformě Twitter se do České 
republiky mohl dostat i další trestní případ, kte-
rý souvisí s virtuálními měnami. Šlo o trestnou 
činnost Američana, kterému bylo v době páchání 
trestné činnosti 16 let. Tento mladík dlouhodobě 
provozoval twitterový účet, který vyzýval k pod-
poře Islámského státu, a mimo jiné prostřednic-
tvím tohoto účtu poskytl návod na fi nancování 
džihádistů pomocí bitcoinů. Následně byl fede-
rálním soudem USA odsouzen na 11 let odnětí 
svobody za materiální podporu terorismu.

Z výše uvedených příkladů je tedy zřejmé, že vir-
tuální měny hrají v provozování trestné činnosti 

Virtuální měny a kriminalita  
S rozvojem virtuální ekonomiky se stále častěji objevují i negativní jevy, které mohou 
nabývat intenzity trestného činu. 
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stále větší roli a s jejich rozšiřováním stále více 
pachatelů trestných činů objevuje jejich poten-
ciál. Ten je možné využít i při legalizaci výnosů 
pocházejících z trestné činnosti, která s virtuál-
ními přímo nesouvisí.

Obdobná situace platí i v případě herních měn 
v MMOG hrách. Již v roce 2014 zveřejnila Cor-
nellova univerzita zprávu, která uvádí, že herní 
měny představují velké riziko v oblasti praní 
špinavých peněz, neboť umožňují anonymně 
přesouvat prostředky přes hranice bez jakého-
koliv omezení. Rizika jsou totiž obdobná jako 
u virtuálních měn a někteří autoři se domnívají, 
že je dokonce možné herní měny za virtuální 
měny považovat.

Právní úprava v České republice
V České republice je problematika boje pro-
ti praní špinavých peněz upravena zejména 
v trestním zákoníku a v zákoně č. 253/2008 Sb. 
o některých opatřeních proti legalizaci výnosů 
z trestné činnosti a fi nancování terorismu, ve 
znění pozdějších předpisů (zákon proti praní 
špinavých peněz). S účinností od 1. ledna 2017 
je zde stanoveno, že zákon dopadá i na osoby 
poskytující služby spojené s virtuální měnou, 
přičemž se za virtuální měnu považuje „elektro-

nicky uchovávaná jednotka bez ohledu na to, zda 

má, nebo nemá emitenta, a která není peněžním 

prostředkem podle zákona o platebním styku, 

ale je přijímána jako platba za zboží nebo služby 

i jinou osobou odlišnou od jejího emitenta“. Úpra-
va v tomto znění tak pokrývá i instrumenty, které 
nejsou podle konstantního názoru České národní 
banky platebními prostředky.

Zajímavá je otázka, jestli tato úprava dopadá 
i na herní měny. Podle názoru některých autorů 
tomu tak skutečně je, protože tyto herní měny 
splňují všechny znaky virtuálních měn, které 
jsou vymezeny zákonem, a právně je tak staví na 
úroveň bitcoinů. Osoby, jež provozují podnikatel-
skou činnost v souvislosti s herními měnami, by 
tak nově byly povinnými osobami podle tohoto 
zákona a měly by povinnost hlásit Finančnímu 
analytickému úřadu podezřelé transakce.

Legalizaci výnosů z trestné činnosti defi nuje 
§ 216 trestního zákoníku jako podstatné ztě-

žování nebo znemožnění zjištění původu věcí, 
které byly získány trestným činem nebo jako 
odměna za provedení trestného činu, věcí, jež 
byly opatřeny za tyto věci, nebo umožnění tako-
vého jednání případně spolčení se za účelem 
takového jednání.

Vzhledem k tomu, že podstatou bitcoinové sítě je 
anonymita, jakékoliv převody prostředků mohou 
být chápany jako ztěžování zjištění původu věcí. 
Jak již bylo naznačeno výše, na rozdíl od tradiční-
ho platebního styku je proces zjišťování majitele 
bitcoinů složitý a nezřídka končí neúspěchem. 
Orgány činné v trestním řízení jsou totiž nuceny 
sledovat tok prostředků a následně podle IP adre-
sy posledního článku řetězu ztotožnit majitele 
bitcoinů pocházejících z trestné činnosti, případ-
ně použít jiné nepřímé indicie pro ztotožnění.

Právní úprava v EU a USA
Na úrovni Evropské unie probíhá od předloňské-
ho června legislativní proces, jehož výsledkem 
by měla být novelizace směrnice (EU) 2015/849 
o předcházení využívání fi nančního systému 
k praní peněz nebo fi nancování terorismu. Ta by 
měla refl ektovat potenciál spojený s využitím vir-
tuálních a herních měn pro trestnou činnost.
Při přípravě fi nálního znění tohoto návrhu 
Evropská komise vycházela ze stanoviska, kte-
ré hodnotilo několik přístupů k regulaci, mimo 
jiné také povinnou registrací osob připojených 
k bitcoinové síti. Tento přístup se ale ukázal jako 
nevhodný, neboť by taková povinnost nebyla 
vynutitelná. Nakonec se tak ve fi nálním návrhu 
novely objevila úprava, která v případě přijetí 
zavazuje členské státy zajistit, aby registraci či 
licenčnímu řízení podléhaly osoby, jež zajišťují 
směnu peněz za virtuální měny a naopak. Tuto 
povinnost bude nutné transponovat i v České 
republice, protože v současné době jsou oso-
by poskytující službu s virtuální měnou pouze 
povinnými osobami, tedy jsou např. povinny 
hlásit podezřelé obchody, žádnému licenčnímu 
ani registračnímu řízení ale nepodléhají. Tato 
jednotná úprava by tak měla nahradit aktuální 
rozdílnou právní úpravu přijatou v jednotlivých 
členských státech.

Stejná roztříštěnost v regulaci virtuálních a her-
ních měn ve vztahu k předcházení praní špina-
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vých peněz je přítomna i ve Spojených státech. 
Z padesáti států Unie mají v současné době speci-
fi ckou legislativu pro tuto oblast pouze tři – New 
York, Západní Virginie a Florida (zde byl předloni 
zákon přijat v reakci na soudní rozhodnutí, kte-
rým fl oridský soud osvobodil osobu obžalovanou 
z praní špinavých peněz, když prohlásil, že bit-
coin nejsou peníze).

Ačkoliv se fenomén sdílené a virtuální ekonomiky 
stává stále populárnějším, je žádoucí, aby státy 
potíraly negativní jevy, které jsou s technologiemi 
spojeny a které usnadňují nebo přímo umožňují 
páchání trestné činnosti.

Mgr. Iva Baranová

Mgr. Iva Baranová 
Advokátka s více než desetiletou zkušeností s poskytováním 
právních služeb českým i zahraničním klientům z fi nančního 
sektoru. Nyní působí v KPMG, kde se dlouhodobě specializuje 
na poskytování právního poradenství investičním společnos-
tem a investičním fondům. Věnuje se publikační a přednáško-
vé činnosti na téma poskytování fi nančních služeb.

Konference se bude konat 17. listopadu 2018 v Praze. Těšit se můžete na příspěvky 
např. JUDr. PhDr. Karla Šimky, LL.M., Ph.D., soudce Nejvyššího správního soudu 

nebo Ing. Jiřího Peláka, Ph.D., viceprezidenta Komory auditorů ČR. 
Bližší informace budou upřesněny na našich internetových stránkách.

Odborná konference KCÚ
„Ú�etnictví — od kreativity 

k trestnosti“

Pozvánka na XXII. sněm KCÚ
Výbor Komory certifi kovaných účetních, v souladu s čl. 9 odst. 1 stanov, svolává XXII. řádný sněm 
Komory. Sněm se bude konat 28. listopadu 2018 v Praze. 
Navrhovaný program bude zveřejněn v září 2018. Součástí programu budou volby do všech orgánů 
Komory (výbor, dozorčí komise, disciplinární komise, etická komise), své kandidáty můžete navr-
hovat již nyní a to na e-mail info@komora-ucetnich.cz. Všechny materiály budou k dispozici 
nejpozději 14. listopadu 2018 na internetových stránkách Komory.  

mailto:info@komora-ucetnich.cz
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Předně půjde o samotnou legitimitu podnikání. 
Důležitá je vazba na § 420 zákona č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník, ve znění pozdějších předpi-
sů – podle něhož kdo samostatně vykonává na 
vlastní účet a odpovědnost výdělečnou činnost 
živnostenským nebo obdobným způsobem se 
záměrem činit tak soustavně za účelem dosažení 
zisku, je považován se zřetelem k této činnosti 
za podnikatele. Zásadní je ale též vyvratitelná 
domněnka, podle níž se má za to, že kdo jako 
podnikatel vystupuje, má též platné živnostenské 
oprávnění.

Setká-li se v praxi tedy zákazník s osobou, která 
mu za úplatu povede jeho účetní agendu není 
povinen zjišťovat, zda je či není taková účetní 
k výkonu činnosti oprávněna. Nicméně ze strany 
osoby podnikající bez platného živnostenského 
listu se samozřejmě jedná o přestupek, a protože 
jde o živnost vázanou může být takové jednání 
pokutováno živnostenským úřadem až do výše 
750 000 Kč. Probíhají-li takové aktivity ve větším 
rozsahu, může být navíc naplněna i skutková 
podstata trestného činu neoprávněné podnikání, 
za nějž hrozí „podnikateli“ odnětí svobody na dva 
až osm let a zákaz činnosti.  

V soukromoprávní rovině však odpovědnost ke 
klientovi trvá, a to ve vazbě na § 2 919 občanské-
ho zákoníku, podle něhož „dá-li škůdce najevo 
zvláštní znalost, dovednost nebo pečlivost, nebo 
zaváže-li se k činnosti, k níž je třeba zvláštní 
znalosti, dovednosti nebo pečlivosti zapotřebí, 

a neuplatní-li tyto zvláštní vlastnosti, má se za to, 
že jedná nedbale. Podle § 2 910 je pak škůdce, 
ať již podniká legálně či nelegálně, povinen 
k náhradě škody. A všimněme si, že žádná vazba 
na legálnost podnikání zde není. V jistém smyslu 
jde o promítnutí tzv. ochrany slabší strany, klien-
ta, do soukromého práva. Garance pro klienta je 
však mnohem nižší. Právní úprava živnosti má 
totiž svůj zásadní dopad do pojištění výkonu 
praxe, neboť napříč komerčními pojišťovna-
mi, je výkon profese přísně vázán právě na 
vymezení obsahové náplně živnosti. Klientům 
lze obezřetnost při výběru účetní, a to i co do 
ověření držení platného živnostenského listu, 
jen doporučit.

A co když účetní vykonává svou činnost na zákla-
dě živnostenského listu pro jediného klienta? 
Pojďme se na chvilku zastavit též u problema-
tiky tzv. švarcsystému. V každém případě mož-
ností, jak postavení účetního ve vztahu k účetní 
jednotce řešit, je vedle pracovně právního vztahu 
obchodněprávní vztah s externí účetní. Tou 
může být jak fyzická, tak právnická osoba. Jde 
zde o tzv. outsourcing, o němž by se mohlo zdát, 
že je moderním fenoménem poslední doby. Ve 
věcech účetnictví ovšem tuto možnost upravuje 
přímo zákon, a to již od počátku devadesátých 
let. Zákon o účetnictví v jednom ze svých úvod-
ních ustanovení (§ 5 odst. 1) říká, že účetní jed-
notky mohou pověřit vedením svého účetnictví 
i jinou právnickou nebo fyzickou osobu. Teorie 
vymezila outsourcing jako vztah uzavíraný na 

Obsahová náplň živnosti 
„Účetní poradenství, vedení 
účetnictví, vedení daňové evidence“ 
a její praktické souvislosti  
Konkrétní znění obsahové náplně „účetní“ živnosti najdeme v příloze č. 2 nařízení vlády 
č. 278/2008 Sb. Není smyslem tohoto článku ji přesně opisovat, protože s tímto odka-
zem si čtenář v případě potřeby najde přesné znění. Vymezení obsahové náplně výkonu 
živnosti má však pro praxi mimořádný význam. 
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určitou dobu. Nejedná se jen o dodávku urči-
té služby či zboží, ale o převzetí odpovědnosti 
za zabezpečení určité činnosti v rámci podniku 
a zpravidla jde o ucelenou, specializovanou čin-
nost. „Pokud fi rma zadá účetnictví specializované 

fi rmě na dobu určitou s možností automatického 

prodloužení, jedná se o outsourcing zcela určitě.“1  

Správněprávní odpovědnost ovšem nese plně 
účetní jednotka. Mezi ní a dodavatelem vzniká 
obchodněprávní vztah a za způsobenou škodu 
ručí svému zadavateli externí účetní v plném 
rozsahu. Ekonomická úvaha účetní jednotky 
často vede u menších subjektů i k tomu, že fak-
turace je zpravidla nižší než mzda, a navíc zde 
nejsou další vedlejší náklady na vzdělávání, soft-
wary, kancelářské místo apod. Možnost této 
formy zabezpečení účetnictví, byť by tak činila 
i fyzická osoba, a to přímo a na prostředcích 
zadavatele, potvrdil svým nálezem již i Ústav-
ní soud. Z právní věty nálezu sp. zn. II ÚS 69/03 
ze dne 31. 8. 2004 cituji: „Moderní ekonomika je 

založena na vytěsňování činností, které nejsou 

předmětem příslušného podnikatele formou tzv. 

outsourcing. Tímto způsobem je možno zaměřit 

činnost společnosti cíleně na hlavní náplň, bez 

plýtvání energií na činnosti přímo nesouvisející 

s předmětem podnikání. Všechny takto vytěs-

něné činnosti, které jsou však z hlediska širšího 

pohledu pro činnost potřebné, jsou pak vykoná-

vány ve vztahu obdobném poměru pracovnímu.“ 

Ústavní soud dále v rozsudku konstatuje, že: „je 

dáno smluvní volností a vůlí stran, zda uza-

vřený pracovní poměr na dobu neurčitou, 

případně dohodu o provedení práce, v inten-

cích zákoníku práce, nebo mandátní (pozn. 

autora – v prostředí „nového“ občanského 

zákoníku příkazní) smlouvu. Český právní 

řád tuto volnost poskytuje a oba instituty 

považuje za rovnocenné, při splnění zákon-

ných podmínek.

Kromě legitimnosti podnikání má vymezení 
obsahové náplně živnosti svůj význam v mož-
ném pojistném krytí při pojištění plnění za 
případnou škodu. 

Poslední novelou se do obsahové náplně dostalo 
díku tlaku profesní samosprávy – Svazu účet-
ních České republiky též tzv. mzdové účetnic-
tví, které donedávna zcela absentovalo. Absence 
v obsahové náplni „účetní“ živnosti, tak dělala ze 
mzdové agendy tzv. živnost volnou. Tuto velmi 
náročnou agendu tak mohly zpracovávat oso-
by, aniž by musely naplnit zpřísněné podmínky 
vázané živnosti. A navíc pak tuto činnost nemoh-
la pokrýt profesní pojistka, přičemž sankce ze 
strany fi nančních úřadů, zdravotních pojišťo-
ven, správy sociálního zabezpečení, ale též např. 
pracovních úřadů a exekutorů mohly mít pro 
poškozeného fatální následky.

Při výkonu účetní praxe, je také nutno opatrně 
přistoupit k překryvu do výkonu praxe daňových 
poradců. Nejenže účetní nejsou oprávněni daňo-
vé poradenství poskytovat, a pokud tak budou 
činit, dostanou se opět na tenký led neoprávně-
ného podnikání, ale na ostrou hranu účetnictví 
a daní reagují též pojistná plnění, která mohou 
účetním plnit pouze škody, která vzešla z poru-
šení účetních předpisů.

Hranici mezi poskytováním účetních a daňo-
vých služeb již poměrně věcně řešil i Nejvyšší 
soud ve svém rozsudku č. 32 Cdo 4092/2014 
ze dne 27. 10. 2015, který konstatoval, že: „služ-

ba spočívající ve zpracování daňového přiznání 

podnikatelským způsobem je ve vztahu mezi účet-

ním a daňovým poradenstvím výhradní součástí 

poradenství daňového a pod činnost účetních 

poradců, vedení účetnictví, vedení daňové evi-

dence nespadá“.

To však neznamená, že není pojištěna žádná 
chyba, která má svůj dopad do výpočtu daně. 
Nastane-li příčina škody v postupu, který spadá 
pod výkon živnosti „účetnictví“ a jejím přenosem 
do údajů daňového přiznání nastal chybný výpo-
čet daně, je tento postup kryt pojištěním, ať už 
přenos údajů provedl daňový subjekt sám nebo 
přímo účetní poradce. Chyba v daňovém přiznání 
může nastat též až v rámci úprav v nad rámec při 
zjišťování daňového základu, aplikací daňových 

1) MAISNER, Martin, ČERNÝ Jiří, Právní aspekty outsourcingu, Wolters Kluwer Česká republika, 2012, ISBN 978-80-
7357-746-9, str. 34
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sazeb či aplikace určité daňové strategie. Tyto 
činnosti již do výkonu živnosti činnost účetních 
poradců, vedení účetnictví, vedení daňové evi-
dence nepatří.

Soud uzavírá, že: „Bez vyhodnocení, zda 

nesprávnost obsažená v daňovém přiznání 

věcně spočívá v pochybení, k němuž došlo při 

vedení účetnictví či v pochybení při činnos-

tech, které vedení účetnictví překračují, nelze 

náležitě posoudit, zda byla škoda způsobena 

v činnosti náležející do sféry účetního pora-

denství či do oblasti vyhrazené poradenství 

daňovému.“

Vzhledem k tomu, že účetnictví je systém, jehož 
data jsou zdrojem též pro záznamní povinnost 
k dani z přidané hodnoty, je dobré připomenout, 
že po zavedení kontrolního hlášení se podaři-
lo tyto souvislosti vysvětlit. Pojišťovny tak při-
stoupily shodně ke stanovisku, že zpracování 
a podání kontrolního hlášení DPH správci daně 
ve smyslu § 101c zákona o DPH, bude vykládá-
no jako součást obsahové náplně živnosti „Čin-
nost účetních poradců, vedení účetnictví, vedení 
daňové evidence“, tzn. že se pojištění profesní 
odpovědnosti účetních bude vztahovat také na 
újmu způsobenou zpracováním nebo podáním 
kontrolního hlášení DPH.

A krátce po vyřešení tohoto problému, nás čeká 
další diskuse. Jak moc pokryje profesní pojist-
ka případná rizika ve vazbě na vysoce aktuální 
ochranu osobních údajů? Ačkoli se zatím pojišťo-
vací makléři tváří k pojištění rizik ve vazbě na 
GDPR skepticky, věříme, že obdobně jako ve 
vazbě na kontrolní hlášení, bude nalezena sho-

da a možnost pojistné ochrany těch účetních, 
kteří zodpovědně přistupují k ochraně zájmů 
svých klientů.

Rada na závěr? Legitimnost podnikání na trhu 
účetních považuji za samozřejmost, a pokud do-
jde k chybě, před níž není chráněn nikdo z nás, 
hledejme příčinu. Nejen že v ní najdeme poučení 
a např. změnu systému, abychom ji pro příště 
eliminovali, ale právě v samotném jádru chyby 
je dáno, zda případné doměrky či sankce ze 
strany správců daně nastaly skutečně v rám-
ci účetní praxe a můžeme se tak domáhat 
pojistného plnění a zcela garantovat ochranu 
klientů.

Mgr. Ing. Magdalena Králová

Mgr. Ing. Magdalena Králová
Účetní expertka, daňová poradkyně, viceprezidentka SÚ ČR 
a předsedkyně dozorčí komise Komory certifi kovaných účet-
ních. Absolventka VŠE v Praze a Právnické fakulty Masarykovy 
univerzity v Brně. Od roku 2001 se věnuje poskytování služeb 
účetního a daňového poradenství jako OSVČ, v roce 2009 
založila společnost MK ekonomika s.r.o. 
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Nová legislativa
(březen— květen 2018)

Ze Sbírky zákon5
Částka č. 34 – rozeslána dne 27. dubna 2018

Vyhláška 1. �Q
���� Sb., o některých požadavcích na systém vnitřních zásad, postupů a kontrolních 
opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a fi nancování terorismu (účinnost dnem 1. října 
2018). 
Nález Ústavního soudu 1. �X
���� Sb., ve věci návrhu na vyslovení neústavnosti části § 35ca 
zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění účinném do 30. 6. 2017.

Částka č. 37 – rozeslána dne 4. května 2018

Vyhláška 1. QY
���� Sb., o službách spojených s platebním účtem, na které se vztahuje jednotné 
označení (účinnost dnem 31. října 2018).

Částka č. 43 – rozeslána dne 28. května 2018

Vyhláška 1. ��
���� Sb., o bezpečnostních opatřeních, kybernetických bezpečnostních inciden-
tech, reaktivních opatřeních, náležitostech podání v oblasti kybernetické bezpečnosti a likvidaci dat 
(vyhláška o kybernetické bezpečnosti) – (účinnost dnem 28. května 2018).

Částka č. 47 – rozeslána dne 31. května 2018

Zákon 1. X�
���� Sb., kterým se mění zákon č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního 
zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony (účinnost dnem 31. května 2018 
s výjimkami). Zákon novelizuje devět zákonů, mj. i o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku 
na státní politiku zaměstnanosti, o daních z příjmů či o nemocenském pojištění.

Ze Sbírky mezinárodních smluv
Částka č. 17 – rozeslána dne 18. května 2018:

Sd�lení Ministerstva zahrani1ních v�cí 1. �W
���� Sb. m. s., o sjednání Smlouvy mezi Českou 
republikou a Turkmenistánem o zamezení dvojímu zdanění a zabránění daňovému úniku v oboru 
daní z příjmu a z majetku (platnost dnem 27. března 2018).  

Z Ú�edního v�stníku Evropské unie
Úřední věstník EU – L 72– publikován dne 15. března 2018:

Na�ízení Komise ﹙EU﹚ 1. ����
Y��, kterým se mění nařízení (ES) č. 1126/2008, kterým se přijímají 
některé mezinárodní účetní standardy v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1606/2002, pokud jde o mezinárodní účetní standard (IAS) 40 Investice do nemovitostí (platnost 
dnem 4. dubna 2018). 

Úřední věstník EU – L  82– publikován dne 26. března 2018:

Na�ízení Komise ﹙EU﹚ 1. ����
YX�, kterým se mění nařízení (ES) č. 1126/2008, kterým se přijímají 
některé mezinárodní účetní standardy v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) 
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č. 1606/2002, pokud jde o mezinárodní standard účetního výkaznictví (IFRS) 9 Finanční nástroje 
(platnost dnem 29. března 2018).  

Úřední věstník EU – L 86– publikován dne 28. března 2018:

Provád�cí na�ízení Komise ﹙EU﹚ 1. ����
@�W, kterým se mění nařízení (ES) č. 684/2009, kterým 
se provádí směrnice Rady 2008/118/ES, pokud jde o elektronické postupy pro přepravu zboží pod-
léhajícího spotřební dani v režimu s podmíněným osvobozením od spotřební daně (platnost dnem 
17. dubna 2018).
Provád�cí na�ízení Komise ﹙EU﹚ 1. ����
@�Y, kterým se mění prováděcí nařízení (EU) č. 612/2013 
o provozování registru hospodářských subjektů a daňových skladů, souvisejících statistikách a před-
kládání zpráv podle nařízení Rady (EU) č. 389/2012 o správní spolupráci v oblasti spotřebních daní 
(platnost dnem 17. dubna 2018).
Provád�cí na�ízení Komise ﹙EU﹚ 1. ����
@�@, kterým se mění prováděcí nařízení (EU) 2016/323, 
kterým se stanoví podrobná pravidla spolupráce a výměny informací mezi členskými státy, pokud jde 
o zboží v režimu s podmíněným osvobozením od spotřební daně podle nařízení Rady (EU) č. 389/2012 
(platnost dnem 17. dubna 2018).

Úřední věstník EU – L 87– publikován dne 3. dubna 2018:

Na�ízení Komise ﹙EU﹚ 1. ����
@�X, kterým se mění nařízení (ES) č. 1126/2008, kterým se přijímají 
některé mezinárodní účetní standardy v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1606/2002, pokud jde o interpretaci Výboru pro interpretaci mezinárodního účetního výkaznictví 
(IFRIC) 22 (platnost dnem 23. dubna 2018).

LZ

K obchodování s bitcoiny (jeden konkrétní druh 
digitálních měn) vydala ČNB 10. února 2014 sta-
novisko, kde je mimo jiné uvedeno, že bitcoiny 
nejsou bezhotovostní peněžní prostředky ani 
elektronické peníze podle zákona č. 284/2009 Sb., 
o platebním styku, ve znění pozdějších (dále 
„ZPS“). Nákup či prodej bitcoinů na vlastní účet 
nepředstavuje žádnou z platebních služeb podle 
§ 3 odst. 1 ZPS ani bezhotovostní obchod s cizí 
měnou podle § 2 odst. 1 písm. e) ZPS. Dále ČNB 
konstatuje, že v případě směny (resp. nákupu) 
bitcoinů za české koruny nebo jinou měnu nejsou 

splněny znaky směnárenského obchodu defi no-
vané v § 2, odst. 1 zákona č. 277/2013 Sb., o smě-
nárenské činnosti. Podle ČNB bitcoiny nevykazují 
ani znaky investičního nástroje defi nované v § 3 
zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálo-
vém trhu, ve znění pozdějších předpisů, protože 
nemají povahu cenného papíru ani derivátu.

Pro účely tohoto sdělení se digitální měnou rozu-
mí digitální nositel hodnoty. Jedná se o nehmot-
né aktivum, které je elektronicky vytvořeno 
a uloženo. Digitální měny nejsou vydávány či 

Sdělení Ministerstva fi nancí k účtování 
a vykazování digitálních měn  
Současná česká účetní legislativa neobsahuje konkrétní úpravu způsobu účtování 
a vykazování digitálních měn. Tuto problematiku zatím neupravují ani mezinárodní 
účetní standardy (dále „IFRS“) a ze strany tvůrců IFRS prozatím nebylo vydáno ani žád-
né doporučení týkající se vykazování digitálních měn.
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regulovány centrální bankou ani orgánem veřejné 
moci a nemají právní status měny. Digitální měny 
jsou však akceptovány některými fyzickými či 
právnickými osobami jako majetek, který je mož-
né převádět, uchovávat, anebo s ním obchodovat.

Záměr nákupu či držení digitálních měn se 
napříč jejich uživateli může lišit. Jedná se zejmé-
na o nákup a držbu digitální měny jako investice 
ze spekulativních důvodů, dále o prostředek smě-
ny, pomocí kterého lze nakupovat zboží či služ-
bu nebo přijímat digitální měnu od zákazníků 
za prodané zboží. Existují také účetní jednotky, 
které fungují jako tzv. směnárny digitálních měn, 
které nakupují či prodávají (směňují) digitální 
měny. V neposlední řadě nelze opomenout také 
společnosti, které se věnují „těžení“ digitálních 
měn, čímž zabezpečují jejich dodání do oběhu. 
Tento výčet však nemusí být kompletní a je zřej-
mé, že se může a nemusí rozšiřovat v závislosti 
na tom, jakým vývojem digitální měny v budouc-
nosti projdou.

I přesto, že existují odlišné motivy držení 
a použití digitálních měn, Ministerstvo fi nancí 
v současné době doporučuje jednotné účtování 
a vykazování digitálních měn napříč všemi uživa-
teli. Toto koncepční řešení refl ektuje stávající 
etapu vývoje, ve které se digitální měny nachází, 
a jehož směr nelze bezpečně předvídat.

Ministerstvo fi nancí doporučuje účtovat a vyka-
zovat digitální měny jako zásobu „svého druhu“ 
ve smyslu § 9 vyhlášky č. 500/2002 Sb., kterou 
se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/
1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších před-
pisů, pro účetní jednotky, které jsou podnikate-
li účtujícími v soustavě podvojného účetnictví 
(dále „vyhláška“). Pro ocenění digitálních měn 
se použije § 25 odst. 1 písm. c), d) a l) a odst. 4 
a 5 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění 
pozdějších předpisů (dále „zákon“). Pro ocenění 
digitálních měn v okamžiku jejich nabytí se dále 
použije § 49 vyhlášky a pro ocenění digitálních 
měn k rozvahovému dni § 55 vyhlášky upravující 
tvorbu a použití opravných položek.

Stejně tak jako na ostatní složky aktiv, vztahuje 
se i na digitální měny povinnost provést jejich
inventarizaci k okamžiku, ke kterému účetní 

jednotka sestavuje účetní závěrku ve smyslu § 29 
zákona. Vzhledem ke specifi ckému fungování 
a uložení digitálních měn je nutné dbát na řádně 
provedenou inventarizaci doloženou zejména 
dokumentací např. stavu virtuální peněženky.

Digitální měny se v rozvaze doporučuje vyká-
zat, v souladu se zvoleným způsobem účtování, 
na samostatném řádku v rámci položky „C.I.2. 
Nedokončená výroba“, „C.I.3.1. Výrobky“ nebo 
„C.I.3.2. Zboží“. Lze využít § 4 odst. 1 vyhlášky 
a vykázat digitální měnu odděleně od ostatních 
položek zásob.

V příloze v účetní závěrce se uvedou informa-
ce o záměru nabytí a držení digitálních měn 
a způsob jejich ocenění, včetně případné tvorby 
opravné položky.

Vzhledem k evoluční povaze digitálních měn, je 
velmi pravděpodobné, že postupem času dojde 
k aktualizaci tohoto sdělení či bude do české 
účetní legislativy začleněna specifi cká úprava 
účtování a vykazování digitálních měn v závislos-
ti na tom, jakého vývoje digitální měny doznají 
a jak na něj zareaguje regulace v rámci Evropské 
unie.

V Praze dne 15. 5. 2018
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Ze Sbírky rozhodnutí 
Nejvyššího správního soudu

Rozhodnutí 1. W�Y@
���Q
Spotřební daň: povaha lhůty ke stanovení 
náhrady nákladů
Lhůta ke stanovení náhrady nákladů správcem 
daně podle § 42e odst. 1 zákona č. 353/2003 Sb., 
o spotřebních daních, je lhůtou pořádkovou, 
nikoli lhůtou prekluzivní.
(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
27. 7. 2017, čj. 1 Afs 55/2017-32)

Rozhodnutí 1. W�Y�
���Q
Daňové řízení: vyměření daně; úrok 
z neoprávněného jednání správce daně
I.  Skutečnost, že správce daně stanovil a vyměřil 

daň postupem podle § 140 odst. 1 zákona 
č. 280/2009 Sb., daňový řád (aniž by daňové-
mu subjektu oznámil výsledek vyměření daně 
platebním výměrem), sama o sobě nevylučuje 
následnou možnou aplikaci § 254 odst. 1 té-
hož zákona (přiznání úroku z neoprávněného 
jednání správce daně daňovému subjektu).

II.  Vyměřovací (§ 135 a násl. zákona č. 280/
2009 Sb., daňový řád) a doměřovací říze-
ní (§ 141 a násl. uvedeného zákona) nelze 
považovat za samostatná a oddělená dílčí říze-
ní s odlišným předmětem; z hlediska § 1 odst. 
2 téhož zákona tvoří jeden celek, tj. jedno 
nalézací daňové řízení, jehož cílem je správné 
stanovení daně.

III. Specifi cká povaha nástrojů, kterými daňový 
řád připouští možnost změny (zrušení) daně 
(§ 141 a § 143 zákona č. 280/2009 Sb., daňový 
řád), neznamená, že v důsledku jejich použití 
se nemůže jednat o změnu rozhodnutí o sta-
novení daně ve smyslu § 254 téhož zákona.

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
26. 10. 2017, čj. 5 Afs 27/2017-45)

Rozhodnutí 1. W���
����
Řízení před soudem: ochrana před 
nezákonným zásahem; 

Daňové řízení: exekuce prodejem movitých 
věcí
I. Odpojení datového kabelu vedoucího k serve-

ru daňového subjektu, stalo-li se tak faktic-
kým úkonem daňového exekutora v průbě-
hu daňové exekuce prodejem movitých věcí 
(§ 203 a násl. zákona č. 280/2009 Sb., daňový 
řád), v důsledku čehož daňový subjekt ztra-
tí trvale či dlouhodobě přístup k datům na 
serveru, splňuje podmínky zásahu ve smyslu 
§ 82 s. ř. s.

II.  Daňový exekutor musí v průběhu daňové exe-
kuce prodejem movitých věcí (§ 203 a násl. 
zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád) šetřit 
práva daňového subjektu. Je-li předmětem 
exekuce datové médium (nosič dat), měl by 
daňový exekutor daňovému subjektu umožnit 
zkopírování všech dat. Obecně není možné, 
aby v rámci (jakékoliv) exekuce byl povinný 
připraven nejen o nosič dat (datové médium), 
ale i o data samotná.

III. Úkony daňového exekutora v daňové exeku-
ci musí sledovat jen jeden cíl, tj. vymožení 
nedoplatku na dani. Ustanovení § 207 zákona 
č. 280/2009 Sb., daňový řád, poskytuje dosta-
tečný prostor pro výkon správního uvážení, 
které však musí směřovat k onomu cíli. Pokud 
by exekutor z těchto mezí vykročil (např. exe-
kučním úkonem směřoval nikoliv k vymožení 
nedoplatku na dani, ale primárně k něčemu 
jinému, zde k „odříznutí “ daňového subjektu 
od jeho dat), jednalo by se o zneužití mezí 
správního uvážení, a tedy o nezákonný zásah 
do práv daňového subjektu.

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
9. 11. 2017, čj. 10 Afs 122/2017-50)

Rozhodnutí 1. W�Q�
����
Daň z příjmů: předmět daně
I.  Při daňověprávní kvalifi kaci soukromopráv-

ních jednání nelze opomenout jejich hospo-

Judikáty
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dářskou podstatu a účel a je nutno je posu-
zovat ve vzájemných souvislostech.

II.  Pokud ze smlouvy o smlouvách budoucích 
vyplývá vůle účastníků (zde fyzických osob) 
uzavřít sérii na sobě závislých převodů 
obchodních podílů, na jejichž konci dosáh-
nou transformace uspořádání vlastnických 
vztahů v jimi vlastněných obchodních společ-
nostech (jakési vícestranné „směny“ obchod-
ních podílů), avšak bez získání jakýchkoliv 
skutečných příjmů kýmkoli z nich nad rámec 
toho, co měli před provedením transformace, 
nelze zpravidla nahlížet na jednotlivé převody 
obchodních podílů v takovéto sérii izolovaně 
a považovat každý z nich jednotlivě za zdroj 
příjmu bez zohlednění převodů ostatních.

III. Teprve v případě, že by hodnoty jednotlivých 
„směňovaných“obchodních podílů byly tako-
vé, že po provedení výše popsané komplexní 
transakce spočívající v provázaném systé-
mu převodů obchodních podílů by některý 
z účastníků transakce na jejím konci měl 
majetek ve vyšší hodnotě než na začátku, 
připadalo by v úvahu zdanění takovéhoto 
nárůstu majetku v podobě nepeněžního pří-
jmu fyzické osoby podle § 3 odst. 1 ve spojení 
s § 10 odst. 1 písm. c) zákona č. 586/1992 Sb., 
o daních z příjmů.

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
29. 11. 2017, čj. 2 Afs 192/2017-26)

Rozhodnutí 1. W�Q�
����
Daň z příjmů: základ daně; podíl společníka 
společnosti s ručením omezeným
Pokud účast společníka ve společnosti s ruče-
ním omezeným zanikne jeho smrtí a společen-
ská smlouva dědění obchodního podílu vyluču-
je, je základem srážkové daně podle § 36 odst. 2 
písm. e) zákona č. 586/1992 Sb., o daních z pří-
jmů, hodnota vypořádacího podílu snížená 
o nabývací cenu podílu. Nabývací cenou podílu 
ve smyslu § 24 odst. 7 zákona o daních z příjmů 
se rozumí cena, za kterou podíl nabyl společník 
(zůstavitel).
(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
26. 10. 2017, čj. 10 Afs 78/2016-38)

Rozhodnutí 1. W�Q�
����
Daň z přidané hodnoty: převod práv jako 
zdanitelné plnění

I.  Zdanitelné plnění spočívající v převodu mar-
ketingových a reklamních práv představuje 
pozbytí nehmotné věci, které je poskytnu-
tím služby podle § 14 odst. 1 písm. a) zákona 
č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty.

II. Pokud osoba povinná k dani z přidané hod-
noty pořídila zdanitelné plnění v době před 
tím, než se stala plátcem daně, je oprávněna 
uplatnit nárok na odpočet daně na vstupu 
z tohoto zdanitelného plnění za podmínek 
podle § 79 odst. 1 a 2 zákona č. 235/2004 
Sb., o dani z přidané hodnoty, avšak pouze za 
zdaňovací období, do něhož spadá den, kdy se 
stala plátcem (§ 79 odst. 3 zákona č. 235/2004 
Sb., o dani z přidané hodnoty).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 
20. 4. 2017, čj. 46 Af 2/2016-49)

Rozhodnutí 1. W�QW
����
Daň z přidané hodnoty: předmět 
zdanitelného plnění
Jsou-li předmětem zdanitelného plnění (§ 2 
zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hod-
noty) dosud rostoucí zemědělské plodiny, aniž 
by docházelo současně k převodu pozemků, 
s nimiž jsou dosud spojeny, je nutné postavit 
najisto, zda šlo o úplatný převod práva provést 
budoucí sklizeň (tzn. nabýt vlastnické právo 
k budoucí, v době kontrahování ještě neexis-
tující úrodě), se všemi riziky s tím spojenými 
(neúroda, živelná pohroma apod.), či zda byl 
předmětem smlouvy převod vlastnického práva 
k samotnému zemědělskému porostu ve stavu, 
v jakém se nacházel v době kontraktace, bez 
zřetele k předpokládanému budoucímu výnosu 
(sklizni). V prvním případě by se jednalo o pře-
vod práva k nedokončené rostlinné výrobě, 
a z hlediska daňového tedy o poskytnutí služby 
ve smyslu § 14 odst. 1 písm. a) zákona o dani 
z přidané hodnoty; v druhém případě by šlo 
o dodání zboží ve smyslu § 13 téhož zákona.
(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
30. 11. 2017, čj. 3 Afs 96/2016-40)

Rozhodnutí 1. W�QY
����
Daň z přidané hodnoty: zákaz dvojího 
zdanění; účast na daňovém podvodu; 
daňové řízení: zajišťovací příkazy na DPH; 
výzva k zaplacení daňového nedoplatku 
ručitelem
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I. Je vyloučeno, aby tentýž subjekt platil daň 
z přidané hodnoty (podle zákona č. 235/
2004 Sb., o dani z přidané hodnoty) z téhož 
obchodního případu dvakrát, a to i v přípa-
dě – byť i nevědomé – účasti na daňovém 
podvodu (v učebnicovém případě poprvé jako 
ručitel za tzv. missing tradera , podruhé jako 
účastník podvodného řetězce).

II. Jsou-li vydány zajišťovací příkazy na daň z při-
dané hodnoty (§ 103 zákona č. 235/2004 Sb., 
o dani z přidané hodnoty) v situaci, kdy 21 % 
z konkrétních částek podle konkrétních daňo-
vých dokladů konkrétního daňového subjektu 
již bylo předepsáno výzvou k zaplacení daňo-
vého nedoplatku ručitelem, není naplněna 
podmínka, že daň dosud nebyla subjektu 
stanovena (§ 167 odst. 1 daňového řádu).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 
14. 6. 2017, čj. 22 Af 9/2017-84)

Rozhodnutí 1. W�Q@
����
Daňové řízení: zajišťovací příkaz
Pokud je daňový subjekt na základě pravo-
mocné výzvy povinen jako ručitel (§ 109 záko-
na č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty) 
zaplatit daň z přidané hodnoty, nelze tuto daň 
pokládat za daň, u které dosud neuplynul den 
splatnosti nebo která nebyla dosud stanovena, 
a nelze proto vůči témuž daňovému subjektu 
pro tuto daň vydat zajišťovací příkaz (§ 167 
odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád).
(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
30. 11. 2017, čj. 4 Afs 140/2017-54)

Rozhodnutí 1. W�Q�
����
Daňové řízení: úrok z odpočtu daně 
z přidané hodnoty
Správce daně je podle § 155 odst. 5 zákona 
č. 280/2009 Sb., daňový řád, povinen o úroku 
z odpočtu daně z přidané hodnoty rozhodnout 
bezodkladně po vrácení odpočtu a tento úrok 
podle § 254 odst. 3 téhož zákona předepsat, 
a to do 15 dnů ode dne účinnosti rozhodnutí 
o přiznání úroku z vratitelného přeplatku na 
osobní účet plátce daně. Je-li daňový subjekt 
pasivní a o takto předepsaný úrok nežádá, nemá 
správce daně povinnost úrok vracet z úřední 
povinnosti.
(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
14. 12. 2017, čj. 9 Afs 286/2017-26)

Rozhodnutí 1. W�QQ
����
Daňové řízení: prekluzivní lhůta 
pro stanovení daně; žádost o mezinárodní 
spolupráci
I. Prekluzivní lhůta pro stanovení daně podle 

§ 148 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový 
řád, je lhůtou hmotněprávní. 

II. Přechodné ustanovení čl. XXII odst. 1 zákon-
ného opatření Senátu č. 344/2013 Sb., které 
se vztahuje na řízení a jiné postupy při sprá-
vě daní (a je procesněprávní povahy), nelze 
bez dalšího aplikovat na právní úpravu běhu 
a délky prekluzivní lhůty.

III. Odeslání žádosti o mezinárodní spoluprá-
ci ve smyslu § 148 odst. 4 písm. f) zákona 
č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění účinném 
od 1. 1. 2014 nemá za následek stavení pre-
kluzivní lhůty ve smyslu § 148 odst. 1 téhož 
zákona, započaté před 31. 12. 2013.

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
9. 11. 2017, čj. 10 Afs 206/2017-39)

Rozhodnutí 1. W�X�
����
Daňové řízení: zahájení daňové kontroly
Daňovou kontrolu může u daňového subjek-
tu zahájit v rámci vybrané působnosti pod-
le § 10 odst. 4 ve spojení s § 8 odst. 2 zákona 
č. 456/2011 Sb., o Finanční správě České repub-
liky, kterýkoliv fi nanční úřad.
(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
20. 12. 2017, čj. 10 Afs 269/2017-34)

Rozhodnutí 1. W�X�
����
Daňové řízení: forma tiskopisu daňového 
přiznání
Podání daňového přiznání k dani z přidané 
hodnoty učiněné v období do 31. 12. 2014 pro-
střednictvím datové zprávy, jejíž součástí byla 
elektronická forma tiskopisu vydaného Minis-
terstvem fi nancí (v obecně široce užívaném 
datovém formátu .pdf), bylo podle tehdy účin-
né právní úpravy podáním, které správce daně 
nemohl shledat neúčinným na základě postupu 
podle § 74 odst. 3 daňového řádu.
(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
3. 1. 2018, čj. 2 Afs 25/2015-38)

LZ
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Předem musím konstatovat, že kontrola proběhla 
již na konci roku 2015; tedy v době, kdy Finanční 
analytický útvar nebyl ještě samostatným úřa-
dem, ale spadal pod Ministerstvo fi nancí. Také to 
bylo v době před účinností několika aktuálních 
novelizací zákona č. 253/2008 Sb., o některých 
opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné čin-
nosti a fi nancování terorismu, ve znění pozděj-
ších předpisů (dále jen „AML zákon“). Nicméně 
se domnívám, že postup kontroly by byl dnes 
obdobný, proto by mohl být článek snad i přínos-
ný. Nekladu si za cíl popsat faktický stav zákon-
ných povinností, ale spíše upozornit na některé 
praktické dopady. Upozorňovat na skutečnost, 
že externí účetní je povinnou osobou podle výše 
citovaného zákona, asi nemusím – to je členům 
Komory certifi kovaných účetních jistě známo 
(blíže viz § 2 odst. 1 písm. e) AML zákona).

Kontrola se ohlásila prostřednictvím datové 
schránky naší účetní kanceláře. V oznámení byl 
stanoven den, kdy se dostaví do naší kancelá-
ře osoby odpovědné za kontrolu, a byl vyme-
zen předmět kontroly na „dodržování právních 
předpisů a postupů k naplnění povinností z nich 
vyplývajících v oblasti boje proti legalizaci výno-
sů z trestné činnosti a fi nancování terorismu 
a v oblasti mezinárodních sankcí při poskytování 
služeb v oblasti účetnictví“. Zároveň byl vzne-
sen požadavek na oznámení osoby a jejích kon-
taktních údajů, která bude přítomna kontrole. 
Posledním požadavkem v oznámení o zahájení 
kontroly bylo předložení přehledů obchodů pro-
věřovaných s podezřením na legalizaci výnosů 
z trestné činnosti dle AML zákona, které nebyly 
na FAÚ oznámeny, a evidenci účasti a obsahu 
školení zaměstnanců podle AML zákona (a to do 
14 dnů po obdržení oznámení s tím, že kontrola 
byla stanovena na dobu 21 dnů po oznámení). 

Požadavkům před samotným osobním setkáním 
jsme vyhověli, protože zaměstnanci jsou školeni 
každoročně nejen pro účely AML zákona (blíže ke 
školení odkazuji na § 23 AML zákona). Zároveň 
jsem na FAÚ oznámila, že naše kancelář vyko-
nává současně činnost daňového poradenství ze 
zákona, a zde je kontrolním orgánem pro plnění 
povinností vyplývající z AML zákona Komora 
daňových poradců ČR. I z tohoto důvodu jsem 
si rozdělila klienty na ty, kterým poskytujeme 
účetnictví s daňovým poradenstvím, a ty, kterým 
poskytujeme jen daňové poradenství (u nich tedy 
FAÚ neměl právo cokoli kontrolovat a požadovat). 

Následoval den D, tedy příchod kontrolorů do 
naší kanceláře. Musím konstatovat, že byli velmi 
profesionální a erudovaní a jejich dotazy byly 
na odborné úrovni. Zde zpětně velmi kvituji, že 
jsem AML zákon měla prostudovaný a doporu-
čuji to všem kolegyním a kolegům, kteří třeba 
doposud profesní věci trochu opomíjeli. Zatímco 
např. GDPR nyní kolem nás létá mediálním svě-
tem, o FAÚ se dozvídáme leda tak v souvislosti 
s nějakým zásahem proti praní špinavých peněz 
nebo daňových únicích vyšší hodnoty – ovšem 
právě FAÚ má dbát především na prevenci, 
a pokud jsme jako účetní povinnými osobami, 
očekává se od nás i jistá úroveň znalostí a přede-
vším prevence. Abych se vrátila k obsahu jednání: 
nejprve se kontrolorky ptaly na základní body, 
jak klienty získávám, zda vím o naší povinnosti 
jejich identifi kace, jakou formou s nimi spolu-
pracuji, zda mám klienty mimo ČR, a jak bych 
identifi kovala podezřelý obchod. V této oblasti 
jsem naštěstí ještě praktickou zkušenost neměla, 
tudíž seznam podezřelých obchodů klientů byl 
(a stále je) prázdný. Proto nemohu podat prak-
tický poznatek o tom, jak by v této oblasti dále 
kontrola probíhala.

Má zkušenost s FAÚ
Málokdy se mi poštěstí být v něčem první nebo jediná. Ale jak jsem zjistila při setkáních 
s některými kolegy a kolegyněmi z oboru, dostalo se mi této „cti“ v oblasti kontroly ze 
strany Finančního analytického útvaru. Rozhodla jsem se tedy podělit se o své poznatky 
v míře, které mi mlčenlivost naší profese dovoluje.

Informace
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Po osobním jednání v naší kanceláři již probíhala 
„jen“ písemná komunikace. Ještě týž den, kdy 
kontrolorky opustily naši adresu, jsem obdržela 
žádost o poskytnutí dokladů s termínem předání 
do 5 pracovních dnů – což není zrovna příjemná 
lhůta na dohledávání dokumentů, které by třeba 
chyběly. Požadavek byl vznesen na: a) seznam 
současných klientů, se kterými máme uzavře-
ný obchodní vztah související s poskytováním 
účetních služeb, b) vzorovou smlouvu, na zákla-
dě které účetní služby poskytujeme, c) evidenci 
a obsah školení zaměstnanců, d) metodiku sou-
visející s uplatňováním opatření vyplývajících 
z povinností AML zákona. 

Doklady jsme předložili v požadované lhůtě, 
načež nás během týdne čekala navazující žádost. 
Ta se již konkrétněji týkala náhodně vybraných 
klientů (alespoň já jsem žádnou souvislost mezi 
nimi nenašla ☺), ke kterým jsme měli dodat iden-
tifi kační údaje, zaznamenané při vzniku obchod-
ního vztahu podle § 8 AML zákona (tedy zdo-
kladování procesu první identifi kace a následné 
kontroly platnosti údajů); dále bylo požadováno 
doložit veškeré informace získané při provádění 
kontroly podle § 9 AML zákona. Tento paragraf 
doporučuji k bližšímu prozkoumání, protože 
dává poměrně široký prostor pro to, co bychom 
jako povinné osoby – auditoři, daňoví poradci 
a účetní – měly zkoumat a požadovat po klien-
tech k prokázání určitých skutečností. Pokud Vás 
zajímá lhůta na předložení těchto dokumentů 
u vybraných klientů naší kanceláře (jednalo se 
o 13 klientů), pak musím konstatovat, že je shod-
ná s lhůtou pro reakci na kontrolní hlášení – tedy 
pět pracovních dnů…. Pro nás tedy nastala doba 
skenování dokumentů a podání ucelené zprávy, 
což by se zřejmě nedalo stihnout při běžné jiné 

práci kanceláře, pokud bychom neměli správně 
identifi kovány osoby již při vzniku obchodní-
ho vztahu s klientem (opět zde odkazuji na § 8 
AML zákona s tím dovětkem, že nám v některých 
případech pomohlo, že trváme na úředně ověře-
ném podpisu na plné moci při zastupování vůči 
státním institucím).

Po zaslání požadovaných dokumentů na FAÚ ve 
stanovené lhůtě nám byl po měsíci doručen pro-
tokol o kontrole s podrobným popisem proběhlé 
kontroly, pro mne však s mnohem podstatněj-
ším závěrem: splnění všech povinností dle AML 
zákona s doporučením na nezbytnost průběž-
ného prověřování v rámci obchodního vztahu 
(což se nám pravda u dlouhodobých klientů ne 
vždy dařilo – ovšem riziko našeho provinění bylo 
i podle zprávy FAÚ zcela minimální, neboť se 
jedná o klienty, jejichž majitelé a jednatelé jsou 
mnohdy tytéž osoby a jsou mi osobně známy 
po celou dobu naší spolupráce – i z toho důvo-
du se jich opravdu pravidelně neptám, zda jsou 
politicky exponovanou osobou, aby mi předložili 
nový občanský průkaz apod., když si se všemi 
takovými tykám). Právě s ohledem na závěr „bez 
ztráty květinky“ jsem kontrolnímu orgánu pro-
minula pár faktických nepřesností a chyb v psaní 
v závěrečném protokolu a již jsem proti němu 
námitku nepodávala (na níž byla stanovena lhůta 
15 kalendářních dnů).

Pokud jsem svým článkem napomohla některým 
kolegyním či kolegům poodhalit, co se může 
za zkratkou FAÚ v naší profesi skrývat, děkuji 
redakční radě Bulletinu, že mi poskytla prostor 
k tomuto článku. 

Ing. Michaela Martínková, CAE

Ing. Michaela Martínková, CAE
Účetní expertka, členka KCÚ, daňová poradkyně a jednatelka 
účetní a daňové kanceláře. Absolventka VŠFS. Praxi účetní se 
věnuje celý svůj profesní život, zpočátku jako OSVČ, později 
jako společník v s.r.o. zabývající se vedením účetnictví a daňo-
vým poradenstvím pro malé a střední podniky.
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Ačkoli téma zní „daňově“ byla účast zástupců 
účetní profese na této akci zcela na místě.  Pre-
zentována byla novela zákona o daních z pří-
jmů vyvolaná povinnou implementací Evropské 
směrnice „ATAD“ (Anti Tax Avoidance Directi-
ve) nejpozději k 1. 1. 2019. Navrženou novelou 
se svět daní tomu účetnímu světu zase o něco 
vzdálí. Novinkou, na níž si budeme zvykat, je 
totiž zdanění přemístění majetku bez změny 
vlastnictví, použitím fi kce prodeje sobě samému. 
Na druhou stranu ale i zde stoupne nárok na 
podrozvahovou evidenci o umístění složek 
majetku, která k účetnictví bezesporu patří. Též 
novinky v omezení daňové uznatelnosti výpůjč-
ních výdajů přinese potřebu precizní evidence 
nejen v rámci skupin nákladů, ale i na řádné 
ocenění odpisovaného majetku.
Po bloku novelizace zákona o dani z přidané 
hodnoty a témat týkajících se daňového proce-
su, ať už zkušenosti z kontrol či problematika 
zajišťovacích příkazů, mohli účetní v sále opět 
zbystřit. 
Naprosto klíčovou úlohu sehrávají účetní též 
na úseku daňových úlev na výzkum a vývoj. 
Oddělenou evidenci nákladů zde zákon přímo 
předpokládá a z konference vyplynulo, že právě 
tato evidence je předmětem daňových kontrol, 
přičemž správci daně se zaměřují na průkaznost, 
přehlednost a oddělenost od ostatních nákladů, 
jejich členění na jednotlivé projekty a jednotlivé 
účetní případy, jakož i vyloučení nákladů, na kte-
ré byla poskytnuta jiná forma podpory. 
Konečně potřebu dokonalé účetní evidence 
potvrdila i problematika transferových cen. 
I zde je třeba vnímat „zásadu účetní jednotky“ 
a do účetnictví zahrnout to, co do co něj opravdu 
patří. Současně je třeba se zaměřit na kalkulační 
vzorce, které mohou být oporou v dokumentaci 

převodních cen a snížit tak riziko doměření daně. 
Praxe už přinesla doměrky daně z příjmů nejen 
z navýšeného daňového základu daně společ-
nosti, ale též posouzení rozdílu v cenách jako 
skrytou dividendu a doměření daně z dividend.
Konference znovu potvrdila nezbytnou potře-
bu účetních vnímat též daňové souvislosti 
a potřeby podniků i správců daně, protože 
jedině tak mohou dát pevný základ pro opti-
malizaci daňových nákladů svých zaměstna-
vatelů, resp. klientů. 

Mgr. Ing. Magdalena Králová

Účast na konferenci Top Tax 
Forum
Začátkem měsíce června jsme měli možnost se jako partneři podílet na konferenci Top 
Tax Forum, která měla podtitul „Svět daní a podnikových fi nancí – dnes s experty o tom, 
co můžete čekat už zítra“. 
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S tímto cílem proběhla v dubnu a květnu série tří 
workshopů pořádaných Komorou na téma digi-
talizace účetnictví. Zaměřili jsme se především 
na úvodní část celého účetního procesu, tedy na 
pořizování dokladů do účetního systému. Vžil se 
pro tuto činnost název „vytěžování“ a dnes se jím 
zabývá už celá řada softwarových fi rem.
Vybrali jsme z nich některé zástupce, kteří mají 
již za sebou implementace v účetních fi rmách 
nebo i jiných společnostech a požádali je, aby 
představili svůj produkt a pokud možno i přivedli 
na workshop některého ze svých klientů, který 
by se o zkušenosti s implementací a používáním 
takového systému podělil. Podařilo se nám tak 
seznámit se s implementací vytěžování od spo-
lečnosti SOCOS IT s.r.o. ve velké účetní a audi-
torské fi rmě Mazars s.r.o. nebo s implementací 
softwaru na bázi umělé inteligence společnosti 
Rossum Czech Republic s.r.o. v účetní kanceláři 
velké poradenské společnosti ARROWS advisory 
group, s.r.o. Oba referující zákazníci byly skvělým 
zdrojem informací – jde totiž nejen o přednos-
ti, které se vždy dozvíte od prodávající fi rmy, 
ale také o případná úskalí a nedostatky, které 
je třeba také znát a dobře rozvážit pro konečné 
rozhodnutí o způsobu řešení ve vaší fi rmě. Navíc 
se bavíte přímo s uživateli a účetními, se kterými 
máte oproti IT specialistům společný „slovník“. 
Na jednom z workshopů se nám přijeli také ze 
Slovenska představit zástupci společnosti Data-
molino s.r.o. Ti mají postaven svůj software na 
myšlence jednoho programu zaměřeného jen 
na jednu činnost (vytěžování), který lze dále bez 
problémů napojovat a rozšiřovat o další užitečné 
aplikace a využívá prakticky jen cloudová řešení. 

Jejich systém je úspěšný především na západních 
trzích, kde vystupují jako partneři pro účetní sys-
tém Xero – jeden z nejpoužívanějších cloudových 
účetních systémů současnosti. Protože jejich 
systém data vytěží, ale dál je třeba se postarat 
o jejich správný a pohodlný přenos do účetního 
systému, přizvali na prezentaci svoje partnery 
z české společnosti Atollon CS s.r.o., kteří mají 
řešení pro každý účetní software. Pokud ale 
pracujete v účetním systému používajícím roz-
hraní Application Programming Interface (API), 
je možné provést přenos dat rovnou bez jejich 
partnerů a možných dalších implementačních 
komplikací – to je také jeden z důvodů úspěchu 
fi rmy ve spojení s Xero. Podobně v blízké době 
bude umět propojit vytěžená data s účetními 
systémy přes API rozhraní i fi rma Rossum Czech 
Republic s.r.o. Je ovšem třeba říci, že účetní sys-
témy s API rozhraním v ČR i na Slovensku citel-
ně chybí, jsou tu pouze všeho všudy dva až tři, 

Digitalizace účetnictví – 
ohlédnutí za workshopy
Všichni víme, že pokrok nejde zastavit. A protože štěstí je nakloněno připraveným, 
snažíme se připravit sebe i naše členy na „nevyhnutelnou budoucnost“. Proces digita-
lizace v celém spektru služeb je nezvratný ve svém rychlém až překotném vývoji a ani 
my účetní nesmíme zaspat dobu. Abychom mohli dobře reagovat na rychle přicházející 
změny, je třeba se začít více orientovat nejen v „našem“ světě účetnictví a daní, ale i ve 
světě IT a ICT technologií, které se k nám také už začínají nezadržitelně „tlačit“.
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a tím se spousta možných optimalizací nejen ve 
vytěžování prvotních dokladů komplikuje.
Dalším prezentujícím byla Konica Minolta Busi-
ness Solutions Czech, spol. s.r.o., která už dávno 
není fi rma „na kopírky“. Představila ucelené řeše-
ní pro vytěžování – tedy vč. možného schvalova-
cího workfl ow a elektronického archivu – a sou-
časně předvedla další velmi zajímavý směr vývoje 
společnosti v této oblasti. Má za sebou již několik 
implementací, referenčního zákazníka se jí však 
přivést nepodařilo.
Zástupci a partneři fi rmy ERPIO s.r.o. zase uká-
zali možná řešení předávání, úschovy a vyhle-
dávání dokumentů v databázi (relační databáze 
M-fi les) a jeho využití pro bezpečné předává-
ní dat jako jsou např. výplatní pásky zaměst-
nancům. Toto využití nám z vlastní zkušenosti 
popsal zástupce účetní kanceláře SM-DATA, a.s.. 
Navazujícím vystoupením bylo představení fi rmy 
NOVACLOUD, s.r.o., která pomocí svého reporto-
vacího systému předává informace managemen-
tu na základě údajů z účetnictví. Reporty jsou 
dostupné po nahrání účetních dat v podobě ať 
již typické, jak je známe (např. zisky/ztráty za 
časová období a produkty), tak i individualizova-
né. Příkladem je např. výsledek podle středisek 
v porovnání s budgetem apod. Jde určitě o oblast 
zajímavou a na reporting a jeho nástroje bude 
cílit některý z dalších workshopů.
Zajímavé bylo také vystoupení fi rmy Fornuft 
Robotics s.r.o. (doporučuji najít si překlad v pře-
kladači Google), která se zaměřuje na roboti-
zaci procesů – vše co je manuální, opakované 
a má pravidla lze automatizovat. Nejjednodušší 
ukázkou je zadání dat z tabulky (např. vytěžená 
data z některého z vytěžovacích softwarů) do 
účetního systému – robot se přihlásí do účetního 
systému, provede operaci, pošle informativní 
e-mail o průběhu a zase se odhlásí. Nejde tedy 
o přímé datové napojení na systém, ale simulaci 
práce člověka. Takových situací, kdy lze dobře 
robota (= program, který něco vykoná) využít, 
je v účetnictví celá řada. Výhody oproti běžným 
postupům jsou jasné – pracuje klidně v noci, kdy 
jsou systémy nejméně vytíženy, není nemocný, 
nemá dovolenou a (!) nemluví.
Pověstnou „třešničkou na dortu“ bylo vystoupe-
ní děkana Fakulty fi nancí a účetnictví VŠE doc. 
Ing. Ladislava Mejzlíka, Ph.D., který na našem 
zatím posledním setkání pohovořil nejen o vizích 

a pokroku v účetnictví, ale i možných nových 
problémech, kdy bude třeba dořešit ochranu dat, 
správnou elektronickou archivaci i s ohledem na 
GDPR a další. Dovolím si tu citovat jednu z jeho 
myšlenek, jaké jsou dnes (a vlastně vždy byly) 
požadavky na účetnictví: „... účetnictví by mělo 
být zadarmo, hned a bez chyby.“. Tato myšlenka 
stojí za neutuchajícím úsilím posunout maxi-
mum možného na automatizovaný proces, který 
už dnes ve velkých společnostech často funguje. 
Typicky ŠKODA AUTO a.s., která klade požadavky 
i na malé dodavatele ohledně dodržování naří-
zeného formátu EDI při zasílání faktur jejich 
společnosti. Do menších společností, a to vč. 
účetních kanceláří, tak tyto nové formy a procesy 
dnes také přicházejí. A je na místě připomenout 
si i jejich úskalí. Pan docent byl jako vždy velmi 
inspirující a jako dobrý řečník a znalec tématu 
proložil výklad řadou vtipných příměrů a postře-
hů z praxe. 
Typ setkání v podobě workshopů se myslím 
osvědčil. Je zde méně účastníků než na klasic-
ké konferenci a vzniká tak prostor pro dotazy 
a někdy i rozsáhleší debaty. Do budoucna chce-
me s podobnými workshopy pokračovat, jak 
výše řečeno směrem dále k reportingu, ale také 
určitě projdeme i novinky jako PSD2 (Payment 
services Directive), což je nová směrnice z oblas-
ti služeb platebního styku, která nám účetním 
může přinést řadu výhod. Ukazuje se, že bude 
také užitečné seznámení s pojmy jako API (viz 
výše), CRM (Customer relationship management) 
a DMS (Document management system). Jde 
o pojmy hojně kolem nás účetních používané, 
často jde o systémy, které se integrují na účetní 
systémy a je jistě dobře vědět, co přesně zname-
nají a jak je zase my účetní můžeme využít pro 
naši vlastní práci.

Pro ty, kteří se nezúčastnili a přitom by rádi –  
vzhledem k zájmu nejen našich členů chys-
táme na říjen podobnou sérii tentokrát dvou 
workshopů. Oba budou na Moravě – jeden 
v Ostravě a jeden v Brně. Máte se tedy na co 
těšit.

Ing. Jolana Pražáková

45



46

Informace

Asi mě nemělo překvapit, že jedna z největších 
aul na VŠE byla téměř plná. Přednášejícími byl 
Jiří Fiala (z oboru IT) a garantka aktuálního Bul-
letinu Hana Trnková Kocourková. Zatímco první 
prezentace byla velmi stručná a obrázková, paní 
Kocourková studentům svou prezentací předala 
cenné know-how, co se týká kryptoměn v účet-
nictví a jak je danit. Šokujícím pro mne bylo, 
že snad více než polovina přítomných studentů 
i studentek nejen mnohé kryptoměny znala, ale 
také s nimi obchoduje či drží jako investici, jako 
by to bylo úplně normální. Tím jsem si uvědomil, 
jak jen 10 či 15 let věkového rozdílu je znát. V té 
souvislosti by mě zajímalo, kolik z Vás, členů 
Komory, kryptoměny běžně účtuje nebo s nimi 
obchoduje, tipnul bych si, že minimum. 
Během přednášky zazněla celkem podstatná 
informace – zatímco lidé poskytují fi rmám jako 
Google či Facebook svá data a ty je zadarmo 
využívají dále ve svém businessu, tak blockchain 

technologie je o tom, že za poskytnutá data se 
platí a platí ti, co chtějí data využívat! 
Možná si dovedete představit, jaký rozruch způ-
sobila informace pana Fialy, že blockchain je vlast-
ně online účetnictví. Toto tvrzení zcela bravurně 
vyvrátil člověk nejpovolanější – děkan Fakulty 
fi nancí a účetnictví doc. Ing. Ladislav Mejzlík, 
Ph.D. Přesvědčovací dialog byl ukončen jednodu-
chým konstatováním, které asi také znáte: „No jo, 

ajťák a účetnictví nejde dohromady a chtít domlu-

vu mezi ajťákem a účetním je téměř nemožné“. 
Trochu smutným obrázkem o současných stu-
dentech byly mnohé otázky o tom, jak by se šlo 
vyhnout danění nebo jak na nepoctivce vlastně 
fi nanční úřad přijde, když příjmy z obchodování 
kryptoměn nezdaní. No, už to není ta „cesta do 
hlubin študákovy duše“, jak ji známe ze slavného 
fi lmu.

Ing. Petr Píša

Klub přátel účetnictví: Kryptoměny – 
od základů až po zdanění
V polovině března proběhla na VŠE přednáška Klubu přátel účetnictví na téma krypto-
měn, a protože je tomuto tématu věnován aktuální Bulletin, zajímalo mě, jak jsou kryp-
toměny chytlavé pro studenty, tak jsem namísto zaneprázdněného Libora Vaška vyrazil 
po delší době na mou alma mater já.
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Absurdita roku. Vítězem dvanáctého ročníku 
ankety „Absurdita roku 2018“ se stalo zadržo-
vání nadměrných odpočtů DPH v průběhu 
kontroly fi nančního úřadu. Anketu upozor-
ňující na byrokracii, která zbytečně komplikuje 
podnikání, vyhlašují Hospodářské noviny a je 
součástí podnikatelských soutěží Vodafone Firma 
roku a Česká spořitelna Živnostník roku.

Systém DPH byl za nesmyslný označen už v před-
chozích ročnících ankety – loni šlo o placení 
DPH z dosud nezaplacených faktur a o rok dříve 
kontrolní hlášení. Pokud podniku vznikne nad-
měrný odpočet na dani z přidané hodnoty, může 
se v následujícím měsíci těšit na připsání dané 
sumy na jeho účet. Kvůli pochybnostem ohledně 
jedné transakce uvázne mnohdy fi rmám výplata 
prostředků souvisejících s celou řadou jiných 
a nesporných případů a proces výplaty se může 
prodloužit o řadu měsíců. Peníze jsou případně 
vyplaceny až po skončení kontroly, což negativně 
ovlivňuje fi nanční stabilitu fi rem a může ohrozit 
i jejich samotnou existenci.

Finanční správa na svých účtech předloni blo-
kovala celkem 4,7 miliardy korun. Ministerstvo 
fi nancí nyní připravuje novelu, podle které bude 
možné nadměrné odpočty vracet i částečně, což 
současný zákon neumožňuje. 

Na druhém místě skončila povinnost týkající 
se potravinářského průkazu, který zpravidla 
vydává praktický lékař na základě prohlídky. Ta 
by měla prokázat, že jste zdrávi a že netrpíte 
žádnou infekční chorobou. Vydává se i na dobu 
neomezenou a jeho funkce pak spočívá už jen 
v jeho předkládání kontrolním orgánům. Držitel 
průkazu s neomezenou platností totiž celé roky 
nemusí na žádné kontrolní vyšetření. 

Na třetím místě skončila povinnost týkající se 
preventivních prohlídek, která v souvislosti 
s jinou legislativou postrádá smysl a dubluje už 
existující možnosti.

Monitor

Česko si v konkurenceschopnosti 
pohoršilo. Letošní žebříček ekonomické kon-
kurenceschopnosti švýcarského institutu IMD 
po dvou letech zakolísání opět ovládly Spojené 
státy americké. Druhou nejkonkurenceschopnější 
světovou ekonomikou je Hongkong, na třetím 
místě se umístil Singapur. Česko spadlo z 28. na 
29. místo. O rok dříve byl nejkonkurenceschop-
nější Hongkong, USA byly až čtvrté.

V první pětce se dále umístilo Nizozemsko před 
Švýcarskem. Šestou nejkonkurenceschopnější 
ekonomikou světa je podle institutu Dánsko. 
Za ním pak následují Spojené arabské emiráty, 
Norsko, Švédsko a první desítku uzavírá Kanada 
(viz tabulka č. 1).

Navzdory poklesu o jedno místo zůstalo Česko 
nejkonkurenceschopnější mezi novými členskými 
státy EU. Rok od roku je stále konkurenceschop-
nější Čína. Ta se letos umístila na třináctém místě. 
Od roku 2014 si postupně polepšila o deset míst.

„Země na vrcholu žebříčku mají společné nadprů-

měrné výsledky ve všech kritériích konkurence-

Tabulka č. 1

 Loňské umístění

1. USA 4.

2. Hongkong 1.

3. Singapur 3.

4. Nizozemsko 5.

5. Švýcarsko 2.

6. Dánsko  7.

7. Spojené arabské emiráty 10.

8. Norsko 11.

9. Švédsko 9.

10. Kanada 12.
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schopnosti, nicméně každá vyniká v něčem jiném,“ 

uvedl šéf IMD Arturo Bris.

Češi strávili nad dan�mi �Y� hodin. Hůř 
jsou na tom jen tři země EU. Stát předloni zvýšil 
nároky na Čechy v plnění daňových povinností. 
Zabraly jim o čtrnáct hodin víc, což znamená 
248 hodin za rok. Vyplývá to z letošní zprávy 
o placení daní, kterou sestavila Světová banka 
a mezinárodní síť poradenských společností Pri-
cewaterhouseCoopers.

Ze studie cituje Evropská komise, která zvýšení 
počtu hodin připisuje kontrolnímu hlášení k DPH. 
„Tento měsíční výkaz je sice plně elektronický, ale 

doba potřebná ke splnění daňových povinností se 

kvůli němu prodloužila,“ uvádí Evropská komise 
v březnové Zprávě o České republice 2018. České 
ministerstvo fi nancí to považuje jen za mírné 
zvýšení administrativní zátěže. „Je přirozené, 

že zavedení kontrolního hlášení muselo mít také 

negativní dopad v podobě dílčího zvýšení adminis-

trativní zátěže,“ uvedl mluvčí ministerstva Michal 
Žurovec. „Kontrolní hlášení je přelomové opatření, 

v jehož důsledku získaly veřejné rozpočty miliardy 

korun a jehož implementace otevřela prostor pro 

snižování daňové zátěže, ke kterému v minulých 

letech docházelo,“ dodal mluvčí úřadu. 

Evropská komise ve zprávě připustila, že v posled-
ním desetiletí se počet hodin na plnění daňových 
povinností podstatně snížil. „Tento údaj je ale 

stále dosti vysoký,“ uvedla komise ve zprávě s tím, 
že Česká republika převyšuje evropský průměr 
o desítky hodin. Ten dosahuje 171 hodin za rok. 
Vyšší počet hodin než Češi potřebují pouze Poláci, 
Maďaři nebo Bulhaři, kteří musí daním věnovat 
dokonce 453 hodin ročně. Ukazuje to zmiňovaná 
zpráva o placení daní od Světové banky a PwC. 
Autoři studie při vyčíslování počtu hodin brali 
v potaz daň z příjmů fyzických a právnických 
osob a spotřební daň.

Hotovost už nebereme. Švédská centrální 
banka zvažuje přechod na novou státní digitální 
měnu. Další evropské státy to – navzdory rozvoji 
bezhotovostních plateb – zatím neplánují.

Ve Stockholmu už není vůbec nic neobvyklé-
ho, když si jde člověk koupit kávu a na dveřích 

kavárny jsou vyvěšené cedulky „Inga kontanter“, 
tedy „Hotovost nepřijímáme”. V technologicky 
vyspělém Švédsku lze už skutečně docela dobře 
žít, pracovat a nakupovat, aniž by lidem během 
dne prošly rukama peníze ve fyzické podobě. 
Nástupem karetních a mobilních plateb ale nic 
nekončí. Tamní centrální bankéři musí reagovat 
na výrazný pokles hotovosti v oběhu a zvažují 
přechod na novou státní digitální měnu – švéd-
skou e-korunu.

V Česku je situace zatím o hodně jiná. Na e-koru-
nu si podle viceguvernéra České národní banky 
Mojmíra Hampla budeme muset ještě počkat. 
„Stáváme se postupně a dlouhodobě less cash eco-

nomy – méně hotovostní ekonomikou, nikoliv však 

cashless economy – bezhotovostní ekonomikou,“ 
upozorňuje na rozdíl mezi Českem a Švédskem. 
„Osobně si neumím představit, že by hotovost 

v jakémkoliv dohledném okamžiku mohla zcela 

vymizet, pokud by ji nechtěl sám stát zrušit, což 

se, doufejme, nestane.“

V této chvíli není úplně jednoduché se zoriento-
vat v záplavě všech možných kryptoměn a elek-
tronických způsobů směny. Bitcoin a další jsou 
soukromé iniciativy. Vedle toho centrální banky 
eurozóny, Švédska, Japonska či třeba Kanady 
zkoumají, za jakých podmínek by mohla být 
funkční státem garantovaná e-měna.

V některých zemích ale nemohou dost dobře 
čekat, než se bankéři dohodnou, co si o e-měnách 
myslí, protože např. ve zmíněném Švédsku z obě-
hu uniká hotovost. Do této debaty centrálních 
bankéřů nyní vpadl důležitý průzkum ekonomů 
Banky pro mezinárodní platby s příznačným 
názvem „Placení se mění, ale hotovost stále vlád-

ne“. Podle něj mizí hotovost ve Švédsku, ale jin-
de ve vyspělé Evropě se to neděje. Ani v Česku. 
Předpokládaný největší viník poklesu hotovosti 
v oběhu – platby kartou – v reálu snižuje oběh 
hotovosti jen ve dvou státech. „Pouze v Rusku 

a Švédsku je zjevná substituce mezi hotovostí 

a kreditními kartami,“ říkají výzkumníci. 

„Za 350 let jsme se posunuli od měďáků k e-peně-

zům. Technologický pokrok uhání kupředu a my 

si musíme znovu pokládat základní otázky, jak 

vůbec defi novat peníze a jak zajistit, aby každý 
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ve Švédsku měl přístup k bezpečným a efektivním 

platbám,“ varoval guvernér Riksbanky v jednom 
z nedávných rozhovorů.

Zároveň nepochybuje, že na e-měnu v zemi jed-
nou dojde. Musí. V roce 2007 se ekonomikou 
točilo 112 miliard švédských korun, dnes to je 
jen 50 miliard švédských korun. Vedle všech 
technologických vymožeností k tomu přispívá 
i to, že švédské obchody – na rozdíl od těch čes-
kých – nemusí povinně přijímat hotovost. Česko 
by mělo švédské potýkání se s e-korunou pozorně 
sledovat, možná podle této zkušenosti jednou 
bude vytvářet i svoji e-korunu. 

Kryptom�ny pod palbou. Po kryptoměně 
Verge se terčem kybernetického útoku staly i vir-
tuální valuty bitcoin gold a monacoin. V přípa-
dě klonu nejznámější digitální měny bitcoin si 
útočník či útočníci přišli na „mince“ v hodnotě 
přes 16 milionů USD (350 milionů Kč). Uloupené 
monacoiny pak dosahovaly hodnoty téměř stov-
ky tisíc amerických dolarů. Všechny tyto události 
spojuje podobný vzor provedení: pachatelé útočí 
v první řadě hrubou výpočetní silou, které přitom 
potřebují relativně málo. 

Přístup k „lupu“ v podobě bitcoin gold jim mohla 
zajistit už výpočetní síla dostupná za zhruba 
200 tisíc USD za den – právě tolik podle analýzy 
investora Husama Abbouda stačí k dočasnému 
ovládnutí méně rozšířených kryptoměn typu 
bitcoin gold. Kybernetická loupež měla takto 
probíhat v horizontu několika dnů. Tržní kapi-
talizace tohoto druhu mincí ale přesto dosahuje 
stovek milionů USD, problematická je ale sku-
tečnost, že systém jejich transakcí není zajištěn 
dostatečnou výpočetní silou. A ostatní digitální 
měny jsou v tomto směru ještě zranitelnější než 
bitcoin gold.

Pro kryptoměny, které se takzvaně těží, totiž 
platí jednoduché pravidlo: kdo ovládá většinu 
výpočetního výkonu poskytovaného pro potře-
by kryptoměny, má klíčový vliv na fungování 
blockchainu, decentralizované účetní knihy se 
záznamy o transakcích. Stačí totiž poměrně 
málo počítačového výkonu k tomu, aby si úda-
je v blockchainu přepsal ku svému prospěchu. 
Ba co více, patřičnou výpočetní sílu si dokon-

ce mohou kyberpachatelé relativně levně pro-
najmout přes cloudové služby typu Nicehash, 
nepotřebují tak investovat do drahého hardwaru. 
Hodinové náklady na tento způsob „přepisování“ 
blockchainu ještě méně rozšířených kryptoměn 
než bitcoin gold nemusejí dosahovat ani tisícovky 
dolarů, tvrdí podle agentury Bloomberg analytic-
ká společnost Autonomous Research LLC.

„Hodnota mnoha ‚menších‘ virtuálních měn, kte-

rých existuje přes 1600, se během posledního roku 

prudce nafoukla, což z nich učinilo lákavý cíl pro 

podvodníky. Někteří z nich dokonce mohou chtít 

jednu měnu poškodit s cílem pomoci nějaké jiné,“ 
uvedl pro agenturu Bloomberg Spencer Bogart, 
partner v investiční společnosti Blockchain Capi-
tal. V praxi ale případné „hackování“ konkrétního 
řetězce transakcí tak hladce probíhat nemusí. 
Jak upozorňují tvůrci jedné z ohrožených kryp-
toměn bytecoin: „Jakmile by někdo začal masivně 

skupovat výpočetní výkon, jeho cena by podle 

ekonomických zákonitostí začala prudce růst.“

T�žba kryptom�n v parlamentu. Poslanec 
za Pirátskou stranu Tomáš Vymazal v poslanec-
kém bytě v centru Prahy zapojil výkonný počítač 
a těžil na něm kryptoměnu Zcash, zároveň si 
tak prý topil.

Pracovníci sněmovní kanceláře si toho všimli ve 
chvíli, kdy přišel prosincový účet za elektřinu 
a byl výrazně vyšší, než je běžné. Energie záko-
nodárcům ve služebních bytech proplácí sněmov-
na, takže lze říci, že Vymazal těžil kryptoměnu, 
na které lze podle něj v budoucnu vydělat, za 
veřejné peníze.

Sám Vymazal se hájil tím, že si počítačem pokoj 
zároveň vytápěl, protože přímotop v bytě nefun-
goval. „Mimo jiné byla v bytě nesnesitelná zima 

(16 °C), než mi sněmovna dodala přímotop, pří-

strojem jsem si i topil, abych nezmrzl,“ obhajoval 
se zákonodárce z Moravy. Vydělané peníze pošle 
na charitu.

LZ
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Spole1nost PRAMACOM-HT, spol. s r.o. je česká soukromá obchodně-výrobní společ-
nost. Od svého vzniku v roce 2002 působí v oblasti bezpečnostních a vojenských systémů, 
rozvíjí svoji vývojovou, výrobní, obchodní a servisní činnost zejména v oblasti optoelektro-
niky, komunikačních prostředků, bezpilotních systémů, akvizičních systémů a software 
s důrazem na systémovou integraci. Společnost dlouhodobě úzce spolupracuje s renomo-
vanými českými a zahraničními společnostmi i vzdělávacími institucemi.

Do účetní kanceláře v Praze 6 hledáme kolegyni/kolegu
s nástupem srpen/září 2018 na pozici: Samostatná ú�etní

Nápl> práce:
–  komplexní zpracování účetní agendy střední účetní jednotky v týmu 3 účetních kolegyň
–  obchod s EU a s třetími zeměmi, skladové hospodářství, výroba menšího rozsahu, pro-

voz soustředěn v Olomouci, dotační projekty (oddělená evidence nákladů)
– mzdové podklady, spolupráce s externí mzdovou účetní, 25 zaměstnanců
– zaúčtování a kontrola účetních případů, zpracování DPH, KH, SH a jiných daňových 

povinností
–  statistické výkazy, podklady hlášení NBÚ
– roční účetní závěrka a závěrečné zprávy, spolupráce s asistenty auditora a daňového 

poradce

Požadujeme:
–  VŠ vzdělání ekonomického směru
–  praxi na obdobné pozici vedení komplexního účetnictví alespoň 3 roky
–  zkušenost s prací v informačním systému Helios Orange velkou výhodou
–  technickou zdatnost a aktivní přístup k účetnímu SW
–  orientaci v českých zákonných předpisech v oblasti účetnictví, práva a daní
–  AJ převážně písemný styk
–  pečlivost, zodpovědnost, loajalitu a ochotu se učit
–  pohodovou spolupráci a přátelskou povahu

Nabízíme:
–  kvalifi kovanou práci a získání širšího záběru odborných zkušeností
–  příjemné pracovní prostředí
–  možnost dalšího vzdělávání
–  mimořádné placené volno
–  stravenky a 13. plat

Zaujala-li vás naše nabídka, bližší informace poskytne Ing. Radka Daní�ková, 
kontaktujte nás, prosím, prostřednictvím e-mailu: danickova@infrared.cz 
nebo telefonicky na +420 728 453 911. 

mailto:danickova@infrared.cz
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Technologická a systémová rizika
V posledních letech jsme byli svědky období 
elektronizace komunikace. Přejít na elektronic-
kou výměnu dokumentů nám přinášelo samé 
výhody. Šetřili jsme tiskové náklady, dokumen-
ty jsme byli schopni rozesílat automatizovaně 
a ušetřený čas a prostředky jsme mohli věnovat 
jiným činnostem. Otázka bezpečnosti nebyla na 
pořadu dne.

Představte si, že svému klientovi pošlete náhled 
obratové předvahy poštou a očekáváte, že si jej 
přečte pouze on. Po cestě se však mohou přihodit 
různé věci, psaní může někdo odcizit a přečíst 
si jeho obsah. Proto také neposíláme zprávy na 
dopisnicích, ale v zalepených, nebo i zapečetě-
ných obálkách. E-mailová a obecně elektronická 
komunikace pak funguje obdobně. A stejně jako 
poštovní zásilka může být po své cestě zcizena, 
přečtena, nebo v nejhorším případě i modifi ková-
na. Vaše předvaha pak může sloužit útočníkovi.
Vedle těchto záměrných zneužití (útoků) pak 
existují i mnohá další rizika. I v případě, že 
e-mail s dokumenty dorazí v pořádku, má 
k němu obvykle přístup správce e-mailového 
serveru příjemce a odesilatele. E-mail také zůstá-
vá v (tzv. provozních) kopiích ve schránkách 
odesílatelů a příjemců (a také na spoustě jejich 
zařízení – tablet, PC, mobil aj.) neomezeně dlou-
ho a postupně se zvyšuje riziko, že někdo získá 
neoprávněný přístup k celé schránce, nebo i jen 
k jednomu zařízení, a tím i k celé komunikaci vč. 
přiložených dokumentů.

A i v případě, že nenastane žádná z předchozích 
událostí, stále u e-mailové komunikace hrozí sys-
témová rizika při předávání agendy, přeposílání 
zpráv nezamýšleným adresátům, ale i zneuži-
tí přístupu nebo obsahu bývalým uživatelem 
(zaměstnancem).

Můžeme tedy jistě říci, že e-mailová komunika-
ce sama o sobě není nejlepším způsobem pro 
zasílání důvěrných a citlivých dokumentů ze své 
samotné technologické podstaty. Chybí jí mimo 
jiné technologická a systematická ochrana pro-
ti odposlechnutí, časové omezení dostupnosti 
a případná diverzifi kace přístupu k samotným 
dokumentům. Vedle toho i typické pracovní návy-
ky (práce s e-mailovými klienty) nejsou primárně 
určeny ke správě a distribuci dokumentů, ale 
spíše k operativní komunikaci mezi uživateli. 

Otázka práva u elektronické 
komunikace
Zeptali jsme se odborníka na GDPR, advokáta 
Mgr. Miroslava Kopečka z Advokátní kanceláře 
Jansta, Kostka spol. s r.o., na právní názor k otáz-
kám bezpečnosti a odpovědnosti za elektronický 
přenos dat.

Lze elektronicky zasílat dokumenty, které 
obsahují osobní údaje a nebo citlivé údaje?
Elektronické zasílání dokumentů obsahujících 
osobní údaje je v zásadě možné, nicméně GDPR 
v zájmu zachování bezpečnosti osobních údajů 
vyžaduje přijetí vhodných opatření. Mezi jinými 

Bezpečnost e-mailové 
komunikace nejen s ohledem 
na GDPR
Jeden z mála bezesporu pozitivních dopadů nařízení GDPR je, že uživatelé e-mailo-
vých schránek začali uvažovat nad ochranou své elektronické komunikace. Je odesílání 
e-mailových příloh s důvěrným obsahem bezpečné? Neexistuje lepší cesta, jak zasílat 
citlivá data? Pojďme se podívat na systémové, právní a v neposlední řadě technologické 
komplikace elektronické komunikace a jejich možná řešení.
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opatřeními GDPR zmiňuje např. i šifrování. Zave-
dená opatření by měla zajistit náležitou úroveň 
bezpečnosti vč. důvěrnosti, a to s ohledem na 
stav techniky, náklady na provedení v poměru 
k hrozícímu riziku a povahu osobních údajů, 
které mají být chráněny.
 
Jsem odpovědný za bezpečnost souborů, které 
zasílám jako přílohy běžným e-mailem?
Primárně je ve vztahu k subjektům osobních 
údajů odpovědný za zákonné zpracování osob-
ních údajů (vč. jejich dostatečného zabezpeče-
ní) správce, tedy fyzická nebo právnická osoba, 
orgán veřejné moci, agentura nebo jiný subjekt, 
který sám nebo společně s jinými určuje účely 
a prostředky zpracování osobních údajů. V této 
souvislosti je třeba poukázat na skutečnost, že 
jednou z hlavních zásad GDPR je zásada odpověd-
nosti, podle níž správce odpovídá za dodržování 
požadavků stanovených GDPR a především je 
povinen toto dodržování být schopen doložit. 

Tudíž, např. v případě bezpečnostního incidentu 
je na správci, aby prokázal dostatečnost zabezpe-
čení zvoleného přenosu, což u běžné e-mailové 
zprávy s nezabezpečenou či slabě zabezpečenou 
přílohou bude přinejmenším velmi obtížné. Lze 
důvodně očekávat, že odpovědný správce, který 
pro byť i dílčí zpracování osobních údajů využívá 
služeb zpracovatelů (typicky právě např. poradců 
v oblasti daní, účetnictví, IT apod.), bude totož-
né nároky na zabezpečení veškeré elektronické 
komunikace (vč. elektronické pošty) klást i na 
tyto své zpracovatele.

Musím zajistit absolutní bezpečnost při pře-
nosu souborů?
Domnívám se, že absolutní bezpečnosti dosáh-
nout nelze. Na druhé straně však je třeba říci, 
že GDPR je obecně založeno na tom, aby správ-
ce vynaložil veškeré možné úsilí k zajištění co 
možná nejvyššího stupně zabezpečení osobních 
údajů, nicméně, jak už jsem uváděl, riziko inci-
dentu eliminovat se stoprocentní jistotou nelze. 
Existuje jistě celá řada bezpečnostních nástrojů 
a konkrétní výběr je vždy na správci. V každém 
případě však lze doporučovat využití primárně 
takového nástroje, jehož poskytovatel deklaruje 
vysoké zabezpečení a minimalizaci rizik.

Cesta k lepšímu �ešení zasílání 
soubor5
Jaké by tedy mělo být optimální řešení, které 
hledáme? Musíme fundamentálně změnit způ-
sob naší komunikace, přestat užívat e-maily jako 
otevřené obálky pro důvěrné dokumenty a přejít 
na zcela odlišnou platformu nabízenou nějakým 
poskytovatelem? To by zase předpokládalo, že 
jak odesílatel, tak příjemce mají zřízený přístup 
k takovéto platformě, vedle mnoha dnes již běž-
ně používaných. 

Shrňme si požadavky na ideální elektronické zasí-

lání dokumentů:

�. Okamžité informování adresáta 
o odeslání zásilky
Věříme, že není třeba e-mailovou komunikaci 
zcela vyloučit, jen je třeba ji používat k tomu, 

Jak vznikl e-mail
E-mail vznikl v roce 1965 jako způsob komunikace s časovým razítkem více uživatelů jedno-
ho sálového počítače. V roce 1971 se pak objevil znak @ pro oddělení jména uživatele a zaří-
zení, kde se nachází, což umožnilo komunikaci na dálku mezi zařízeními nebo organizacemi. 
E-maily byly tehdy jen jednoduché zprávy a postupně přidávaly své konvence (předmět, tělo, 
kopie) i funkce. Zatímco dnes jen napíšete, komu zaslat, v minulosti se psala i cesta, kudy 
doručit. 

Dnes pak samotné doručení funguje tak, že odesílatel zašle e-mail na server, který spravuje 
jeho schránky. Tento server podle DNS záznamů zjistí, kde se nachází schránka adresáta, 
a e-mail se pokusí doručit. Cesta obvykle zahrnuje několik dalších skoků, na jejichž konci se 
e-mail objeví ve schránce adresáta. Ten si ji pak buď stáhne do svého zařízení, nebo zobrazí 
pomocí webmailového klienta. 
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k čemu byla původně stvořena. E-mail používá 
dnes každý a je ideálním nástrojem pro běž-
nou komunikaci a případně i pro automatická 
upozornění. Stejně jako Vám přijde upozornění 
na novou zprávu v Datové schránce nebo např. 
dostupnost faktury ke stažení v CRM systému 
Vašeho dodavatele. 

�. Ov��ení p�íjemce druhým kanálem
Dostáváme se do situace, že adresáta jen upo-
zorníme (e-mailem), že jsme mu odeslali citlivé 
dokumenty a tyto dokumenty umístíme na vhod-
né úložiště. Úložiště by asi nemělo dovolit výpis 
všech odeslaných dokumentů, ani jejich stažení 
a zobrazení bez dalšího bezpečnostního prvku, 
který ověří identitu příjemce.

Řešením je zaslání bezpečnostního kódu (klíče) 
jinou cestou. Pokud bychom tento bezpečnostní 
klíč zaslali dalším e-mailem, dostáváme se zpět 
do původní situace. K předání lze použít např. 
SMS (stejně jako většina z nás ověřuje bankovní 
příkazy). SMS určitě není jedinou cestou, ale je 
to jistě již prověřený a vhodný způsob, když ho 
používáme pro naše peníze. 

W. Zabezpe1ení samotných dokument5
Pokud oddělíme citlivé dokumenty od samotné 
e-mailové zprávy – informaci o odeslání, musíme 
najít jinou cestu jak dokumenty bezpečně před 
doručením uchovat. Bezpečí informací je v dneš-
ní době typicky zajištěné vhodným šifrováním. 
Neméně důležité je nastavení systémových para-
metrů uschovy (omezení doby uložení dokumen-
tů, zamezení tvorby neevidovaných provozních 
kopií apod.).

Y. Jednoduché p�ijetí zásilky
Dalším oprávněným požadavkem je nenutit 
adresáta k registraci do nového systému nebo 
k používání různých specifi ckých nástrojů (soft-
ware). Ideální příjem zásilek by měl být dostupný 
pro všechny s použitím jen běžných technologií 
a postupů.

@. Potvrzení o doru1ení
Stejně jako v případě poštovních zásilek je vhod-
né i u elektronické komunikace mít možnost 
prokázat vyzvednutí (přijetí) zásilky adresátem. 
Tento požadavek lze realizovat např. výpisem 

ze systému nebo samostatným dokumentem 
(doručenkou).

P�íklad pohodlného nástroje
Jedním z nástrojů, který plně splňuje naše kri-
téria je služba Bezpečná zásilka (https://bez-
pecnazasilka.cz). Po registraci a ověření Vaší 
e-mailové adresy (což je důležité, aby někdo neo-
desílal zprávy pod Vaším jménem) umožňuje 
odesílat „zásilky“.

Odeslání zásilky se pak skládá z určení adresá-
ta a vložení dokumentů. Dokumenty jsou před 
uložením zašifrovány klíčem, který je zaslán pří-
jemci pomocí SMS. Adresát je o odeslání zásilky 
zároveň okamžitě upozorněn e-mailovou zprá-
vou. 

Pro vyzvednutí zásilky pak adresát potřebuje 
pouze použít odkaz z e-mailu a zadat klíč z SMS. 
Zásilka je uložena v šifrované podobě, a to jen po 
omezenou dobu (30 dní).

Provozovatel služby neukládá klíče k zásilkám, 
proto je také nedokáže otevřít. Výhodou je, že 
tento systém minimalizuje možné útoky na služ-
bu tak, že v případě ztráty klíče nedokáže data 
v zásilce obnovit ani on.

Rizika i nevýhody běžné e-mailové komunika-
ce jsou takto minimalizovány. Služba Bezpečná 
zásilka je dostupná pro širokou veřejnost a záro-
veň splňuje technologické, právní i systémové 
požadavky na bezpečnost elektronické komu-
nikace – zasílání souborů. Nehrozí odchycení 
e-mailu s dokumenty, neúmyslné přeposlání 
zprávy, ztráta e-mailové schránky, nebo nekon-
trolovatelné decentralizované ukládání trvalých 
provozních kopií zpráv a jejich příloh.

V neposlední řadě je součástí Bezpečné zásilky 
i potvrzení odeslání a vyzvednutí (stažení) zásil-
ky, které slouží pro Vaši evidenci. 

Službu Bezpečná zásilka v prémiové verzi si 
můžete zdarma vyzkoušet s voucherem při-
loženým k tomuto Bulletinu.

Jan Kalina
Ing. Jan Faltis

https://bez-pecnazasilka.cz
https://bezpecnazasilka.cz
https://bez-pecnazasilka.cz
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„Když se na nás mateřská společnost obrátila, aby-

chom jí poskytli služby forenzního certifi kovaného 

experta, vlastně nás ani moc nepřekvapilo, co 

jsme postupně zjistili,“ říká Tomáš Brabec, partner 
české poradenské společnosti APOGEO Group 
pro oblast auditu. Podobná situace se totiž podle 
něj opakuje v podstatě podle stejného scénáře už 
dlouhou dobu. „Není divu, že ve vyspělých zemích 

máme kvůli tomu stále pověst‚ těch z bývalého 

východního bloku‘,“ říká Tomáš Brabec.

Když schází kontrola 
Kde scházejí dobře nastavené kontrolní mecha-
nismy, tam se podle něj dříve či později musí 
objevit pokusy „přihrát si malou domů“, jak 
říkali už naši předkové, nebo chcete-li „odklonit 
fi nanční prostředky“, jak se vžilo díky politikům. 
Začíná to nenápadně. Služebními cestami do des-
tinací, které těžko mohou mít něco společného 
s předmětem podnikání fi rmy. Ve skutečnosti 
jde o rodinné dovolené nebo výlety s milenkami. 
Přidávají se nezvykle vysoké obraty na pokladně, 
nebo faktury za jazykové kurzy pro osoby, které 
jinak běžně komunikují s centrálou v angličti-
ně slovem i písmem. Jenže celková čísla pořád 
vypadají ve výkazech dobře a detaily se nechce 
nikdo zabývat.

Z centrály nikdy nikdo nikoho na osobní kontrolu 
nevyšle, český management dokáže při svých 
návštěvách ústředí vše „přikrýt“ dobře připrave-
nými prezentacemi. Pak ale přijde nevysvětlitelný 
odliv zákazníků. Vypadá to, že ztratili zájem, ve 
skutečnosti je postupně převezmou paralelní 
struktury – spřízněné fi rmy, kde jsou manaže-
ři českého zastoupení nadnárodní společnosti 

tichými společníky. Mateřská společnost stále 
hradí provozní náklady, ale výnosy už jdou ji-
nam.

Podvodníky m5že odhalit mate�ská 
Tunelování nemusí odhalit ani běžný audit: ten 
se primárně nezaměřuje na defraudace. „Obvyk-
le všechno ‚prosákne‘ od obchodního partnera, 
nebo se provalí se změnou účetní, třeba v sou-
vislosti s odchodem na mateřskou dovolenou,“ 
shrnuje Brabec.

Z reputačních důvodů podle něj podobné případy 
nemívají soudní dohru. Odepíší se ztráty, špatná 
pověst „východních zemí“ se posílí. Tomáš Bra-
bec z APOGEO Group proto jednoznačně dopo-
ručuje: přinejmenším účetní služby je lepší od 
začátku outsourcovat, podobným situacím se 
tak dá předejít.

Pro1 se neoutsourcují mzdy? 
Právě účetní servis je podle dalšího z partnerů 
skupiny, Tomáše Pacovského, mezi fi remní klien-
telou v rámci outsourcingu nejčastěji poptávanou 
službou.

„Překvapivě to není tak často mzdová agenda, 

i když i tam se pracuje s velmi citlivými daty,“ říká 
Pacovský. Příliš se proto nediví, že v rámci vyjed-
návání o vyšším platu jsou stále celkem běžné 
argumenty, že ostatní na podobných pozicích 
a s obdobnou praxí berou víc. „Do značné míry 

si za to zaměstnavatelé mohou sami,“ upozorňuje 
Pacovský. 

„Přitom outsourcing mezd je pro fi rmy se zahra-

Česku kazí pověst podvody ve 
fi rmách zahraničních vlastníků  
Nadnárodní společnost otevřela v České republice obchodní zastoupení pro střední 
a východní Evropu. Najala tuzemské manažery a vytvořila jim při rozjezdu velkorysé 
fi nanční podmínky. Tempo rozvoje byznysu nejdřív odpovídalo očekávání, pak se ale 
fi nanční ukazatele začaly povážlivě horšit.
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ničním vlastníkem naprosto běžný a velmi často 

samozřejmý,“ podotýká většinový vlastník sku-
piny Josef Jaroš.

Oblasti s nejrychlejším r5stem 
APOGEO Group zaznamenala v uplynulých 
třech letech průměrný růst obratu o 18 pro-
cent. „Oblast účetního a mzdového poradenství 

ale průměr převyšuje, tržby v roce 2017 jí stouply 

o 24 procent,“ upřesňuje Jaroš. „Výjimečnou pozici 

získává oblast transakčního poradenství, která 

loni zaznamenala růst dokonce o 52 procent,“ 
říká. Zájem o poradenství v oblasti akvizic, fúzí, 
nebo ochrany majetku podle něj souvisí s rekord-
ním růstem ekonomiky.

Obvykle všechno ‚prosákne‘ od obchodního 
partnera, nebo se provalí se změnou účetní.

O APOGEO Group 
Svou nynější podobu začala skupina dostávat 
v roce 2006. Když se ji pak v létech 2010 až 2011 
rozhodl majetkově i manažersky zcela opustit 
tehdejší majitel, aby se naplno věnoval inves-
tičnímu byznysu, převzal APOGEO vlastnicky 
management v čele s Josefem Jarošem. Skupi-
na za dobu své existence ztrojnásobila obrat. 
Zaměstnává bezmála devadesát lidí. 

Ze společností, které vznikly v České republice 
jako protiváha fi rmám z „Velké čtyřky“, začínala 
jako poslední. „Jako jediní jsme zůstali ryze českou 

fi rmou, ostatní se postupně začlenily do nadná-

rodních struktur,“ zdůrazňuje Jaroš.

Nic na tom nemění ani skutečnost, že se APOGEO 
Group v loňském roce stala členem mezinárodní 
sítě PKF International, která se skládá z více než 
400 kanceláří ve 150 zemích světa. V zemích, 
kde působí, je PKF International považována za 
pátého člena poradenské „Velké čtyřky“. APOGEO 
je v ní jediným zástupcem České republiky.

Sledujte každý den

horké zprávy z Komory

Jsme na Twitteru!

https://mobile.twitter.com/komora_ucetnich?p=s
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S nabídkou svých služeb se orientuje převáž-
ně na malé a střední fi rmy bez rozdílu oborů. 
„Rádi spolupracujeme s manažery, kteří aktivně 

používají ekonomické přehledy a výkazy, při řízení 

fi rmy on-line pracují s vlastními daty, k čemuž jim 

poskytujeme komplexní technologickou podporu“ 
zdůrazňuje Petr Jelínek.
 
„Zásadní přidanou hodnotou našich služeb je 

mobilita a dostupnost. Provozujeme vlastní dato-

vé centrum, které je základem mobility našich 

služeb. Cloudové řešení nám umožňuje vytvořit 

pro klienta virtuální účtárnu s možnostmi čás-

tečného či plného outsorcingu služeb, dále využití 

mobilních technologií pro přímý přístup klientů. 

Svoji klientelu obsluhujeme v on-line režimu již od 

roku 2009 na vlastním datovém centru již třetí 

generace. Cloudový způsob obsluhy klientely pak 

beze zbytku splňuje standardy GDPR, které jsou 

v platnosti od května 2018.“

SM-DATA zásadně rozšiřuje portfolio služeb 
o účetnictví on-line, který je díky rozvoji a dostup-
nosti mobilních technologií aktuálním trendem. 
„S využitím dostupných technologií jsme schopni 

se kdykoliv připojit k ekonomickým datům našich 

klientů, kteří opět prostřednictvím mobilních zaří-

zení mohou být on-line ve styku se svými daty. 

Veškeré informace o situaci ve fi rmě mají k dispo-

zici prakticky kdekoliv. Od roku 2018 jsme navíc 

členové sdružení svět mobilních aplikací, které 

má za cíl propojovat standardní architekturu 

zavedených informační systémů pomocí vlastních 

mobilních řešení členů sdružení a uživateli a tím 

zásadně přispět k totální vizualizaci kancelářské 

práce“ říká Petr Jelínek.

Součástí našich služeb je i provozování „Kli-
entského portálu“, který umožňuje bezpečnou 
komunikaci a předávání dat mezi zpracovatelem 
a klientem, stejně tak reportingování ekonomic-
kých výkazů klientovi. Provoz portálu představu-
je vyšší úroveň zabezpečení komunikace s klien-
tem, který splňuje i požadavky směrnice GDPR 
na zajištění ochrany osobních údajů. Jako příklad 
můžeme uvést provoz „Mzdového portálu“, který 
umožňuje zabezpečené předávání podkladů pro 
zpracování mzdové a personální agendy, stejně 
tak i zabezpečenou distribuci výplatních pásek 
a mzdových dokumentů pro zaměstnance“.

Současně připomíná orientaci celého IT oboru 
na cloudové řešení. „To umožňuje významnou 

mobilitu a zastupitelnost. Např. v případech one-

mocnění či jiné absence účetní či administrátora 

klienta je možné velmi rychle zajistit zástup. Dal-

Účetnictví on-line a bezpečnost 
dat a vizualizace všech činností 
Společnost SM-DATA, a.s. poskytuje kompletní účetní, daňové a ekonomické služby. 
Nabízí, daňové poradenství, zastupování, fi nanční analýzy a další ekonomické služ-
by. Disponuje daňovými poradci, specializovanými na konkrétní obor daní, disponuje 
odbornou i právní podporou. Dále nabízí outsourcing podnikových účtáren, IT služby 
a služby v oblasti implementace a provozu IS. Působí na trhu od roku 1991 a dnes je její 
působnost v rámci celé České republiky s mezinárodním přesahem.

Advertorial
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ší nespornou výhodou jsou otázky bezpečnosti 

a zabezpečení dat, kde je profesionálně zajištěna 

aplikace bezpečnostních nástrojů ochrany a pra-

videlného systémového zálohování dat. Provoz 

datového centra je zajištěn specializovaným pro-

vozovatelem a našimi IT specialisty. Klienti tak 

mají jistotu, že v případě technického výpadku 

budou naši odborníci situaci neprodleně řešit“, 

říká Petr Jelínek.

 „Naše služby však přesahují rámec běžného zpra-
cování účetní, ekonomické či daňové agendy. Těší 
nás, můžeme-li navzájem propojit naše klienty 
za účelem spolupráce, navázání a prohloubení 
jejich obchodních vztahů. I to je jeden z bene-
fi tů, které u nás zákazníci najdou“, zdůrazňuje 
Petr Jelínek.

Společnost SM-DATA poskytuje pro svoji klien-
telu i nadstavbové služby v oblasti fůzí a akvizic, 
organizování valných hromad, analýz a zpraco-
vání podnikatelských záměrů dle zadání klienta 
včetně jejich projednání s bankovními domy. Kli-
entelu s mezinárodním přesahem obsluhujeme 
přes naše smluvní partnery v Bratislavě, Trnavě 
a Nitře. 

„Od klientů máme plnou moc pro komunikaci 

s fi nančním úřadem. Naši daňoví odborníci řeší 

v zastoupení veškeré záležitosti před správci daní. 

Práce účetních je jištěna pojistkou do výše 10 mili-

onů Kč. Stojíme si za svou prací a vždy ji obhájíme. 

Naopak, řada fi rem se na nás obrací v situaci, 

kdy se s účetnictvím ocitnou v úzkých. Ožehavou 

situaci dokážeme vždy vyřešit,“ konstatuje Petr 
Jelínek.

Adresa centrály:
SM-DATA, a.s.
Hybernská 1009/24
110 00 Praha 1 – Nové Město
ucto@smdata.cz
www.smdata.cz

Provozovny a doru1ovací adresy:
SM-DATA, a.s.
Palackého třída 186
612 00 Brno
+412 515 538 419 – telefon

SM-DATA, a.s.
Ostopovická 8
642 00 Brno-Bosonohy
+420 547 227 242 – telefon i fax

SM-DATA, a.s.
Chlumova 7
586 01 Jihlava
+420 605 830 279 

SM-DATA, a.s.
Václavské náměstí 58
110 00 Praha 1
+420 724 082 389

Připravujeme otevření pobočky v Boskovicích

Partnerství 
Helios Orange – autorizovaný implementační 
partner
Sdružení svět mobilních aplikací – člen
Oborové řešení – maloobchod, Ostatní, 
Účetní a daňové poradenství, daňové 
poradenství, audit
Region – hl.m. Praha, Středočeský kraj, 
Kraj Vysočina, Jihomoravský kraj 
a Severomoravský kraj

Advertorial
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Dne 9. dubna se v Restauraci Hlávkův Dvůr 
konal v pořadí již XXV. klubový večer, tentokrát 
na téma „Individuální jídelníček na míru“. Do 
tajů vyvážené a zdravé stravy nás uvedla paní 
Marta Bělková Caplová, výživová poradkyně 
a osobní instruktorka, která se touto proble-
matikou zabývá již mnoho let. Individuálně 
s každým účastníkem prošla jeho jídelníček od 
rána do večera a poradila jak ho správně upra-
vit. Důležité je, aby se jedlo pravidelně po 
třech hodinách a poměr bílkovin a sachari-
dů byl vyvážený. A abychom měli představu, 
jak takové pokrmy chutnají, měli jsme možnost 
ochutnat tzv. krabičkovou dietu (mojekrabicky.
cz). V restauraci jsme pak ochutnali různé dru-
hy sýrů, salámů a dobrého tankového piva.

Klubový večer

Dne 30. května proběhlo další úspěšné „snídaňo-
vé setkání“, tentokrát s paní Mgr. Terezou Bábo-
vou z Finančního analytického úřadu (FAÚ), 
která hovořila o prevenci praní špinavých peněz 
a fi nancování terorismu. V pořadí již XIII. snída-
ně se konala v ověřené kavárně SmetanaQ, kde 
nám nachystali pestrý výběr snídaňového menu 
a dobrou kávu. Na podzim se můžete těšit na 
dva semináře ve spolupráci s FAÚ, na kterých 
bude problematika probírána podrobněji.

Snídaně s Komorou

Ze zákulisí

Letos poprvé jsme zařadili do nabídky akcí 
sportovně relaxační víkend, který se konal 
1.–3. 6. na Benecku v Krkonoších. Program byl 
zaměřený na aqua aerobik, jógu a cvičení s gu-
mou (� era – Band). V Penzionu Dana se o nás 
starali s tou nejlepší péčí a užívali jsme si skvě-
lou domácí kuchyni. Snídaně byla podávána for-
mou švédských stolů, dále byl výběr ze tří jídel 
a nutno říct, že vše bylo skvělé, navíc završené 
sladkou tečkou. Pod vedením zkušené lektorky 
Markéty Švíkové probíhalo cvičení v bazénu i na 
suchu po celou dobu pobytu. Ve výčtu skvělých 
zážitků nesmím opomenout báječného masé-

Aqua víkend

ra Pavla a paní Petru, která se nám postarala 
o krásné ruce a nohy. Čas se našel i na procház-
ku po krásném okolí. Akce měla příznivý ohlas, 
a tak je již připravena podzimní repríza, která 
bude doplněna i krátkými workshopy na téma 
„Možnosti automatizace v účetní kanceláři, 
úskalí, archivace, průkaznost“ a „Jak se nezbláz-
nit ze spolků – aneb pro a proti účtování tako-
vých klientů“. 

Lenka Pýchová 
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Ze zákulisí

Na jaře byla několikahodinová jednání Výboru 
Komory opravdu velmi nabitá, posuďte sami:

B�eznový Výbor Komory se zabýval první-
mi reálnými kroky k tvorbě internetových strá-
nek účetních kanceláří KCÚ, a to výsledky výbě-
rového řízení na dodavatele zhotovení daných 
stránek a návrhem smlouvy s vítězným doda-
vatelem společností Foxo, s.r.o. Dále byl disku-
tován možný termín, obsah a prezentující na 
tradiční (opět podzimní) odbornou konferenci 
KCÚ, prvotní plány týkající se termínu konání 

sněmu KCÚ, informace (a doladění) o připra-
vených workshopech k digitalizaci účetnictví, 
návrhy na školení o praní špinavých peněz 
konané ve spolupráci s Finančním analytickým 
úřadem i termín „oslav“ 20. výročí vzniku KCÚ, 
které připadá na duben 2019. Další agendou 
bylo hospodaření, kde jsme probírali předběž-
né výsledky, hodnotili vzdělávací i nevzděláva-
cí akce, plánovali interní kontroly účtování vč. 
vazby na rozpočet a kontrolu Dozorčí komise. 
Probírána byla i ochrana osobních údajů podle 
GDPR v KCÚ a práce s tím související.

Hlavním tématem dubnového Výbo-
ru, který se konal hned po druhém úspěšném 
workshopu k digitalizaci účetnictví, byla reali-
zace nových stránek účetních kanceláří KCÚ – 
aktuální stav prací, vzhled, importované údaje, 
problémové oblasti, nefunkčnosti atd. S tím 
souvisela i diskuse a informace o novém doda-
vateli webhostingu. Následovaly, alespoň krátce, 
další body jednání zejména o opravách v účto-
vání na střediscích a kontrole vybraných výsled-
kových položek, o stavu úhrad členských pří-
spěvků, o bližších „konturách“ podzimních akcí, 
o obnovené soutěži „Účetní roku“, kterou pořá-
dá Wolters Kluwer ČR, a.s. (viz strana 26 toho-
to Bulletinu), a o stavu přípravy KCÚ na GDPR. 

Na kv�tnovém Výboru Komory pokračo-
valo vyhodnocení stavu prací na novém webu 
účetních kanceláří, tentokráte se zaměřením 
na problémy zobrazení v různých prohlížečích. 
Dále jsme probírali výsledky kontroly Dozorčí 
komise k hospodaření KCÚ (dlužno dodat, že 
i přes některé nálezy, bylo následně vše řádně 
doloženo a vysvětleno), v návaznosti na pozitiv-
ní vyhodnocení workshopů k digitalizaci účet-
nictví padlo rozhodnutí zopakovat tuto akci 
i pro členy na Moravě (návrhy termínů a hos-
tů). Nemohl chybět bod k GDPR – stav přípravy 
a hlavní změny pro KCÚ. Mezi dalšími Výbor 
řešil možné aktivity KCÚ v regionech, možné 
návrhy partnerství právnických osob, které 
nejsou členy KCÚ, ale zaměstnávají certifi ko-
vané účetní, nebo připravovanou ročenku alias 
výroční zprávu KCÚ za rok 2017, která je distri-
buována s tímto Bulletinem.

Ing. Petr Píša

V květnu proběhlo první letošní slavnostní pře-
dávání certifi kátů. Tentokrát se konalo v repre-
zentativním prostředí zimní zahrady pražského 
hotelu Green Garden. Certifi káty předali Ing. 
Jana Pilátová, prezidentka Svazu účetních ČR, 
Ing. Libor Vašek, Ph.D., předseda KCÚ a prof. 
Ing. Bohumil Král, CSc. – předseda Komitétu 
pro certifi kaci a vzdělávání. Akce navazovala na 
třetí workshop „Digitalizace v účetnictví“. Řady 
profesních účetních rozšířily dvě účetní expert-
ky a 14 certifi kovaných/bilančních účetních. 
Fotografi e z předávání naleznete v „Galerii“ na 
internetových stránkách KCÚ nebo komorovém 
facebooku. 

LZ

Slavnostní předávání 
certifi kátů

Z činnosti Výboru 
Komory
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Informace

Každá účetní kancelář v seznamu na tomto por-
tálu je reprezentována profesionálem ve svém 
oboru — absolventem „Systému certifi kace účet-
ní profese ČR“ — certifi kovaným účetním nebo 
účetním expertem, který je současně členem 
KCÚ.
Jsme toho názoru, že úspěšný růst každého pod-
niku/podnikatele je spojen s dobrým fi nančním 
řízením, které vychází z kvalitně připraveného 
účetnictví, jenž je zdrojem potřebných informa-

cí pro rozhodování. Podcenění účetnictví a role 
účetního zajisté může být slabou stránkou pod-
niku/podnikatele. Vedení účetnictví nelze vnímat 
jen jako povinnost danou zákonem a rozhodně to 
není nástroj jen pro vyčíslení daňové povinnosti. 
Nezapomeňte, že za účetnictví je odpovědný sám 
podnikatel i přes jeho svěření externí účetní.

Více o možnosti zveřejnění Vaší prezetace na 
novém portálu na www.ucetnikancelarekcu.cz.

Účetní kanceláře KCÚ 
„Účetní kanceláře KCÚ“ je projekt Komory certifi kovaných účetních (KCÚ) s cílem 
nabídnout portál sdružující podnikatele — fyzické i právnické osoby — poskytující služ-
by účetního poradenství, vedení účetnictví a vedení daňové evidence ve špičkové kvalitě 
a patřičné odpovědnosti vůči klientovi.

Ú1etní kancelá�e
Komory certifi kovaných účetních

Mapa 
kancelá�í

O Projektu

Seznam 
a vyhledávání

Kontakt

O Komo�e

Reference

Odbornost Odpov�dnost GaranceProfesionalita

P�ihlášení 
ú1etní kancelá�e

Rozsah 1innosti 
 odbornost Lokalita

Jazyk Obchodní firma 
 jméno

Vyhledat

Najd�te si svoji ú1etní kancelá�

http://www.ucetnikancelarekcu.cz


Pro zdravé provozní finance vašich klientů

Dlouhou splatnost faktur umíme snadno zkrátit na 3 dny pomocí Platby od 

Rogera. Vaši klienti nebudou mít problémy s cashflow a druhotnou platební 

neschopností. 

Pojďte se s námi potkat na následujících akcích KCÚ:

2. - 3. 8. 2018

Daňové a nedaňové náklady v daních z příjmů
11. - 13. 10. 2018

Účetní a daňové aktuality pro neziskové organizace
10. a 31. 10. 2018, workshopy

Digitalizace v účetnictví
6. - 8. 12. 2018

Internátní školení

Více informací zjistíte na:

roger.cz/platba/partneri

S námi jdete do plusu

https://roger.cz/platba/partneri
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