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(Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt)
JUDr. Jiti Zarek

Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaji (GDPR) vstoupilo v platnost dne 24. 5.
2016, jeho ucinnost je stanovena od 25. 5. 2018. Obecné nafizeni nahradi soucasny
zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajl, a bude stanovovat pfimo pravidla
tykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt a pra-
vidla tykajici se volného pohybu osobnich udaju, spravciim i zpracovateltim osobnich
Udaji prinasi nové povinnosti a instituty. Cilem publikace je komplexnim zptsobem
priblizit zpracovani osobnich Gdajd v kontextu Obecného nafizeni, informace budou
dany i do souvislosti se zatim Gcinnym zakonem ¢. 101/2000 Sb. a zaroven bude pfibli-
Zen pohled na to jak zpracovévat osobni Udaje od nabyti Gicinnosti Obecného nafizeni.

Soucésti je i prakticky seznam anglickych zkratek a slovnich vyrazt, které jsou v oblasti
ochrany osobnich Udajt bézné pouzivané, a to i pfi hovoru v ¢eském jazyce.
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EDITORIAL
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Vazeni a mili ¢ endari,
Jjak vsichni vime, dlouhodoby majetek je v ticetnictvi evergreenem a ackoli se vétsina z ticetnich
odbornikii domnivd, Ze ho jiZ v praxi nemiiZe nic prekvapit, stdle dokola se miizeme s chybami
v tictovdni majetku setkdvat. Uétovdni majetku je skvéld a systematickd zdleZitost, oviem
za predpokladu, Ze do tictovdni majetku na pocdtku jeho tictovdni sprdvné ,naskocime”.
Udéldme-li chybu hned na pocdtku, pak miize mit tato chyba dopad do vady navazujicich
ticetnich obdobt.

JiZ bezprostredné po porizeni majetku stoji ticetni pred problémem, zda porizené aktivum je ¢i
neni dlouhodobym majetkem. Pohled ticetnich predpisti a zdkona o danich z prijmii se v tomto
sméru lisi a ne kazdy miiZe odlisnosti zaznamenat, pripadné sprdvné pochopit. Velice casto

se ucetni snaZi odliSnému pohledu ticetnich predpisti a dariovych zdkonti predejit. Tato snaha
o0 zjednodusent je bohuZel zcela zbytecnd, nebot obvykle ,padd” hned p¥i tvorbé ticetniho
odpisového pldnu, anebo pri prvnim technickém zhodnoceni tohoto majetku. Problematickou
oblasti miiZe byt také sprdvné stanoveni porizovaci ceny dlouhodobého majetku, resp. spravné
naloZent s jejimi jednotlivymi sloZkami.

K jednomu z nejvétsich nesvarti patii nesprdvné nastavent ticetniho odpisovdni. Stdle

dokola se sama sebe ptdm, co je diivodem nesprdvného tctovdni tcetnich odpisti, zejména

s prihlédnutim, Ze v zdsadé jedinym poZadavkem je zachovdni vérného a poctivého obrazu
ucetnictvi. Maji-li byt ucetni odpisy stanoveny tak, aby vyjadrovaly ekonomické a mordini
opotrebeni, pak neni mozné stanovit ucetni odpisovdni v souladu s konstrukci dariovych
odpisii. V tomto cisle Bulletinu si pripomeneme zptisoby, jak tcetni odpisovdani vhodné
nastavit.

Y

Dalsi potize mohou zptisobovat rozdily ceské ticetni legislativy a IFRS. Pripomenme, Ze kazdd

s o

Ceskd ticetni jednotka je povinna k sestavent ticetni zdvérky podle ceskych ticetnich predpisti.

Pokud (z néjakych diivodti) sestavuje také ticetni zdvérku podle IFRS, pak velice ¢asto vychdzi
z tcetnictvi vedeného podle Ceské ticetni legislativy. Pohled na vykaznictvi podle IFRS je ale
zcela jiny a zpracovatel ticetni zdverky si musi byt odlisSnosti dobre védom a musi byt schopen
pro tcetni zdvérku podle IFRS tyto rozdily zapracovat. Jde o pomérné ndrocnou disciplinu
s vysokymi odbornymi poZadavky na zpracovatele. V neposledni vadé cini obecné problém
ocenovdni majetku. Povazuji za velmi zajimavou problematiku tykajici se zptisobu oceriovdni

rezidencnich nemovitosti, a to zejména diky vzdcnosti verejné dostupnych zdrojii informact.

A abychom si vsichni jesté pred koncem roku porddné ,uZili’, neosidime Vds ani o vyvoj
posledni judikatury tykajici se dlouhodobého majetku. K horkym aktualitdm letosniho

roku patri rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 4 Afs 88/2017-

35, ktery dramaticky méni pohled na zdklad dané z nabyti nemovitych véci ve spojitosti

s (ne)zahrnovdnim DPH a u néhoz lze predpoklddat poddni dodatecnych dariovych prizndni

nejen obcemi, ale i podnikatelskymi subjekty. Jak vidno, vyraz ,nuda” ucetni znaji jen
Z vypradveni

Poté, co si bulletin prectete, zapomerite na chvilku na vsechny pracovni povinnosti a uZijte
st pdr okamzikui klidu, nez vsichni vkrocime do dalSiho roku naseho Zivota. Preji Vam spolu
s redakeni radou Bulletinu KCU, aby byl rok 2018 plny jen samych pozitivnich dni.

Lenka Dvordkovad
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PoznamKy ke vztahu ucetnictvi
a dani v oblasti dlouhodobého
hmotného a nehmotného

majetku

Ucetnictvi a dané (zejména dané z ptijmi) maji v ¢eském tcetnim a dafiovém prostredi
historicky relativné pevny vztah. Tento vztah je ddn mimo jiné i tim, Ze se pri stanoveni
zékladu dané z prijmi fyzickych i pravnickych osob u poplatnika, kteri vedou tcetnic-
tvi, vychazi z vysledku hospodareni (a to vZdy podle Ceskych Gcetnich predpist). Pri
konstrukci zakladu dané pak dochazi k riznym Gpravam vysledku hospodareni, mezi
néz lze zaradit i poloZky tykajici se dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku.

Cilem tohoto ptispévku je vénovat se stru¢nému
vymezeni dlouhodobého hmotného a nehmot-
ného majetku v ucetnictvi vedeném podle ces-
kych predpist pro podnikatele, komparovat jej
s vymezenim hmotného a nehmotného majetku
v danich z pf{jmu a zabyvat se nékterymi problé-
movymi otazkami.

VYMEZEN{ DLOUHODOBEHO MAJETKU
PODLE CESKYCH UCETNICH PREDPISU
PRO PODNIKATELE
Dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek je
vymezen zejména prislusnymi ustanovenimi
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadeé-
ji nékterad ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb.,,
o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, pro
ucetni jednotky, které jsou podnikateli ctujici-
mi v soustavé podvojného Ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale téz jen ,vyhlaska®).
Konkrétné se pak jedna zejména o ustanoveni § 7
odst. 1 a nasl. vyhlasky, které definuje dlouhodo-
by hmotny majetek tak, Ze se jedna o:
1. pozemky a stavby; stavby zahrnuji bez ohledu
na vysi ocenéni a dobu pouzitelnosti:

a) stavby podle stavebniho zdkona vcetné
budov, diilni dila a dalni stavby pod povr-
chem, vodni dila a dalsi stavebni dila podle
zvlastnich pravnich predpist,

b) pravo stavby, pokud neni zbozim,

¢) otvirky novych lom1, piskoven a hlinist,

d) technické rekultivace, pokud zvlastni prav-
ni predpis nestanovi jinak,

e) byty a nebytové prostory vymezené jako
jednotky,

2. hmotné movité véci a jejich soubory, kterymi
se rozumi:

a) predmeéty z drahych kovll bez ohledu na
vysi ocenéni,

b) hmotné movité véci a jejich soubory se
samostatnym technicko-ekonomickym
urc¢enim s dobou pouZitelnosti delsi nez
jeden rok a od vyse ocenéni urcené tcet-
ni jednotkou, a to pri splnéni povinnosti
stanovenych zdkonem, zejména respek-
tovanim principu vyznamnosti a vérného
a poctivého zobrazeni majetku,

3. ocenovaci rozdil k nabytému majetku (viz
ustanoveni § 7 odst. 10 vyhlasky),
4. péstitelské celky trvalych porostti (§7 odst.

4 vyhlasky),

5. dospéla zvitata a jejich skupiny (§7 odst. 5

vyhlasky) a

6. jiny dlouhodoby hmotny majetek.

V ramci dlouhodobého hmotného majetku se
vykazuje téz technické zhodnoceni tiplatné nebo
bezuplatné vyuzivaného (ciziho) majetku a drob-
ného hmotného majetku (nedosahujictho vyse
ocenéni pro vykazani dlouhodobého majetku).
Vykazuji se zde téZ poskytnuté zalohy a zavdav-
ky na potizovany dlouhodoby hmotny majetek

3
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a nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek.
Vymezeni dlouhodobého nehmotného majetku
neni v i¢etnich predpisech tak jednoznacné, jako
je tomu u majetku hmotného. Je tomu tak proto,
Ze vyhlaska neobsahuje definici dlouhodobého
nehmotného majetku, ten je tak vymezen toliko
jeho vy¢tem. To ostatné plati i pro oblast dlouho-
dobého hmotného majetku, avsak u dlouhodobé-
ho nehmotného majetku se nejedna o vycet taxa-
tivni, nybrZz demonstrativni. Vyhlaska soucasné
obsahuje vycet polozek, které se za dlouhodoby
nehmotny majetek nepovazuji, avsak i v tomto
pripadé jde o vycet demonstrativni. Za situace,
kdy pravni predpisy neobsahuji legalni definici
dlouhodobého nehmotného majetku a polozky,
které se za nehmotny majetek povazuji, resp.
nepovazuji jsou vymezeny pouze demonstrativ-
né, se v fadé praktickych pripadii mohou tcetni
jednotky nachazet ve stavu pravni nejistoty.

Za dlouhodoby nehmotny majetek se v soula-
du s ustanovenim §6 odst. 1 vyhlasky povazuji
zejména:

nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje,’
software,

ostatni ocenitelna prava,

goodwill,

povolenky na emise,

preferencni limity a

technické zhodnoceni dlouhodobého nehmot-
ného majetku (viz § 6 odst. 2 vyhlasky).

U polozek 1 az 4 uvedeného vyctu plati, Ze ty se
dlouhodobym nehmotnym majetkem stavaji za
situace, kdy doba pouzitelnosti? je delsi nez jeden
rok a prekracuji vysi ocenéni urcenou ucetni
jednotkou (s vyjimkou goodwillu).

V réamci dlouhodobého nehmotného majetku
se vykazuji téZ poskytnuté zalohy a zavdavky
na potizovany dlouhodoby nehmotny majetek
a nedokonceny dlouhodoby nehmotny majetek.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyhlaska obsahuje
ivycet polozek, které se za dlouhodoby nehmot-
ny majetek nepovazuji. Konkrétné se jedna
zejména o znalecké posudky, prazkumy trhu,
plany rozvoje, navrhy propagacnich a reklam-

Nk W=

nich akci, certifikace systému jakosti a software
pro tizeni technologii nebo pro zatizeni, kterd
bez tohoto software nemohou fungovat. Déle se
miuize GCetni jednotka rozhodnout, Ze za dlou-
hodoby nehmotny majetek nebude povazovat
zejména technické audity a energetické audity,
lesni hospodatské plany a plany povodi.

VYMEZEN{ HMOTNEHO A NEHMOTNEHO

MAJETKU V DANiCH Z PRijMU

Hmotny majetek pro tcely obou dani z ptijmu

(tj. dané z prijma fyzickych osob a dané z prijmt

préavnickych osob) je vymezen v ustanoveni § 26

odst. 2 a nasl. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich

z prijmd, ve znéni pozd€jsich predpisti (dale téz

jen ,zakon o danich z pr{jm*). Podle tam uvede-

né Upravy se za hmotny majetek povazuji:

1. samostatné hmotné movité véci, popt. soubo-
ry hmotnych movitych véci se samostatnym
technicko-ekonomickym urcenim, jejichz
vstupni cena je vy$si nez 40 000 K¢ a maji pro-
vozné-technické funkce delsi nez jeden rok,

2. budovy, domy a jednotky,

stavby (s drobnymi vyjimkami),

4. péstitelské celky trvalych porostli s dobou
plodnosti delsi nez t¥i roky,

5. dospéla zvitata a jejich skupiny, jejichZ vstup-
ni cena je vyssi nez 40 000 K¢,

6. jiny majetek, kterym se rozumi:

a) technické zhodnoceni a vydaje na otvirky
novych lom1t, piskoven a hlinist, pokud
nezvySuje vstupni cenu a zlstatkovou
cenu hmotného majetku,

b) technické rekultivace, pokud zvlastni
zékon nestanovi jinak,

©) vydaje hrazené uzivatelem, které podle
Ucetnich predpisti nebo podle daniové evi-
dence tvori souc¢ast ocenéni hmotného
majetku, ktery je predmétem finanéniho
leasingu, a které v thrnu se sjednanou
kupni cenou ve smlouvé prevysi u movi-
tého majetku hodnotu 40 000 K¢,

d) pravo stavby (pouze u poplatniku, kteti
nevedou Ucetnictvi).

w

D Na tomto misté si dovoluji upozornit na predpokladanou novelu vyhlasky s uc¢innosti od 1. ledna 2018, podle které
se nehmotné vysledky vyzkumu nebudou vykazovat jako dlouhodoby nehmotny majetek.

2 Vsouladu s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhldsky se dobou pouZitelnosti se rozumi doba, po kterou je majetek vyuzitel-
ny pro soucasnou nebo uchovatelny pro dalsi ¢innost nebo muze slouzit jako podklad nebo soucést zdokonalova-
nych nebo jinych postupti a feSeni v¢. doby ovérovani nehmotnych vysledki.
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Nehmotny majetek je poté vymezen v § 32a zako-
na o danich z ptijm1, podle kterého se za nehmot-
ny majetek povazuji nehmotné vysledky vyzku-
mu a vyvoje, software, ocenitelna prava a jiny
majetek, ktery je podle tcetnich predpisti vyme-
zen jako nehmotny majetek, za podminky, Ze:
1. byl
a) nabyt uplatné, vkladem ¢lena obchodni
korporace, tichého spole¢nika, preménou,
darovanim nebo zdédénim, nebo
b) vytvoren vlastni ¢innosti za iicelem obcho-
dovani s nim nebo k jeho opakovanému
poskytovani a
2. vstupni cena je vySsi nez 60 000 K¢ a
3. doba pouzitelnosti je delsi nez jeden rok.
Pro Gcely dani z pfijmi se za nehmotny majetek
nepovazuje goodwill, povolenky na emise a pre-
ferenc¢ni limity.

POZNAMKY K NEKTERYM DUSLEDKUM
VZTAHU UCETNICTVI A DANI V OBLASTI
DLOUHODOBEHO MAJETKU

Porovnanim vymezeni (dlouhodobého) hmotné-
ho a nehmotného majetku v ticetnictvi a v danich
z prijmi je mozné dojit k zavéru, Ze na prvni
pohled je majetek vymezen témér obdobné. Pri
detailni analyze vSak lze spattit, Ze vymezeni
zcela totozné neni, jinymi slovy v nékterych kon-
krétnich situacich pro tcely tcetnictvi dlouho-
doby majetek vznik4, aniZ by soucasné vznikal
pro Ucely dani z pr{jm{, a naopak.

Prvnim takovym ptipadem je vySe ocenéni, od
kterého je (u nékterych polozek) dlouhodoby
majetek povinné rozeznavan. Jak je mozné dovo-
dit z vySe uvedeného textu, v ucetnictvi je vyse
ocenéni v zdsadé determinovana rozhodnutim
ucetni jednotky, nybrZ v oblasti dani z pfijml
je stanovena pevnou ¢astkou (ve vysi 40 tis. K¢
v ptipadé hmotného majetku a 60 tis. K¢ v p¥i-
padé nehmotného majetku). Z tohoto pohledu
bude zcela jisté praktickym feSenim, pokud si
konkrétni ticetni jednotka ve svém vnitfnim tcet-
nim ptedpisu zvoli stejné ¢astky pro rozeznani
dlouhodobého majetku, jako je tomu v danich
z pr{jm1, nicméné je tfeba se zabyvat i ptipady,
kdy tomu tak nebude.

V takovych situacich mohou ptirozené nastat dvé
varianty, a to, Ze hranice pro uznani fixniho akti-
va v UCetnictvi bude nizsi, nez v danich, resp. nao-
pak, Ze vySe ocenéni stanovena tcetni jednotkou
bude vyssi, nez hranice vstupni ceny v danich.
V prvnim piipadé (Gcetni jednotka napt. stanovi
vysi ocenéni pro uznani dlouhodobého hmot-
ného majetku na 20 tis. K& bude praktickou
otazkou, jak ucetné a danové vyresit situaci, kdy
dojde k potizeni aktiva s potizovaci cenou presa-
hujici stanovenou vysi ocenéni pro Gcetni uznani
dlouhodobého majetku a zarovern nedosahujici
vysi ocenéni v danich (nap¥. s potizovaci cenou
30 tis. K&). Lze dojit k zavéru, Ze spravnym tcet-
nim feSenim bude vznik dlouhodobého hmot-
ného majetku, ktery se bude ptirozené i ucet-
né odpisovat. Naopak pro ucely dani z prijmu
hmotny majetek nevznikne, tudiz nebude ani
relevantni uvazovat o dannovém odpisovani. Lze
soucasné dovodit, Ze polozkou snizujici daiiovy
zaklad (presnéji vyjadreno danové uznatelnym
nékladem) pak v souladu s ustanovenim § 24
odst. 2 pism. v) zakona o danich z p¥{jmu budou
ucetni odpisy takového aktiva.?

Ve druhé situaci, tedy v ptipadé, kdy vyse oce-
néni stanovena ucetni jednotkou bude vyssi,
nez hranice vstupni ceny stanovena zdkonem
o danich z prijma (nap¥. ucetni jednotka si pro
ucely uznani dlouhodobého hmotného majet-
ku stanovi ¢astku 50 tis. K¢) a poridi aktivum
v ocenéni mezi obéma hranicemi (napft. za ¢ast-
ku 45 tis. K&), z hlediska tucetnictvi dlouhodoby
hmotny majetek nevznikne a takové aktivum
se bude v souladu s ustanovenim §7 odst. 3
pism. b) vyhlasky povazovat za drobny hmotny
majetek, o kterém bude Ucetni jednotka tcto-
vat jako o zdsobach. Znamena to, Ze v pripadé
spotieby takového majetku bude v Gcetnictvi
zauctovan piislusny naklad. Z hlediska datiového
vsak v dusledku ptekroceni vyse ocenéni hmot-
ny majetek vznikne, v dtsledku ¢ehoz se bude
i danoveé odpisovat. Pri vypoctu zakladu dané se
tedy ucetni naklad v podobé spotiteby materialu
(drobného hmotného majetku) vylouci z dafiové
uznatelnych nakladti a namisto toho se uplatni
danové odpisy hmotného majetku podle zakona

9 Ustanoveni §24 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z ptijmit: ,Vydaji (ndklady) podle odstavce 1 jsou také ... ucetni
odpisy ... hmotného majetku, ktery neni vymezen pro tcely zadkona jako hmotny majetek ...“
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o danich z prijmu. V zadsadé obdobné zavéry se
tykaji (dlouhodobého) nehmotného majetku, jen
s tim rozdilem, ze Gcetni predpisy k drobnému
nehmotnému majetku nepftistupuji jako k zaso-
bé, nybrz v souladu s ustanovenim §6 odst. 2
pism. b) se vykazuje (primo) v nakladech.
Druhym okruhem determinujicim vztah mezi
Ucetnictvim a danémi je otdzka ocenéni stalych
aktiv.* U¢etni predpisy ptirozené odvozuji oce-
novaci zdkladnu podle zptsobu potizeni dané-
ho aktiva, stejné tak k tomu pristupuje i zdkon
o danich z prijmu. V pripad€ nejbéznéjsiho zpil-
sobu porizeni aktiva, tedy koupi, se v Gcetnictvi
pouziva koncept potizovaci ceny, ktery je pro-
stfednictvim ustanoveni §29 odst. 1 pism. a)
zékona o danich z prijma ,vtaZen® i do oblasti
primého zdanéni. Tvoii se tak pevny vztah mezi
danémi a Gcetnictvim, nebot tcetni predpisy
urcuji i ocenéni hmotného a nehmotného majet-
ku v danich (kde se jako $irsi pojem pouziva
termin vstupni cena).
V tomto kontextu je tedy nutné mimo jiné pro
Ucely dani z p¥{jmt zkoumat jednotlivé slozky
porizovaci ceny. Jde zejména o vymezeni vedlej-
$ich potizovacich nakladd, které vyhlaska upra-
vuje v ustanoveni §47 odst. 1, resp. o prehled
nakladd, které do potizovaci ceny daného aktiva
nevstupuji (ustanoveni §47 odst. 2 vyhlasky).
Vedle vécného vymezeni polozek, které se do
porizovaci ceny zahrnuji, resp. nezahrnuji, je vsak
nutné diskutovat i jiny rozmeér porizovaci ceny,
a to okamzik, do kdy (resp. od kdy) se vedlejsi
potizovaci néklady pro Ucely ocenéni fixniho
aktiva sleduji. Okamzik ,do kdy* je dan momen-
tem zatazeni fixniho aktiva do uZivani, ktery je
pro oblast dlouhodobého nehmotného majetku
definovan v ustanoveni § 6 odst. 8 vyhlasky tak,
Ze se jedna o:
1. dokonceni potizovaného majetku a
2. splnéni stanovenych technickych funkci
a povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
pro jeho uzivani.
Pro oblast dlouhodobého hmotného majetku
vyhlaska upravuje v ustanoveni §7 odst. 11
v zasadé obdobné, Ze se musi jednat o:

1. dokonceni véci (ekonomicky pohled na zara-
zeni aktiva) a

2. splnéni technickych funkeci a povinnosti sta-
novenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro
uzivani (j. zpusobilost k provozu jakoZto
préavni pohled na zatazeni aktiva).

Ve véci presného vykladu okamziku uvedeni

do uzivani byla vydana Interpretace Narodni

ucetni rady ¢. 1-33 Urceni okamziku zatazeni
dlouhodobého hmotného majetku do uzivani,
podle které v ptipadé, kdy se ekonomicky pohled
neshoduje s pravnim pristupem, Gi€etni jednotka
musi posoudit povahu naplnéni podminky zpii-
sobilosti k provozu (tj. pravni pohled) ve vztahu

k uvedeni majetku do uzivani tak, Ze:

1. jestlize uvedeni potizovaného majetku do
pouZivani je podminéno vydanim osvédceni
prislusnou vetejnou instituci, je ekonomické
dokonceni majetku zavislé na pravnim stavu
majetku a ucetni jednotka zaradi majetek do
pouzivani k datu, ke kterému nabylo tc¢innost
osvédceni o zptisobilosti k provozu,

2. jestlize osvédcent o zptisobilosti k provozu ma
povahu nasledného nebo podminéné nasled-
ného ovéreni a potvrzeni splnéni vSech pod-
minek a majetek mtize byt pouzivan jiz pred
vydanim osvédceni, ucetni jednotka zaradi
majetek do pouzivani k okamziku, ke kterému
byl majetek uveden do stavu, aby mohl byt
vyuzivan k zamyslenému ucelu,

3. jestlize osvédceni o zpusobilosti k provozu je
ziskano pred tim, neZ je majetek ekonomicky
dokoncen, Gcetni jednotka zaradi majetek do
pouzivani az k okamziku, kdy je majetek ve
stavu k zamyslenému pouZzivani.®

Narodni tcetni rada se zabyvala i druhym problé-

mem, tj. ,od kdy” je nutné (mozné) rozeznavat

vedlejsi porizovaci naklady souvisejici s potize-
nim stalych aktiv, zejména za situace, kdy t¢etni
jednotka vynaklada celou fadu nakladd, které
nemuseji mit pfimou souvislost s budoucim dlou-
hodobym majetkem (nap¥. stanovuje rtizné kon-
cepce, vynaklada naklady na prizkum trhu, mar-
ketingové pruzkumy atp.). V rdmci Interpretace
NUR ¢&. I-5 pak dospéla k zavéru, Zze okamzikem,

Pojem ,stdla aktiva“ nahrazuje pojem ,dlouhodoby majetek” v predpokladané novele vyhlasky uc¢inné od 1. ledna

2018.

9 Viz interpretace NUR ¢&. I-33 dostupna na www.nur.cz (a téZ www.komora-ucetnich.cz).
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od kdy je nutné rozeznavat vedlejsi porizovaci
naklady, je rozhodnuti téetni jednotky o pofizeni
nového dlouhodobého majetku. Veskeré nakla-
dy, které budou vynalozeny pred timto okamzi-
kem, se tak soucasti ocenéni aktiva v tcetnictvi
(a v danich) nestavaji a budou vykazany jako
naklady (pripadné ¢asové rozlisené).®

Dalsi problémovy okruh vztahu Gcetnictvi a dani
v oblasti dlouhodobého majetku je determinovan
rozdilnymi pravidly pro ucetni a daiiové odpi-
sovani. Dusledky téchto rozdilli se projevuji jak
v oblasti stanoveni splatné dan¢, tak maji vliv
i na vykazovani odloZené dané.”

ZAVER

Vztah tcetnictvi a dani z p¥ijmu v oblasti dlou-
hodobého hmotného a nehmotného majetku se
projevuje v mnoha ohledech. Predné je to otazka
samotného vymezeni stalych aktiv v obou sys-
témech, které neni zcela shodné, zejména co se
tyCe hranice ocenéni, pti jejimz prekroceni dlou-
hodoby hmotny ¢i nehmotny majetek vznika.
Zvoli-li ucetni jednotka jinou vysi ocenéni, nez
je tomu podle daniovych pravidel, mohou nastat
situace, kdy (dlouhodoby) hmotny ¢i nehmotny
majetek je v jednom systému rozeznan, v dru-
hém vsak nikoliv. Obé tyto situace maji jiné ucet-
ni a dalové reseni.

Vztah Ucetnictvi a dani z ptijm je v oblasti sté-
lych aktiv realizovan také tim, Ze zdkon o danich
z ptijmu na vice mistech odkazuje na ¢eské ucet-
ni predpisy. Je tomu tak i v pripadé vymezeni
vstupni ceny, kterou se v ptipadé tplatného pori-
zeni rozumi potizovaci cena, v ptipadé potizeni

ve vlastni reZzii vlastni naklady atp. V kontextu
porizovaci ceny je pak zapotrebi zkoumat, které
(vedlejsi potizovaci) néklady se do ocenéni zahr-
nuji a které nikoliv, a ddle analyzovat okamzik, od
kdy a do kdy se tyto vedlejsi potizovaci naklady
stavaji soucasti ocenéni fixniho aktiva.

Literatura

[1] Bitezinova, H. (2016): Uéetni predpisy pro pod-
nikatele (zakon o ucetnictvi, provadéci vyhlaska
k zakonu, Ceské ti¢etni standardy). Komentéf. Pra-
ha: Wolters Kluwer.

[2] Interpretace — Nérodni Gcetni rada. Praha: 2012,
Wolters Kluwer.

[3] Miillerova, L. - Vancurova, A. (2006): Dané v ucet-
nictvi podnikateld. Praha: ASPIL.

[4] Skalova, J. (2017): Dané v Gi¢etnictvi. Praha: Wolters
Kluwer

H Ing. Jan Molin, Ph.D.

ING. JAN MoLiN, PH.D.

Absolvent oboru Uéetnictvi a finanéni ¥izeni podniku Vyso-
ké skoly ekonomické v Praze, kde nyni puisobi jako zastupce
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Ucetni odpisy dlouhodobého
hmotného majetku jako nastroj
jeho vérného a poctivého zobrazeni

v ucetnictvi

Zakon ¢&. 563/1991 Sb., o Gi¢etnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ZoU*) v §7
odst. 1 uklada kazdé ticetni jednotce povinnost vést ti¢etnictvi tak, aby ti¢etni zavérka
podavala vérny a poctivy obraz predmétu ticetnictvi a finan¢ni situace ucetni jednotky.
Vérné zobrazeni znamenad, Ze obsah polozek Gcetni zavérky odpovida skute¢nému sta-

vrov

vu. K dodrZeni této zasady ndm slouzi rada ucetnich metod.

Zobrazeni je poctivé, pokud jsou pfi ném pouzity
metody tak, aby bylo dosazeno jeho vérnosti.
Vérné a poctivé zobrazeni v tiCetni zavérce je
dulezité zejména pro uZivatele, ktefi pouzivaji
informace v ni uvedené k ekonomickym roz-
hodnutim.

Vérné a poctivé zobrazeni dlouhodobého hmot-
ného majetku v Gcetnictvi zacina jiz jeho pori-
zenim, kdy musi byt spravné ocenén potizovaci
cenou, vlastnimi naklady ¢i reprodukéni potizo-
vaci cenou. Néaklady, které jsou soucasti potizo-
vaci ceny, uvadi §47 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona
¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti, pro Gcetni jednotky, které jsou
podnikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného
Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,vyhlaska®).

Dal$im dudleZitym momentem je spravné urceni
okamziku zarazeni dlouhodobého hmotného
majetku do uZivani. Pro spravné stanoveni tohoto
okamziku mtizeme pouzit Interpretaci Narodni
Ucetni rady I - 33 Urceni okamZiku zatazeni
dlouhodobého hmotného majetku do uzivani.
V prubéhu Zivotnosti dlouhodobého hmotného
majetku dochazi k fyzickému i moralnimu opo-
trebeni, tedy k trvalému sniZeni jeho hodnoty,
coz vyjadtime odpisy dlouhodobého hmotného
majetku a dale mtize také dochazet k prechod-
nému snizeni jeho hodnoty, které vyjadiime
tvorbou opravné polozky k dlouhodobému
hmotnému majetku. Skutec¢ny stav dlouho-

8

dobého hmotného majetku zjistujeme nejdéle
k rozvahovému dni inventurou.

UCETNi ODPISY

Ucetni odpisy vyjadfuji trvalé snizeni hodno-
ty majetku béhem jeho uzivani. Kazda Gcetni
jednotka méa povinnost sestavit odpisovy plan.
Stanovi délku pouzitelnosti majetku a zptisob,
kterym bude majetek ic¢etné odpisovat.

Ucetni odpis je odhadem, jeho uréeni zavisi na
subjektivnim posouzeni ti¢etni jednotky. Pti jeho
stanoveni by méla Ucetni jednotka vychazet ze
zéasady vérného a poctivého zobrazeni predmétu
Ucetnictvi a pouzije jednu z metod odpisovani,
kterou déva na vybér vyhlaska v § 56 a § 56a. Pri
vybéru metody by méla ucetni jednotka vychazet
z toho, aby jeji uziti vedlo k co nejvérnéjsimu
zobrazen{ hodnoty daného majetku, coz bez vaz-
by na generovani uzitkového potencidlu daného
majetku pro Ucetni jednotku dost dobte nejde.
V praxi se Casto setkavame pievazné u neaudi-
tovanych ucetnich jednotek s tim, Ze pro zjed-
noduseni administrativy cetni jednotky stano-
vi vysi tcetniho odpisu rovnu vysi dariovému
odpisu a o ném pak uctuji. To je, ale velka chyba.
Danovy odpis nema nic spole¢ného s vyjadre-
nim opotrebeni a skute¢nou hodnotou majetku.
Timto postupem neni dodrzena zdsada vérného
a poctivého obrazu tcetnictvi. Nejenze neodpo-
vida ztstatkova hodnota majetku v rozvaze sku-
te¢nosti, ale je zkreslen i vysledek hospodateni.
Nékdy se setkdme i s tim, Ze ucetni jednotka
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prerusi dariové odpisovani a nezatctuje ani tcet-
ni odpis, ktery nelze prerusit.

Jaké metody odpisovani madme na vybér a kdy
kterou metodu nejlépe pouzit? V § 56 vyhlasky
jsou uvedeny zakladni metody odpisovani, a to
metody zaloZené na dobé pouzitelnosti (¢asové)
a metody zaloZené na vykonu.

CASOVE GEETNi ODPISY

Casové tcetni odpisy délime na linedrni a zrych-
lené. Nejvice pouzivané jsou ¢asové odpisy line-
arni, kdy ucetni jednotka tzv. kvalifikované
odhadne dobu pouzivani majetku a rozpocita
porizovaci cenu linedrné na mésice. Tim rovno-
meérné odepisuje majetek po celou dobu jeho
uzivani. Zauctovani provadi nejlépe prabézné
kazdy mésic, nejpozdéji vak pri icetni zavérce
k rozvahovému dni.

Priklad
Uéetni jednotka zaradila osobni po&itac v porizo-
vaci cené 48 000 K¢ do uZivdni. Odhadla, Ze bude

pocitac pouzivat 4 roky a vypocetla mésicni odpis
ve vys$i 1 000 K¢

VYKONOVE UCETN{ ODPISY

Pouzivani majetku mtize byt vyjadieno i vykony
(pocet provoznich hodin, mnozstvi produkce).
Opottebeni majetku se potom vztahuje k jed-
nomu vykonu, kterym se nasobi pocet vykont
v daném obdobi (mésic). Prikladem pouziti této
metody miiZe byt strojni zatizeni, jehoZ Zivot-
nost je stanovena poctem provoznich hodin,
nebo vyrobni zarizeni, které mé urcenou Zivot-
nost po¢tem vyrobk, které je schopno vyrobit.
Pokud jsou k dispozici takova data, je vhodné
pouzit tuto metodu odpisovani.

ZOHLEDNEN{ PREDPOKLADANE

ZBYTKOVE HODNOTY

V ramci zvolené metody odpisovani ma ucet-
ni jednotka moznost zohlednit s ohledem na
vyznamnost a vérny a poctivy obraz predmétu
Ucetnictvi dle §56 odst. 3 Vyhlasky predpokla-
danou zbytkovou hodnotu. Predpokladanou
zbytkovou hodnotou se rozumi zdavodnitelna
kladna odhadovana ¢éstka, kterou by tcetni jed-

notka mohla ziskat pti vyrazeni majetku. V pti-
padé, Ze by se v priibéhu odpisovani ukazalo, ze
zbytkova hodnota bude vyznamné jina, provede
Ucetni jednotka tpravu odpisového planu tohoto
majetku dopredu, vykdzané odpisy jiz nebude
zpétné meénit.

Tuto metodu je vhodné pouzit naptiklad pti odpi-
sovani automobilu, kdy se da predpokladat, ze
automobil bude prodéan za vyznamnou c¢astku.
Jak, ale co nejlépe vycislit jeho zbytkovou hod-
notu? K tomu by se dal pouZzit Znalecky standard
1/2005%, ktery stanovuje ,¢asovou cenu”. Urcitym
voditkem mohou byt také odhady zaloZené na
verejné dostupnych prodejnich cenach srovnatel-
nych ojetych automobild (tabulka ¢. 1 a 2).

Priklad

Firma pravidelné po 5 letech obnovuje vozovy
park. V lednu 2014 koupila osobni automobil
Skoda Fabia Combi za 350 000 K¢& (neuvaZujeme
DPH) o objemu 1 390 cm®. Automobil bude pouzi-
vat obchodni zdstupce k objizdéni zdkazniki.
Predpoklddd se, Ze za dobu pouZivdni najede dle
evidence predchozich let v priiméru 19 200 km/
rok, za 5 let tedy 96 000 km.

Zbytkovou hodnotu stanovime z vyse uvedenych
udajii za pouZiti znaleckého standardu:

Mira opotrebeni dle stdri ¢ini 50%. Srdzka za
kazdych ujetych 1 000 km ¢ini 58 % (20 000 km x
1,0 + 76 000 km x 0,5) / 1 000 km. Mira opotrebe-
ni dle stdri a ujetych kilometrti ¢ini (50% + 58 %)
/2 =54 %. Odhad prodejni ceny (zbytkové hod-
noty) je v nasem pripadé 161 000 K¢ ([1 - 0,54]
X 350 000 K©).

Pri vypoctu odpisu bude porizovaci cena shizena
0 161 000 K¢ (predpoklddand zbytkovd hodnota)
a z této pak pocitdn odpis. Automobil ticetni jed-
notka zacind odpisovat v lednu daného roku.
Vyipocet odpisti: (350 000 K¢ - 161 000 K¢ / 60
mesictt = 3 150 K¢/mésic, rocné odepise firma
cdstku 37 800 K¢.

TVORBA OPRAVNE POLOZKY

V prabéhu uzivani hmotného majetku je tre-
ba nejpozdéji k rozvahovému dni zjistovat, zda
nedoslo ke snizeni hodnoty majetku a upravit
jeho hodnotu v ti¢etnictvi.

b Dostupné na www.autovkapse.cz v¢. postupu vypoctu.
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Tabulka ¢. 1 Znalecky standard ¢.1/2005 ZS1

Srazka za dobu provozu Srazka za dobu provozu Srazka za dobu provozu

Doba provozu vozidla roky pro vozy o objemu pro vozy o objemu pro vozy o objemu
do950cm*v% od 951 cm?® do 2000 cm?® v % nad 2000 cm® v %

1 15 25 33

2 25 33 40

3 33 40 45

4 40 45 50

5 45 50 55

6 50 55 60

7 55 60 65

8 60 65 70

9 65 70 74

10 70 74 78

11 74 78 82

12 78 82 86

13 82 86 90

14 86 90 90

15 a vice 90 90 90

Zdroj: www.autovkapse.cz

Tabulka ¢. 2 Znalecky standard 1/2005 ZS1

Osobni vozy s objemem v cm? Ujeté kilometry % srazky za kazdych 1000 km
do 950 do prvnich 15 000 1,33
dalsi 0,67
951-2000 do prvnich 20 000 1,0
dalsi 0,5
2001-3000 do prvnich 30 000 0,67
dalsi 0,33
nad 3000 do prvnich 40 000 0,5
dalsi 0,25

Zdroj: www.autovkapse.cz

Naprtiklad uvedeny automobil havaruje v prosin-  opravnou polozku ve vysi 30 000 K¢. Po opravé
ci. Predpokladana cena opravy podle kalkulace ~ vozu opravnou polozku zrusime

autoservisu je 30 000 K¢. Oprava bude provedena

az v lednu nasledujiciho roku a nebude kryta ~ UPRAVA ODPISOVEHO PLANU

pojistnym plnénim. V tomto ptipadé vytvorime K rozvahovému dni roku 2016 tcetni jednotka

10
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zjisti, Ze za rok 2016 najela vozidlem 25 000 km
a predpokladd, ze toto navysSeni bude i v dal-
$ich letech, proto bude potieba aktualizovat
zbytkovou hodnotu. Za roky 2014 a 2015 naje-
la autem 19 800 km. Tzn., Ze mira opottebeni
podle sta¥i ¢inila stale 50%. Srazka za kazdych
ujetych 1 000 km ¢inila 67,3 % (20 000 km x 1,0
+ 94 600 km x 0,5) / 1 000 km. Mira opotre-
beni podle stari a ujetych kilometrt ¢ini (50 %
+67,3%) / 2 = 58,65%. Odhad prodejni ceny
(zbytkové hodnoty) je v naSem pripadé 144 725
Ké& (([1 - 0,5865] x 350 000 K&).

Zéakladna pro vypocet odpisu: 350 000 K¢ - 2 *
37 800 K¢ - 144 725 K& = 129 675 K.

Vypocet odpisu za rok 2016 : 129 675 K¢ / 3 roky
= 43 225 K¢é/rok. Podle odpisového planu byl
odpis za rok 2016 ve vysi 37 800 K¢&. Ucetni jed-
notka zauctuje dodate¢ny odpis ve vysi 5 425 K¢
(43 225 K¢ - 37 800 K¢) a aktualizuje odpisovy
plan na 43 225 K¢&/rok.

Vyse zbytkové hodnoty automobilu zavisi téZ na
pristup uzivatele, jak o dané auto pecuje, zda je
auto pravidelné servisované ¢i zda vozidlo bylo
havarované. K tomu je téz potteba prihlédnout
pti jejim odhadu.

PRODE]J VOZU A VLIV NA VH

Na konci patého roku firma skute¢né prodé osob-
ni automobil za 144 000 K¢ a zauctuje vylouce-
nou zbytkovou hodnotu do nakladii (144 725 K¢).
P¥i pouziti zbytkové hodnoty ma prodej vozu vliv
na vysledek hospodareni miniméalni (-725 KJ¢).
Pokud by firma tuto metodu nepouzila a odpi-
sovala automobil z potizovaci ceny napriklad
metodou casovych linedrnich odpist, odpis by
byl v patém roce 70 000 K¢, pti prodeji na konci
patého roku by doslo ke zvySeni vysledku hos-
podateni o 74 000 K¢.

Vyhlaska neuklada povinnost pouziti predpokla-
dané zbytkové hodnoty v ramci zvolené metody
odpisovani. Z vyse uvedeného ptikladu je ale
zcela zfejmé, Ze pro dodrzeni zasady vérného

Tabulka ¢. 3

a poctivého obrazu je uziti predpokladané zbyt-
kové hodnoty zaddouci, pokud je dopad na vysle-
dek hospodareni vyznamny (typicky u malych
spole¢nosti, kde se vysledky hospodateni pohy-
buji ve statisicich ¢i jednotkach milion®).

KOMPONENTNI ODPISOVANI

Vyhlaska v § 56a uvadi dalsi metodu odpisovani
majetku, kterou Ize pouZit s ohledem na vyznam-
nost a vérnéjsi zobrazeni hodnoty dlouhodobého
hmotného majetku v Gi€etni zavérce. Jde o meto-
du komponentniho odpisovani, jejiZ pouZiti je na
zvéazeni UCetni jednotky, nikoliv jeji povinnosti.
Tato metoda spociva v urceni ¢asti majetku nebo
souboru majetku, tzv. komponenty, jejiz vyse
ocenéni je vyznamna v poméru k vysi ocenéni
celého majetku nebo souboru majetku. Vyznam-
né se lisi téz jeji doba pouzitelnosti oproti dobé
pouzitelnosti celého majetku. Komponenta se
odpisuje samostatné od zbylé ¢asti majetku. Pri
vyméné komponenty se nejprve snizi ocenéni
majetku o vyrazovanou komponentu a poté zvysi
0 nové zatrazenou komponentu. V pripadé, ze
komponenta neni v dobé vymeény jesté plné ode-
psana, ucetni jednotka odepise zlistatkovou cenu
do nakladti. Majetek je vykazovan jako celek.

Priklad

Firma XYZ, s.ro. zaradila do uZivdni stroj dne
3.1.2xx3 v celkové hodnoté 1 000 000 K¢ a stano-
vila dobu odpisovdni stroje na dvandct let. Sou-
&dsti vyrobniho stroje je klimatizacni jednotka
v hodnoté 400 000 K¢, kterou je potreba kazdy
ctvrty rok vyménit. Ucetni jednotka se rozhod-
la, Ze bude klimatizacni jednotku odpisovat jako
komponentu, protoZe se jednd o vyznamny dil,
ktery md vysokou hodnotu z pohledu celého stroje
(tabulka ¢ 3).

Pocdtkem pdtého roku dojde k vyméné komponen-
ty za 420 000 K¢ Ucetnti jednotka vyradi starou
JiZ odepsanou komponentu a zaradi komponentu
novou. Od pdtého roku komponentu odpisuje

Polozka stroje

Porizovaci cena (v K¢)

Linearni ¢asovy odpis

Klimatizaéni jednotka 400 000

400 000/4 = 100 000 K¢/rok

Zbyla ¢ast stroje 600 000

600 000/12 = 50 000 K¢/rok

11
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Tabulka ¢. 4
Rok odpisu Vyse odpisu Zustatkova cena
2xx3 200 000 K¢ 800 000 K¢
2xx4 320 000 K¢ 480 000 K¢
2xX5 240 000 K¢ 240 000 K¢
2xx6 160 000 K¢ 80 000 K¢
2xx7 80 000 K¢ 0 K¢

z &dstky 420 000 K¢, u zbylé Cdsti stroje pokracuje
v jiZ zapocatém odpisovdni.

Pokud by komponentni odpisovdnt ticetni jednot-
ka nezvolila a pouZila metodu linedrné casového
odpisu, odpisovala by 144 mésicti cdstku 6 945 K¢,
rocné tedy 83 334 K¢ V roce vymény komponenty
by zatiZila vysledek hospodarent o jednordzovy
ndklad na opravu ve vysi nové komponenty.
Dariové odpisy se stanovi podle §26 zdkona
¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni poz-
dejsich predpisti bez vlivu komponentniho odpi-
sovdni.

K vyse uvedenému prikladu: datiové odpisy sta-
novila ucetni jednotka jako zrychlené, stroj je
zatrazen do 2. odpisové skupiny (tabulka ¢. 4).

V praxi se s komponentnim odpisovanim setka-
me ztidka. Hlavnim diivodem je, Ze metoda kom-
ponentniho odpisovani je jen Ucetni zaleZitosti
a pro zjisténi zdkladu dané€ se vychazi z vysledku
hospodareni bez vlivu této ticetni metody pod-
le §23 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijm1, ve znéni pozdéjsich predpist.
Z vysledku hospodareni vylou¢ime komponentni
odpisy, uplatnime odpisy dariové, vymeéna kom-
ponenty v¢. nakladli souvisejicich s vyménou
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bude datiové uznatelnym nédkladem na opravu
dlouhodobého hmotného majetku.

ZAVEREM

Ucetni jednotky jsou povinny v ii¢etnictvi zohled-
nit pouzivani dlouhodobého hmotného majetku,
¢imz dochézi k trvalému sniZeni jeho hodnoty
formou odpisti. Pro vérné a poctivé zobrazeni
hmotného majetku v tietnictvi je zasadni zvoleni
nejvhodnéjsiho zplisobu tcetniho odpisovani.
NedodrZovéanim z4sad dochazi k porusovani ZoU.
V §37a ZoU jsou stanoveny mozné sankce za
porusovani ZoU, kterymi je i povinnost vést cet-
nictvi tak, aby podévalo vérny a poctivy obraz
predmeétu tcetnictvi.

Cilem tohoto ¢lanku bylo ukazat zptisoby ucetni-
ho odpisovani dlouhodobého hmotného majetku
a vliv vybéru pouziti metod tc¢etniho odpisovani
na dodrzeni Gcetni zasady vérného a poctivého
zobrazeni predmétu Ucetnictvi v iCetni zavérce.

B Katefina Stajmarova

KATERINA STAJMAROVA

Ucetni a ekonomicky poradce, hlavni G¢etni s mnohaletou
praxi, Gcetnictvi se vénuje od roku 1999, specializuje se pre-
devsim na stavebnictvi. V soucasné dobé tizce spolupracuje se
spole¢nosti PROSPEKO spol. s r.o
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Nejcastéjsi chyby v oblasti hmotného
a nehmotného majetku z pohledu dané
z prijmu pravnickych osob

Zdalo by se, Ze je oblast hmotného a nehmotného majetku z dariového pohledu jiz dav-
no vyreSenou a pomérné rutinni zalezitosti, kterd v praxi necini zadné problémy. Opak
je ale pravdou. Stale se pri pripravé danového priznani k dani z prijmui objevuji stejné,

a dost Casto i z roku na rok se opakujici chyby.

Vzhledem k tomu, Ze se blizi konec kalendarniho
roku a s nim pro vétSinu poplatnikt dané z pri-
jmu pravnickych osob i konec Gi¢etniho a zdaro-
vaciho obdobi, domnivam se, Ze je ted spravny
¢as upozornit na nékolik nejc¢astéjsich chyb v této
oblasti, s kterymi se ve své praxi setkdvam. Treba
se tykaji i Vés a nasledujici text VAm pomuze si
je uvédomit a nabidne Vam zaroven navod, jak
jim do budoucna predejit.

Co JE A NENf HMOTNYM ¢I NEHMOTNYM

MAJETKEM VE SMYSLU ZAKONA O DANiCH

Z PRijMO?

Zac¢néme ale od zac¢atku, a to od definice hmot-

ného a nehmotného majetku v danovych pred-

pisech. Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptrijm

v platném znéni (déle jen ,ZDP“) v § 26 stanovuje,

co se rozumi hmotnym majetkem:

a) samostatné movité véci, popripadé soubory
movitych véci se samostatnym technicko-
ekonomickym urcenim, jejichZ vstupni cena
(§29) je vy$sinez 40 000 K¢ a maji provozné-
technické funkce del3i nez jeden rok,

b) budovy, domy a jednotky,

©) stavby, s vyjimkou
1. provoznich diilnich dél,

2. drobnych staveb na pozemcich uréenych
k plnéni funkci lesa, slouzicich k zajisto-
vani provozu lesnich $kolek nebo k provo-
zovani myslivosti, pokud jejich zastavéna
plocha nepresahuje 30 m2 a vysku 5 m,

3. oploceni slouziciho k zajistovani lesni vyro-
by a myslivosti, které je drobnou stavbou,

d) péstitelské celky trvalych porostli s dobou
plodnosti delsi nez tti roky vymezené v § 26
odst. 9 ZDP,

e) dospéla zvirata a jejich skupiny, jejichZ vstup-
ni cena (§29) je vy$si nez 40 000 K¢,

f) jiny majetek vymezeny v § 26 odst. 3 ZDP.
Hmotnym majetkem pro Gcely ZDP vsak nejsou
zasoby. Za samostatné movité véci se povazuji
také vyrobni zatizen, jakoz i zafizeni a predméty
slouzici k provozovani sluzeb (vykonti) a ucelova
zatizeni a predméty, ktera s budovou nebo se
stavbou netvofi jeden funkéni celek, i kdyz jsou
s ni pevné spojeny. Souborem hmotnych movi-
tych véci se samostatnym technicko-ekonomic-
kym uréenim se rozumi dil¢i ¢ast vyrobniho ¢i
jiného celku. Soubor hmotnych movitych véci je
nutné evidovat zvlast tak, aby byly zajistény pri-
kazné technické i hodnotové udaje o jednotlivych
vécech zarazenych do souboru, uréeni hlavniho
funkéniho predmétu a o vSech zménach soubo-
ru (prirastky, ubytky) v¢. tidajii o datu zmény,
rozsahu zmeény, vstupnich cenéch jednotlivych
prirtstkt nebo Gbytkd, celkové ceny souboru
véci a dale ¢astky odpist v¢. jejich zmén vyplyva-
jicich ze zmény vstupni ceny souboru hmotnych
movitych véci. Soubor hmotnych movitych véci
se zarazuje do odpisové skupiny podle hlavniho
funkéniho predmétu.

Jinym majetkem se pro ti¢ely ZDP rozumd:

a) technické zhodnoceni a vydaje na otvirky
novych lomt, piskoven a hlinist, pokud nezvy-
Suje vstupni cenu a zlistatkovou cenu hmot-
ného majetku, s vyjimkou uvedenou v §29
odst. 1 pism. f) ZDP,

b) technické rekultivace, pokud zvlastni zdkon
nestanovi jinak,

©) vydaje hrazené uzivatelem, které podle zvlast-
nich pravnich predpisti (zdkona o tcetnictvi)
nebo podle danové evidence tvoti soucast

13
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ocenéni hmotného majetku, ktery je pred-
métem finan¢niho leasingu a které v tthrnu
se sjednanou kupni cenou ve smlouveé prevysi
u movitého majetku hodnotu 40 000 K¢,
d) pravo stavby u poplatnika, ktery nevede tcet-
nictvi.
Definice nehmotného majetku je v ZDP stanove-
na odlisnym zplisobem neZ pro hmotny majetek,
a to odkazem na zdkon o Ucetnictvi. Pro ucely
ZDP se podle §32a odpisuji nehmotné vysledky
vyzkumu a vyvoje, software, ocenitelnd prava
a jiny majetek, ktery je veden v ucetnictvi jako
nehmotny majetek vymezeny zdkonem o ucet-
nictvi (déle jen ,,nehmotny majetek), pokud:
a) byl
1. nabyt Uplatné, vkladem ¢lena obchodni
korporace, tichého spole¢nika, preménou,
darovanim nebo zdédénim, nebo
2. vytvoren vlastni ¢innosti za ii¢elem obcho-
dovani s nim nebo k jeho opakovanému
poskytovani a
b) vstupni cena je vy$si nez 60 000 K¢ a
¢) doba pouzitelnosti je delsi nez jeden rok; pti-
tom dobou pouzitelnosti se rozumi doba, po
kterou je majetek vyuZitelny pro souc¢asnou
¢innost nebo uchovatelny pro dalsi ¢innost
nebo muZe slouzit jako podklad nebo soucast
zdokonalovanych nebo jinych postupti a rese-
ni v¢. doby ovérovani nehmotnych vysledkd.

1. NESPLNENf ZAKONNEHO LIMITU 40 000 K¢,
RESP. 60 000 K¢

Z vySe uvedené definice hmotného majetku
vyplyvéd, Ze, aby mohla byt samostatnad movita
véc povazovana za hmotny majetek pro darové
ucely, zarazena do prislusné odpisové skupiny
a aby u ni byly uplatiiovany datiové odpisy, musi
jeji vstupni cena presahovat 40 000 K¢. Toto pra-
vidlo plati i pro fyzické osoby vedouci datiovou
evidenci. Naopak, pokud samostatnd movita
véc tento limit a zaroven dobu uzivani delsi nez
1 rok nespliiuje, mtize se poplatnik dané z pf¥i-
jmu pravnickych osob (Uéetni jednotka) rozhod-
nout, zda bude o jejim potizeni G¢tovat pfimo
do néakladti daného obdobi, popt. zda ji bude ve
svém Ucetnictvi evidovat jako majetek v soula-
du s ucetnimi predpisy a svou interni smérnici.
Ucetni predpisy totiZ na rozdil od téch datiovych
nestanovuji ucetnim jednotkam presnou hranici
pro ur¢eni dlouhodobého hmotného majetku, ale
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ponechavaji uréeni limitu na rozhodnuti samot-
né ucetni jednotky. Ta tak ¢ini prostfednictvim
interni smérnice, ve které si limit pro dlouhodo-
by hmotny (i nehmotny) majetek sama stanovi.
V praxi je vSak bézné, ze ve své smérnici icetni
jednotky pouzivaji pro stanoveni hranice dlouho-
dobého hmotného i nehmotného majetku pravé
limit dany ZDB tj. 40 000 K¢ pro hmotny majetek
a 60 000 K¢ pro nehmotny majetek. Divody jsou
jednoduché. Pro vypocet ucetniho i daniového
odpisu majetku budou moci vychazet ze stejné
vstupni ceny, tj. zakladny pro vypocet tcetnich c¢i
daniovych odpist. U nékterych tcetnich jednotek
se v8ak muZeme setkat s pristupem, Ze si pro
samostatné movité véci stanovi z eviden¢nich
dtivodli nizsi hranici, napt. 20 000 K¢.

Chyba 1 - uplatnént dariového odpisu u hmotného
majetku, ktery nespliiuje hranici danou v ZDP
Ucetni jednotka (poplatnik dané z p¥ijmti) se roz-
hodne, Ze bude i majetek se vstupni cenou napf.
20 000 K¢ evidovat pro Gcetni ucely, tj. stanovi
pro ného ucetni odpisovy plan. Pro danové tcely
by méla spravné postupovat podle §24 odst. 2
pism. v) ZDP a uplatnit i pro danové ucely icetni
odpisy tohoto majetku. Chybné vsak tento maje-
tek zaradi do nékteré z odpisovych skupin podle
ZDBP, uplatiiuje do daiiové uznatelnych naklada
danové odpisy a vykazuje v danovém ptiznani
rozdil mezi tcetnimi a danovymi odpisy.

Chyba 2 - hranice 40 000 K¢ neplati pro stavby
Z vySe uvedené definice hmotného majetku vsak
také vyplyva dilezité pravidlo pro stavby. Limit
40 000 K¢ plati totiZ jen pro vybrané polozky
majetku (typicky pro samostatné movité véci),
nikoliv v8ak pro stavby, budovy nebo byty.

Ty jsou hmotnym majetkem vZzdy, bez ohledu na
vysi vstupni ceny. Na to se v praxi také zapomina
a stavby s nizsi vstupni cenou nez 40 000 K¢
kon¢i v nakladech.

Oba zminéné postupy jsou nesprdvné, a i kdyz
s nimi samotnymi nebyvd spojeno velké dario-
Vvé riziko, mohou v kombinaci s niZze uvedenymi
zptisobit pochybnosti o systémovém nastaveni
a sprdvhém uplatriovdni dariovych odpisti.

JAK DULEZITE JE SPRAVNE ZARAZEN{

DO DANOVE ODPISOVE SKUPINY A VOLBA
METODY ODPISOVAN{?

Od spravného zatazeni majetku do danové
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odpisové skupiny se odviji pocet let odpisova-
ni a promitnuti danového odpisu do polozek
snizujici zaklad dané v jednotlivych letech. Proto
je potfeba vénovat pozornost spravnému zara-
zeni majetku do prislusné odpisové skupiny
1-6 podle ptilohy ¢. 1 k ZDP, ktera pro zatfidéni
majetku pouziva ,Klasifikaci produkce (CZ-CPA)“
a ,Kilasifikaci stavebnich dél (CZ-CC)“. Dalsim
voditkem pro spravné zarazeni majetku v nékte-
rych ptipadech miize byt pokyn GFR D-22 k § 26
az 32 ZDP.

Zatimco u bézného majetku typu pocitaé, auto
si asi kazdy poradi, u majetku, ktery je soucasti
staveb nebo se jedna o slozité vyrobni linky ¢i
celky, miZe byt uréeni spravné daniové odpisové
jistotu spravného zatt{déni majetku zajistit posu-
dek certifikované spoleCnosti (profesné zamé-
fené firmy), ktera se na tuto oblast specializuje.
Obratit se miiZete napt. na spole¢nosti SIAK spol.
s ro., URS PRAHA, a.s., nebo FES Consulting spol.
s ro., které se zabyvaji zatfidovanim majetku
do statistické klasifikace pro danové tcely. Po
predani informaci o nové pofrizovaném majet-
ku dostanete zpravidla jiz do tydne stanovisko
o jeho zatazeni do prislusné klasifikace. Vzhle-
dem k tomu, Ze se v porovnani s vysi vstupni ceny
porizovaného majetku nejedna o nijak nakladnou
polozku (fadové ve vysi stokorun), byva ziskani
jistoty spravného zarazeni majetku touto cestou
tim nejlepsim reSenim.

Pokud jde o volbu metody daniového odpisova-
ni, je tfeba si uvédomit, ze zptisob danového
odpisovani nelze béhem celé doby odpisovani
ménit. Navic zatimco pro rovnomérné odpiso-
vani jsou sazby stanovené zakonem dané jako
y,maximalni“, coz dava urcity manévrovaci pro-
stor, pro zrychlené odpisovani jsou stanoveny
pevné koeficienty pro kazdy rok a nelze se od
nich odchylit. Zptisob vypoctu daitového odpisu
je vhodné vybrat i s ohledem na budouci oce-
kévana technicka zhodnoceni majetku. Stale se
v praxi setkdvame s piipady zrychleného odpi-
sovani u nemovitosti, které se muze zdat vyhod-
néjsi pro rychlejsi uplatnéni dariového odpisu
v prvnich letech. Neprijemnym pirekvapenim pak
byva vypocet odpisu po provedeném technic-
kém zhodnoceni, kdy se doba odpisovani diky
konstrukci odpisu po provedeném technickém
zhodnoceni prodluzuje.

V této souvislosti je tfeba zddraznit i fakt, ze
doba danového odpisovani i sazby ¢i koeficienty
jsou striktné dané ZDP a neodrazi tak dobu zivot-
nosti konkrétniho majetku. Podle doby Zivotnosti
majetku by vSak mél byt stanoven tcetni odpiso-
vy plan, ktery si urcuje Gi¢etni jednotka. V ném
je uvedena doba a metoda Gcetniho odpisovani
majetku. Pristup, kdy ucetni odpisy kopiruji ty
danové, je z logiky véci nespravny. Nezohlednuje
totiz skute¢nou dobu Zivotnosti konkrétniho
majetku.

TECHNICKE ZHODNOCENI HMOTNEHO

VS. NEHMOTNEHO MAJETKU

Dalsi oblasti, ve které se v praxi délaji chyby,
je sledovani vydaji na technické zhodnoceni
hmotného a nehmotného majetku. Podle §33
ZDP se technickym zhodnocenim pro jeho tcely
rozumi vzdy vydaje na dokoncené nastavby, pti-
stavby a stavebni upravy, rekonstrukce a moder-
nizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého
majetku v ithrnu ve zdanovacim obdobi ¢ast-
ku 40 000 K¢. Technickym zhodnocenim jsou
i uvedené vydaje nepresahujici stanovené ¢astky,
které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti
neuplatni jako vydaj (ndklad) podle §24 odst. 2
pism. zb) ZDP.

Rekonstrukei se rozumi zasahy do majetku, které
maji za nasledek zménu jeho tcelu nebo technic-
kych parametr. Modernizaci se zase rozumi roz-
Sifeni vybavenosti nebo pouZitelnosti majetku.

Samostatné definice technického zhodnoceni
nehmotného majetku je pak uvedena v §32a
odst. 6 ZDP, Za technické zhodnoceni nehmotné-
ho majetku se povazuji vydaje na ukoncené rozsi-
feni vybavenosti nebo pouZitelnosti nehmotného
majetku anebo zédsahy, které maji za nasledek
zmeénu Ucelu nehmotného majetku, pokud po
ukonceni u jednotlivého nehmotného majetku
prevysi ¢astku 40 000 K¢. Za technické zhod-
noceni se povazuji i uvedené vydaje nepresahu-
jici stanovenou castku, pokud je poplatnik na
zékladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj
(néklad) podle § 24.

Porovnanim obou definic dojdeme k zavéru, ze
existuje zasadni rozdil ve sledovani technického
zhodnoceni hmotného a nehmotného majetku.
Zatimco u hmotného majetku sledujeme limit
pro technické zhodnoceni 40 000 K¢ u jednot-
livého majetku v thrnu za zdanovaci obdobif,
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u technického zhodnoceni nehmotného majetku
musime tento limit sledovat u kazdého jednotli-
vého majetku a kazdého ukonceni technického
zhodnoceni. Jinymi slovy, u nehmotného majetku
muze dojit, a v praxi i dochazi, k nékolika tech-
nickym zhodnocenim provedenym na jednom
nehmotném majetku béhem jednoho zdanova-
ciho obdobi a tim i k opakovanym zménam ve
vypoctu danovych odpisti tohoto majetku.
Vice technickych zhodnoceni na jednom
nehmotném majetku ¢ini problémy také ucet-
nim softwarim, které si zpravidla s touto situaci
neumi poradit. Dlisledkem toho byvaji chybné
spocitané danové odpisy nehmotného majet-
ku a tyto chyby byvaji vzhledem ke zptsobu
vypoctu odpisu (mési¢ni) i nevratné. Proto je
vhodné automaticky vypocet daitového odpisu
nehmotného majetku po provedeném technic-
kého zhodnoceni jesté pocetné ovérit pred tim,
nez se chybna vyse daitového odpisu stane sou-
Casti zakladu dané pro vypocet dané z prijmi
préavnickych osob.

JAK ODPISUJE NAJEMCE C1 PODNAJEMCE?

Pokud neméte to Stésti, Ze byste podnikali tzv.

,ve svém“ a pouZzivate pro své podnikani prona-

jaté prostory, které jste si pro své potreby for-

mou technického zhodnoceni upravili, miiZete si

danové odpisy tohoto technického zhodnoceni

v souladu s §28 odst. 3 ZDP uplatnit pouze za

podminek, Ze:

* méte pisemny souhlas vlastnika;

« hradili jste vydaje na technické zhodnoceni;

» zatridite technické zhodnoceni do stejné
daniové odpisové skupiny, jako je zarazen
majetek vlastnika;

e odpisujete technické zhodnoceni v souladu
se zakonem,

16

o pronajimatel technické zhodnoceni nezahrnul
do vstupni ceny jim odpisovaného majetku.
Pri kontrolach odpist v rdmci p¥ipravy daniového
priznani k dani z pt{jma se v praxi ¢asto stava,
Ze neni k dispozici pisemny souhlas vlastnika
nemovitosti, a presto je danovy odpis uplatnén.
Byva to v ptripadech, kdy pisemny souhlas neni
primo soucésti ndjemni smlouvy, ale je udélovan
dodatec¢né jako samostatny dokument.
nické zhodnoceni provadi ¢aste¢né pronajimatel
(vlastnik), ¢aste¢né najemce ¢i dochazi k podileni
se na vydajich nebo ¢aste¢né tthradé ndjemného
formou technického zhodnoceni. V takovych pii-
padech jsou pro daitiové posouzeni technického
zhodnoceni a rozhodnuti, kdo mutiZe a v jaké vysi
uplatiiovat dariové odpisy, ale i pro Ucetni zachy-
ceni celé operace, dulezita ustanoveni smluv, at
uz jde o smlouvu budouci ¢i pfimo o smlouvu
najemni.
Jesté do poloviny roku 2017 se také objevovaly
chyby v uplatiiovani danovych odpist technic-
kého zhodnoceni provedeného podnajemcem.
Zakon o danich z ptijm totiz umoziioval danové
odpisovan{ jen najemci a Ministerstvo financi CR
i GFR dlouhodobé odmitaly piiznat tuto moZnost
i podnajemci. Toto se povedlo prosadit az do
novely zakona uc¢inné od 1. 7. 2017, ktera rozsi-
tila okruh poplatnikd, ktefi mohou uplatiiovat
danové odpisy technického zhodnoceni, o pod-
najemce. Podle prechodnych ustanoveni k této
novele budou moci podnajemci uplatnit danové
odpisy za stejnych podminek jako najemci, ale az
u technickych zhodnoceni dokoncéenych a uve-
denych do stavu zptsobilého obvyklému uzivani
po 1.7.2017.

M Ing. Hana Brothankova

ING. HANA BROTHANKOVA

Vystudovala VSE v Praze a je datiovym poradcem zapsanym
v KDP CR (€.3635). Ve své praxi se zaméfuje na dari z prijmi
pravnickych osob, mezinarodni zdanéni a transfer pricing.
Ve spole¢nosti IB Grant Thornton Consulting s.ro. pracuje na
pozici Tax Manager.
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Vybrana judikatura v oblasti
dlouhodobého hmotného majetku

v roce 2017

V tomto ¢lanku jsme se zamérili na daniovou judikaturu z roku 2017 souvisejici s dlou-
hodobym hmotnym majetkem (dale téz ,DHM®). Vybrali jsme celkem ¢tyri judikaty,

Zxr

kde byly reSeny bud casté problémy souvisejici s DHM, pripadné prinasi zasadni zménu

v dosavadni praxi.

V prvnim pripadu se soud vénoval casto velmi
tenké hranici mezi opravou DHM a technickym
zhodnocenim (ddle téz ,TZ“) majetku.

1. REZERVA NA OPRAVU MAJETKU,

ROZDIL MEZI OPRAVOU A TECHNICKYM
ZHODNOCENIM'

Nejvyssi spravni soud (déle téz ,NSS*) ve svém
rozsudku ze dne 27. 7. 2017 rozhodl v ptipadu
tvorby rezervy na opravu hmotného majetku,
kde se zaroven vyjadril k rozdilu mezi opravou
a technickym zhodnocenim.

Pripad se tykal tvorby rezervy na vyménu oken
budovy - tedy na rekonstrukci hmotného majet-
ku, kterou danovy subjekt povazoval za opravu
(realizovanou v roce 2012). Spravce dané vsak
oznacil rezervu za danové neuznatelnou, a to
z dlivodu nedostatecné dokumentace, kterd vyka-
zuje vady jednak v oblasti technického popisu
samotné opravy a jednak v nejasné stanoveném
odhadu nakladd na opravu.

Ze zdznamu z valné hromady, kde byla tvorba
rezervy schvalena, bylo navic zjisténo, Ze byla
od pocatku planovana vyména oken s dvéma
skly za okna se tfemi skly. V takovém ptipadé
uZ je ale stavebni zadsah povazovan za technické
zhodnoceni - nikoli za opravu - coZ upfesiiuje
i drive vydany pokyn Generalniho finan¢niho
feditelstvi (dale téz ,GFR®) & D-6 (dnes v novéjsi
verzi ¢. D-22), ktery jmenovité upresiuje, Ze za
technické zhodnocent se nepovazuje zména mate-

ridlu (napr. vymeéna drevénych oken za plastovd),
je-li zachovdn pocet vrstev skel oken.

PFi tvorbé rezervy na opravu majetku je tedy
nutné detailné zpracovat projekt opravy, ktery
popiSe ptivodni stav majetku a jeho planovanou
podobu po provedeni opravy, stejné jako postup
opravy. Kromé toho je nutné stanovit presny
rozpocet. V pfipadé spornych situaci mtize u p¥i-
padného soudu jako diikazni prostfedek pomoci
posudek znalce.

Hranice mezi tim, co Ize je$té povazovat za opra-
vu a co uz je nutné odepisovat jako technické
zhodnoceni, je mnohdy nejasna. Kde nepomtize
pokyn GFR, jako ve vyse uvedeném piipadu, je
oporou predevsim starsi judikatura. V té je tech-
nické zhodnoceni zpravidla charakterizovano
jako ,oprava vyssi kvality” — prinasi vyznamnéj-
§i kvalitativni a kvantitativni zmény stavajictho
majetku. Béhem jednoho technického zésahu
muzZe byt dokonce soucasné provedeno z ¢asti
technické zhodnoceni a z¢asti oprava majetku.
Je proto nutné konkrétné popsat vSechny dil¢i
stavebni Ukony a zasahy, ze kterych lze zpétné
obhdjit, zda Slo o opravu nebo technické zhod-
noceni.

Druhy rozsudek prinesl zcela zlomové rozhodnuti,
které zménilo dosavadni praxi a umoZnilo tisiciim
subjektit mozZnost podat dodatecné dariové pri-

zndni s ndrokem na vrdcent cdsti dané z nabyti
nemovitosti.

D Rozsudek ¢. 9 Afs 149/2016 - 34 ze dne 27. 7. 2017 dostupny na www.nssoud.cz.
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2. DO ZAKLADU DANE Z NABYTI
NEMOVITYCH VECI SE NEZAPOCITAVA DPH?
Spravce dané v tomto pripadu vyméril dan
z nabyti nemovitosti. Dariovy subjekt v daro-
vém priznani jako zaklad dané vykézal ¢astku
bez DPH, spréavce dané vSak s odvolanim na § 13
zakonného opatteni senatu ¢. 340/2013 Sb., o da-
ni z nabyti nemovitych véci vyméril dai z hod-
noty transakce v¢. DPH. Na zdkladé zminéného
zékonného opatteni sendtu byl takovy postup od
zavedeni dan€ z nabyti nemovitych véci béZznou
praxi.

Danovy subjekt (v tomto pripadé obec) vSak
domeéreni dané rozporoval s odvolanim na ,pred-
chazejici“ zékon o dani dédické, darovaci a dani
z prevodu nemovitosti (déle téz ,trojdan®), jehoz
Uprava nevykazuje podstatné odlisnosti od dané
z nabyti nemovitych véci, a je tak nutné postupo-
vat podle judikatury a dosavadni praxe k tomuto
zakonu. Podle té je predmétem dané samotny
finan¢ni vynos z prevodu nemovité véci, ne vak
odvedend DPH mifici do statniho rozpoctu.
NSS se pro mnohé prekvapivé vyjadtil ve pro-
spéch danového subjektu, smyslem dané z nabyti
nemovitosti je podle NSS zdanéni finan¢niho
vynosu ziskaného prodejem nemovitosti a odvo-
lava se i na starsi rozsudky ve vztahu k trojdani.
NSS upozornuje i na naruseni principu danové
neutrality, kdy zahrnuti DPH do zakladu dané by
znamenalo vy$si efektivni dan pro platce dané
oproti neplatcim.

Vzhledem k existenci zakonného opatieni senatu
NSS priznava konflikt dvou moznych vykladt
problematiky a priklani se tak i s ohledem na
predchozi rozsudky k feSeni, které je ve prospéch
soukromé osoby. Ackoli se pripad tyka izemniho
samospravného celku (obce), rozsudek otevira
vSem platciim DPH s obdobnymi transakcemi
v¢. podnikatel, moznost podani dodate¢ného
priznani pro navraceni ¢asti dané z nabyti nemo-
vitych véci.

Ndsledujict rozsudek, ktery souvisi opét s pro-

blematikou oprav a TZ, prindsi zajimavy posun
v oblasti uznatelnosti dariovych ndkladii souvi-

sejicich s prevodem TZ z ndjemce na majitele
nemovitosti.

3. PREVOD PRAVA TECHNICKEHO
ZHODNOCENI A UZNATELNOST
SOUVISEJiCiCH NAKLADU?®

Danovy subjekt provedl na budové, kterou mél
v ndjmu, technické zhodnoceni financované
uvérem. Toto technické zhodnoceni po urcitou
dobu najemce pouzival a odepisoval. Nasledné
vsak byla ndjemni smlouva postoupena novému
najemci a ptvodni a novy najemce mezi sebou
zéroven prevedli ,pravo na technické zhodno-
ceni”. Novy najemce na zékladé tohoto prevodu
pokracoval v odpisovani provedeného TZ.
Spravce dané vyloucil moznost prevodu takovych
préav na nového najemce s odivodnénim, Ze p¥i
ukonceni ndjmu ze strany zhotovitele TZ precha-
zi vlastnické pravo na TZ - a tim i pravo dokoncit
jeho odpis - na vlastnika budovy. NSS v rozsudku
potvrdil stanoviska nizsich soudti a ptiklonil se
v tomto bodé k nadzoru spravce dané.

V rozsudku se ale NSS vyjadril také ke sjednané
uplaté mezi ptivodnim a novym najemcem, kte-
réd se vztahovala k asisten¢nim sluzbam jednak
k prevodu uvéruy, ze kterého je financovano tech-
nické zhodnoceni, a jednak k samotnému pre-
vodu prav na TZ. Spravce dané tyto ,asistencni
naklady“ vyhodnotil jako danové neuznatelné.
NSS vsak poukazal na moznost, kdy 1ze tyto
naklady vyhodnotit jako dariové uznatelné, je-li
nalezité prokazana jejich ekonomicka podstata.
V pripadé tvéru maze plivodni nadjemce fungo-
vat jako ,finan¢ni naraznik* (tento pojem uvedl
sam Zalobce a oznacuje jim prostfednika mezi
tim, kdo projekt financoval - vétitelem, a no-
vym ndjemcem; jeho funkce mutiZe spocivat napft.
v administrativni ¢innosti a komunikaci s vé¥i-
telem) mezi vétitelem a novym provozovatelem
projektu TZ. Sluzby mohou pomoci k bezproblé-
movému prevodu Gvéru a Uplata za takové sluzby
muze byt zdivodnitelna.

Na prevadéné TZ, u kterého musi byt umozné-
no dokonceni odpisovani vlastnikem, se podle
NSS musi nahlizet jako na funkéni ekonomickou

2 Rozsudek ¢. 4 Afs 88/2017 - 35 ze dne 27. 4. 2017, dostupny na www.nssoud.cz
9 Rozsudek ¢. 2 Afs 62/2015 - 28 ze dne 16. 1. 2017, dostupny na www.nssoud.cz
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jednotku (ackoli tomu tak neni ve smyslu vlast-
nicko-pravnim). Tuto jednotku si mohou mezi
sebou vlastnik a ndjemci ,prodavat”, tzn. ménit
jejiho provozovatele.

Jsou-li takové transakce ekonomicky raciondlni,
mély by souvisejici ndklady byt povazovany za
danové uznatelné.

Posledni z rozsudkti, ktery se tykd soukromoprdv-
ni oblasti, pojedndvd o ndhradé skody pojistov-
nou, kterd by méla podle soudu zohledriovat nejen
hodnotu ndhradnich dilii, ale i trvaly pokles trzni
hodnoty drive poskozeného majetku.

4. NAKLADY NA OPRAVU VOZIDLA

A ZMENA HODNOTY VOZIDLA*

Poskozena nechala po havarii opravit vozidlo,
které v diisledku havarie (i pfes opravu) kleslo na
hodnoté, coz bylo doloZeno znaleckymi posud-
ky - na cenu vozidla p¥i prodeji ma vliv i fakt, ze
Pojistovnou vsak byly hrazeny pouze naklady
opravy, a to navic jen ve vysi sniZzené o amortizaci
nahradnich dilti. Poskozena pozadovala od$kod-
néni v¢. ¢astky, o kterou poklesla trzni hodnota
vozidla, pfipad se postupné dostal az k Ustavni-
mu soudu, ktery dal poskozené za pravdu.
Podle Ustavniho soudu obecné soudy nerespek-
tuji jim jiz d¥ive formulované principy prava na
nahradu $kody (k amortizaci nédkladii viz napft.
nalez sp. zn. I. US 1902/13 ze dne 11. 6. 2014 -
N 120/73 SbNU 849) a zcela se ve svém nazoru
mijeji s ekonomickou realitou (viz nalez sp. zn. II.
US 3588/14 ze dne 16. 6. 2015 - N 114/77 SbNU

673). Jsou-li hrazeny pouze naklady na opravu
a nikoliv rozdil v trzni hodnoté, neptinasi jiz
véc vlastnikovi stejny uzitek, a skoda tak nebyla
hrazena v plném rozsahu.

Zavérem dodejme, Ze publikace soudnich rozhod-
nuti maji jednoznacné pozitivni vliv na zvySovani
préavni jistoty poplatnikd a na predvidatelnost
préava. Proto doporucujeme se pti vyznamnych
strategickych rozhodnutich (a to nejen v sou-
vislosti s dafiovou problematikou v oblasti dlou-
hodobého hmotného majetku) kromé platnych
zékont tidit pravé i minulymi rozsudky. V pri-
padé sporQ se spravcem dané miiZe byt opora
v judikature a jeji znalost zcela zdsadnim klicem
k uspésnému obhajeni vlastnich kroki.

B Bc. Lukas Jirsa

BcC. LUKAS JIRSA

Absolvent bakalai'ského oboru Ucetnictvi a finan¢ni tizeni
podniku na Vysoké $kole ekonomické v Praze. Nyni dokoncuje
studia na oboru Zdanéni a daiova politika a pracuje na pozici
Tax Assistant ve spole¢nosti Grant Thornton.

9 Rozsudek ¢. II. US 795/16 ze dne 27. 4. 2017, dostupny na www.usoud.cz
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Nemovitosti v uCetnich zavérkach
sestavenych podle IFRS

o s w

Nemovitosti v Gicetni zavérce sestavené podle Mezinarodnich standardii ucetniho vykaz-
nictvi (IFRS) se vykazuji a oceniuji velmi rozmanité. Jejich zachyceni a ocenéni muize
predstavovat i vyznamny rozdil oproti prezentaci pouZité pro danou nemovitost a jeji
vyuziti v icetni zavérce sestavené podle ¢eskych tcetnich predpist.

PRIKLADY RUZNEHO VYKAZOVAN{
NEMOVITOST{ v IFRS

V nasledujicich prikladech jsou uvedeny rtzné
konkrétn{ situace a divody, které vedou k raz-
nému zpuisobu vykazani a ocenéni nemovitosti
v IFRS:

POZEMKY, BUDOVY A ZAR{ZEN{ (PPE)

PODLE IAS 16

Prikladem muze byt administrativni budova,
v niZ je umisténo vedeni spole¢nosti, ekonomic-
ké oddéleni, kontaktni misto se zdkazniky apod.
Typickym rysem je to, Ze budova je vyuzivana
ucetni jednotkou. Tato aktiva se oceiiuji v potizo-
vacich nakladech sniZzenych o ptipadné opravky
a znehodnocent (tzv. cost model) nebo se vykazuji
v precenéné Castce sniZzené o pripadné opravky
a znehodnocent (tzv. revaluation model). ZvySeni
hodnoty nad uroven historicky odpisovanych
potizovacich nakladt je zachyceno v ostatnim
uplném vysledku, naopak sniZeni hodnoty pod
uroven odpisovanych historickych potizovacich
nékladli je zachyceno ve vysledku hospodareni.

ZASOBY PODLE IAS 2

Typickym prikladem miize byt v neddvné minu-
losti nakoupend administrativni budova za tce-
lem jejiho dalsiho prodeje v brzké budoucnosti.
Znakem takto zatfidénych nemovitosti je jejich
urceni k prodeji v ramci bézné ¢innosti spo-

le¢nosti. Tato aktiva se oceiiuji v hodnoté nizsi

z (a) porizovacich nakladt a (b) Cisté realizova-
telné ceny, tj. ocekavané prodejni ceny snizené
o néklady na uskute¢néni prodeje (lower of cost
or net realizable value). SniZeni hodnoty pod vysi
potizovacich nakladu je zachyceno ve vysledku
hospodarent.

Dlouhodobd aktiva drzena k prodeji podle IFRS 5.
Alternativné k predchozimu ptipadu - pokud by
realitn{ ¢innost nebyla hlavni vydéle¢nou ¢innosti
ucetni jednotky, ale nakup a prodej nemovitosti
by byl nahodilou, neopakovanou udélosti - 1ze
uvazit zachyceni nemovitosti v kategorii ,Dlou-
hodoba aktiva drzena k prodeji“. Musi vsak byt
naplnény podminky IFRS 5, tj. zdmér prodat do
12 mésicti (k okamziku nakupu), zahdjeno aktiv-
ni nabizeni a vyjednavani, stanovena realna pro-
dejni cena (do tfi meésicti od okamziku nakupu).
Ocenéni takové nemovitosti bude v hodnoté nizsi
z () porizovacich nakladt a (b) redlné hodnoty
snizené o néklady na uskute¢néni prodeje, pri-
¢emz se nemovitost po dobu drzby neodpisuje.
SniZeni hodnoty pod vysi potizovacich nakladi
je zachyceno ve vysledku hospodareni.

ZHOTOVOVANE AKTIVUM PODLE IAS 11!

Prikladem muze byt komplex nemovitosti ve
vystavbé, které formuji budouci obchodni cen-
trum a jehoz realizace vychazi ze specifického
kontraktu s investorem, jenz podstatné ovliviiuje
podobu a prubéh realizace. Takové nemovitosti

D Utinnost 1AS 11 Smlouvy o zhotoveni kon¢i k 31. 12. 2017 a od 1. 1. 2018 je v G¢innosti IFRS 15 Vynosy ze smluv se
zdkazniky. Metodika vsak mtize byt po zméné i shodna jako dosavadni, nelze v§ak generalizovat plosné.
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budou zachyceny v rdmci kratkodobych aktiv
nebo zavazki jako specifickd pohledavka nebo
zévazek vyplyvajici z uzavieného obchodniho
vztahu. Rozvahovy zGstatek, stejné tak dopad do
vysledku hospodareni vychazi vétsinou z pouziti
metody stupné (procenta) dokonceni projektu.

NEMOVITOST VYUZIVANA NA ZAKLADE
OPERATIVNIHO LEASINGU PODLE IAS 17
Prikladem muze byt budova, vyuzivana na zakla-
dé smlouvy o najmu na dobu 5 let, v niZ jsou
umistény prodejni prostory. Takova budova nebu-
de prezentovéna v aktivech spole¢nosti, pokud
pljde o ,operativni leasing” podle IAS 17. Spo-
le¢nost musi zachytit do vysledku hospodareni
rovnomérné néklady vyplyvajici z leasingové
smlouvy a v aktivech (kratkodobych i dlouho-
dobych) Ize uvazit ¢asové rozlisené predplacené
najemné.

Pro doplnéni Ize avizovat zménu do budoucnosti,
nebot soucasny IAS 17 bude s t¢innosti od 1. 1.
2019 nahrazen novou Upravou obsazenou v IFRS
16. Novy standard zavadi povinnost najemce
prezentovat v rozvaze vétsinu majetkd vyuziva-
nych na leasing (tj. souc¢asné operativni leasingy).
Takova aktiva budou prezentovéana jako prava
k uzivani (right-of-use) aktiv.

NEMOVITOST VYUZIVANA NA ZAKLADE
FINANCNTHO LEASINGU PODLE IAS 17

Jako priklad mtze byt uvedena budova, vyuZiva-
na na zékladé smlouvy o najmu na dobu 10 let
s naslednym prevodem vlastnictvi. Je-li takova
budova vyuZivana pro vlastni ticely, bude v ram-
ci dlouhodobych aktiv zahrnuta do kategorie
,pozemky, budovy a zatizeni.” Pokud by neby-
la vyuzivana p¥imo spole¢nosti Delta, ale byla
pronajimaéna jinym subjektlim, ptjde o katego-
rii ,investice do nemovitosti“ podle IAS 40 (viz
dale).

NEMOVITOST PRONAJIMANA NA ZAKLADE
FINANCNTHO LEASINGU PODLE IAS 17
Prikladem miiZe byt vlastnéna budova pronajata
dalsimu subjektu formou smlouvy o pronajmu
s naslednym prevodem vlastnictvi. Vzhledem
k prevodu vlastnictvi bude smlouva napliovat
charakteristiky ,finanéniho leasingu” podle 1AS
17. Uéetni jednotka ve svych aktivech bude pre-

zentovat pohledavku z finan¢niho leasingu jakoz-
to finanéni néstroj, poskytnuty tuvér s naslednym
vynosovym uro¢enim vykazovanym ve vysledku
hospodareni.

Ac 1AS 17 je nahrazen s ucinnosti od 1. 1. 2019
novou Upravou obsazenou v IFRS 16. Ta se tyka
vyhradné najemce a pronajimatel bude nadéle
postupovat obdobné jako doposud, tj. i po roce
2019 bude platit vyse uvedené.

INVESTICE DO NEMOVITOST{ PODLE IAS 40
(NEJASNY ZAMER)

Jako priklad Ize uvést neddvno nakoupeny
pozemek, jehoz dalsi vyuZiti (prodej, prondjem,
pouziti k vystavbé apod.) je prozatim nejasné
a spole¢nost pfi jeho nakupu vyuzila zajima-
vou nabidku, ktera ji byla predloZena. Klicovym
rysem této transakce je to, Ze zamér vyuZiti je
nejasny, a proto se predpoklada, ze pozemek
ma charakter investice. Ocenéni bude v realné
hodnoté s precenénim do vysledku hospodareni
a bez odpisovani (tzv. fair value model), ptipadné
v porizovacich nakladech sniZenych o pripadné
opravky a znehodnoceni (tzv. cost model), coz
vSak musi byt ur¢eno pti prvotnim zachyceni
pozemkKku.

INVESTICE DO NEMOVITOST{ PODLE IAS 40
(PRONAJIMANA NEMOVITOST)

Prikladem miiZe byt vlastni administrativni budo-
va pronajimand nékolika subjektim na rtizné
dlouhd obdobi bez nasledného prevodu vlastnic-
tvi. Napliuji-li smlouvy o prondjmu operativni
leasing podle IAS 17, bude budova zachycena
jako dlouhodobé aktivum v kategorii ,investice
do nemovitosti“ dle IAS 40, nebot je pronajimana.
Ocenéni viz predchozi ptipad.

DLOUHODOBA AKTIVA DRZENA K PRODEJI
PODLE IFRS 5 (DRIVE PPE)

Prikladem muze byt nemovitost vyuzivana po
nékolik let ucetni jednotkou, o jejimz prodeji bylo
rozhodnuto v aktualnim obdobi. Nemovitost byla
po nékolik let vykazovana podle IAS 16 jako dlou-
hodobé aktivum v kategorii ,Pozemky, budovy
a zarizeni“. V navaznosti na rozhodnuti 1ze uvazit
prezentaci nemovitosti jako kratkodobého aktiva
v kategorii ,dlouhodoba aktiva drzené k prodeji*
podle IFRS 5, pokud budou naplnény podminky
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IFRS 5, tj. zdmér prodat do 12 mésicy, pripra-
venost nemovitosti k prodeji, aktivni nabizeni
a vyjednavani a stanovena redlnd prodejni cena.
Nemovitost se ocenéni v hodnoté nizsi ze (a)
zlistatkové hodnoty a (b) redlné hodnoty snizené
o naklady na uskute¢néni prodeje, pricemz se
nemovitost po dobu drzby neodpisuje.

DLOUHODOBA AKTIVA DRZENA K PRODE]JI
PODLE IFRS 5 (DRIVE INVESTICE DLE IAS 40)
Stejny pristup jako v predchozim ptipadé by byl
i pro situaci, kdy byla nemovitost v minulych
obdobich pronajimana a byla prezentovéna jako
Jnvestice do nemovitosti dle IAS 40. Jedinou
vyjimkou by bylo pokra¢ovani v modelu ocerlo-
vani na bazi redlné hodnoty s precenénim do
vysledovky, pokud timto modelem byla investice
ocenovana jiz drive.

P0OSOUZENI DILCICH CASTI NEMOVITOSTI
Pokud by napt. vlastni administrativni budova
byla ¢aste¢né pronajimana jinym subjektiim
a Caste¢né vyuzivana spolec¢nosti, jednalo by se
o kombinované vyuziti nemovitosti a je treba
usudku, zda 1ze nemovitost pro ucely Gcetniho
zachyceni ,rozd€lit*, tj. pronajimanou ¢ast vyka-
zat jako ,investici do nemovitosti“ podle IAS 40
a vyuzivanou ¢ast vykazat jako ,pozemky, budovy
a zatizeni“ podle IAS 16. Pokud lze ¢asti nemovi-
tosti samostatné prodat, musi byt také samostat-
né Klasifikovany, ocenény a odli$né prezentovany
v Ucetni zavérce. Pokud je nelze prodat samo-
statné, je nemovitost jako celek klasifikovana
jako ,investice do nemovitosti“ pouze v ptipadé,
Ze je pro vlastni vyuZiti pouZivina nevyznamna
¢ast (insignificant portion) nemovitosti, napf.
75 % plochy nemovitosti je pronajimano a 25%
plochy je vyuZivano spole¢nosti.

PODNAJEM NAJATE NEMOVITOSTI

(PODLE IAS 40 A IAS 17)

Prikladem muze byt budova najatd na opera-
tivni leasing na dobu 10 let, kterou dale tcetni
jednotka pronajima nékolika dal$im subjektim
na riizné dlouhé obdobi (podnajem). V takovém
pripadé vSechny leasingové smlouvy budou kla-
sifikovany jako ,operativni leasing” podle IAS 17,
pricemz ucetni jednotka ma moznost ve svych
dlouhodobych aktivech zachytit pravo k nemo-
vitosti poskytnuté smlouvou o operativnim lea-
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singu (na celou nemovitost) jako ,investici do
nemovitosti“ podle IAS 40. Tato Gc¢etni metoda
je dobrovolnou volbou Gcetni jednotky, lze ji
aplikovat individualné na nemovitosti (resp. ope-
rativni leasingy) a nasledné musi byt pro jejich
ocenovani vyuzita redlna hodnota s precenénim
do vysledku hospodareni.

INVESTICE DO NEMOVITOSTI
Za blizsi pozornost stoji zejména investice do
nemovitosti, které jsou specifikem, které IFRS
neodlisuji jen od ceského Gcetnictvi, ale napf.
také od US GAAP Investice od nemovitosti jsou
vymezeny jako nemovitosti (pozemky a budovy,
pripadné jejich ¢asti), které jsou drzeny za Gce-
lem a) pronajmu (formou operativniho leasingu)
nebo b) kapitalového zhodnoceni (drzba a pro-
dej v budoucnu za vyssi hodnotu nez ¢ini pofti-
zovaci naklady). Mezi investice do nemovitosti
jsou zahrnovany i budovy ve fazi potizeni, resp.
vystavby, pokud je cilem je déle vyuzivat k prona-
jmu nebo kapitalovému zhodnoceni (tj. napliuji
definici investice do nemovitosti). Uprava takto
drzenych a vyuzivanych nemovitosti spada v IFRS
pod IAS 40 Investice do nemovitosti.
PYi potizeni jsou nemovitosti oceniovany ve vysi
porizovacich nékladii (tj. kupni cenou navyse-
nou o vedlejsi potizovaci ndklady nebo vlastnimi
naklady na vystavbu). V obdobf jejich drzby nebo
prondjmu Ucetni jednotky obecné pouZzivaji jeden
ze dvou moznych modelli oceniovani:

1. Model redlné hodnoty (tzv. fair value model)
=> vSechny investice do nemovitosti jsou
ocenovany v redlné hodnoté, kterd musi byt
urcovana vzdy ke kazdému rozvahovému dni,
aby odrazela aktudlni trzni podminky, pti-
¢emz zména realné hodnoty (zvySeni = zisk
nebo sniZeni = ztrata) je uznéna ve vysledku
obdobi. IAS 40 pozaduje vysledkové precenéni
bez odpisovani. Realna hodnota je ur¢ovana
podle IFRS 13 a stanovena bez uvaZeni trans-
akenich nékladi spojenych s prodejem nebo
jinym vyrazenim nemovitosti.

2. Model potizovacich nakladl (tzv. cost model)
=> vSechny investice do nemovitosti jsou oce-
novany stejné jako nemovitosti v kategorii
pozemky, budovy a zatizeni podle IAS 16,
tj. ve vysi porizovacich nakladl snizenych
o kumulované odpisy (opravky) a kumulované
ztraty ze snizeni hodnoty. A¢ neni pozadova-
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na prezentace nemovitosti v redlné hodnoté
v Ucetnich vykazech, G¢etni jednotka ma i pre-
sto povinnost redlnou hodnotu nemovitosti
stanovit a zverejnit ji v ptiloze.

Volbu oceilovaciho modelu musi tcetni jednotka

ucinit pti prvotnim zachyceni prvni investice do

nemovitosti, nebot zména modelu ocenovani je
mozné pouze z modelu potizovacich nikladl
na model redlné hodnoty, nikoliv opac¢né. Jde

o provazanost ustanoveni IAS 40 s principy pro

dobrovolnou zménu ucetnich pravidel v IAS 8

Ucetni pravidla, zmény v tcetnich odhadech

a chyby, kdy takova zména musi vést k poskyto-

o finanéni situaci a vykonnosti Gc¢etni jednotky.

Ve vztahu k investicim do nemovitosti je tim

vhodnéj$im modelem ocenovani na bazi redlné

hodnoty.

Pro pouziti redlné hodnoty plati vyvratitelny

predpoklad, Ze je ucetni jednotka schopna spo-

lehlivé stanovovat redlnou hodnotu investice do
nemovitosti na pokracujici bazi. Pokud vsak pro
diskutované nemovitosti neexistuji srovnatelné
trzni transakce a z nich vyplyvajici redlna hod-
nota nemovitosti, resp. dochazi k nim jen ziidka,

a neexistuji ani alternativni spolehlivé odhady

redlné hodnoty, oceni tcetni jednotka nemovi-

tosti ve vysi potizovacich nakladd, pricemz:

- jde o doc¢asnou neschopnost stanovit readlnou
hodnotu nemovitosti ve fazi potizeni a ucetni
jednotka oc¢ekava bezproblémové ocenovani
v redlné hodnoté nejpozdéji od okamziku
dokonceni potizeni. Nemovitost je tak vni-
mana v rezimu ocenovani realnou hodnotou,
i kdyZ je docasné ocenéna ve vysi potizova-
cich nékladt. Prvni precenéni z historickych
potizovacich ndkladll na redlnou hodnotu je
zachyceno do vysledku hospodateni.

- jde o neschopnost stanovit readlnou hodnotu
nemovitosti na pokracujici bazi a nemovitost
je tak oceniovana v rezimu potizovacich nakla-
da podle pravidel IAS 16 az do svého vytraze-
ni, pfipadné do zmény podminek, které by
umoznily jeji ocenéni redlnou hodnotou. Prvni
precenéni z historickych potizovacich nakla-
dt na redlnou hodnotu je zachyceno v ostat-
nim Gplném vysledku, nebot zde dochazi ke
zméné oceflovacitho modelu.

S urcovanim realné hodnoty souvisi i vnimani

nemovitosti v¢. jejtho ptripadného vybaveni, aby

omylem nedochazelo k dvojimu Gc¢tovani aktiv,
pripadné i souvisejicich zavazk. Je-li predmeé-
tem pronajmu kancelarska budova v¢. vybaveni
(nabytku) a ndjemné hrazené najemci v sobé
obsahuje i ¢ast za toto vybaveni, je redlna hod-
nota nemovitosti vétsinou urcena véetné realné
hodnoty vybaveni. Pokud ano, vybaveni nebude
prezentovano jako samostatné aktivum (kate-
gorie ,pozemky, budovy a zatizeni”) v rozvaze
pronajimatele. V ucetni zavérce pronajimatele
bude pouze investice do nemovitosti a jeji cel-
kové precenéni.

PRIKLADY PREVODU MEZI KATEGORIEMI
AKTIV

Vzhledem k rozmanitosti zachyceni nemovitosti
v Ucetnich zavérkach sestavenych podle IFRS je
treba vnimat pravidla upravujici presuny mezi
jednotlivymi Gcetnimi kategoriemi p¥i zméné
uziti nemovitosti. NiZe jsou uvedeny ilustrace
prevodd, které jsou blize vymezeny v IAS 40,
pri¢emz doposud se jednd o jedinecny vycet
moznych prevodd, avak dtsledkem novelizace
IAS 40 ptijaté v prosinci 2016 s uc¢innosti od 1. 1.
2018, se tento vycet stava pouze ilustrativnim
a lze uvazit i jiné typy prevodd, napt. prevod
rozestavéné nemovitosti ze zasob do investic
do nemovitost:

1. Pfevod nemovitosti do kategorie ,investice
do nemovitosti“ s uvaZenim ocenéni na bazi
redlné hodnoty:

- ukonceni uZivani nemovitosti vlastnikem, tj.
prevod z kategorie ,pozemKy, budovy a zafi-
zen{” podle IAS 16:

Ilustrace

Spolecnost Alfa vlastni budovu, kterou od
pocdtku roku 20X1 vyuzivd jako vlastni
administrativni budovu. Pilivodni porizovaci
ndklady ¢inily 30 000 tis. K¢ a spolecnost pori-
dila budovu vystavbou. Piivodni odhad doby
pouZitelnosti budovy byl stanoven na 30 let
bez zbytkové hodnoty a s ocekdvdnim stejné-
ho kazdoroc¢niho vyuZiti. V roce 20X6 vedent
spolecnosti rozhodlo premistit své aktivity do
pronajaté budovy v jiné lokalité mésta a vlastni
budovu pripravilo k ndslednému prondjmu.
VSe bylo pripraveno ke konci roku 20X6. Od
pocdtku roku 20X7 spolecnost Alfa budovu
zacind postupné pronajimat. Redlnd hodnota
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administrativni budovy je spolehlivé ocenitel-
nd a k 31. 12. 20X6 byla vycislena na cdstku
33000 tis. K¢, ke konci roku 20X7 uvaZzte redl-

2. Prevod nemovitosti z kategorie ,investice do
nemovitosti“:
- zahgjeni uzivani nemovitosti vlastnikem, tj.
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nou hodnotu ve vysi 35 000 tis. Kc.

Resent:

Ke konci roku 20X6 cin ziistatkovd hodnota
budovy 24 000 tis. K¢ (30 000 tis. K¢ - 6 000 tis.
K¢ a dochdzi k reklasifikaci budovy z katego-
rie pozemky, budovy a zarizeni (PPE) do kate-
gorie investice do nemovitosti, pricemZ redlnd
hodnota budovy je k okamziku zmény 33 000
tis. K¢ Navyseni hodnoty budovy o 9 000 tis. K¢
(33 000 tis. K¢ - 24 000 tis. Kc) spolec¢nost uznd
v ostatnim vysledku hospodarenti jako precené-
ni PPE bez ndsledné reklasifikace do vysledku
hospodareni. Za rok 20X6 je ve vysledku hos-
podareni uzndn odpis ve vysi 1 000 tis. Kc.
Budova neni od roku 20X7 odpisovdna. Za rok
20X7 je zachycen ve vysledku hospodarent zisk
z precenéni 2 000 tis. K¢ plynouci z navySeni
redlné hodnoty na 35 000 tis. Kc.

zahajeni operativniho leasingu poskytované-
ho jiné strané u nemovitosti bézné nabizené
k prodeji v ramci bézné ¢innosti podniku, tj.
prevod z kategorie ,zasoby” podle IAS 2:
Ilustrace

Dne 20. rijna 20X1 vedenti spolecnosti rozhodlo
0 zméné vyuZiti administrativni budovy, kterou
posledni dva roky spolecnost stavéla a dokon-
ceni bylo pldnovdno na prvni kvartdl roku
20X2. Ptivodni zdmér administrativni budovu
prodat byl pozménén na zdmér budovu prona-
Jjimat a byly zaddny tikoly p¥ipravit reklamni
kampari a zacit vyjedndvat mozné ndjemce.
Porizovaci ndklady budovy ¢ini 25 500 tis. K¢
a redlnd hodnota budovy byla odhadnuta na
cdstku 30 000 tis. K¢.

Resent:

Zména v uZivdni nemovitosti vede k reklasifi-
kaci budovy z kategorie zdsoby do kategorie
investice do nemovitosti, tj. z krdtkodobych
aktiv do dlouhodobych aktiv. IAS 40 k tomuto
prevodu stanovi poZadavek na zachyceni jako
prodej zdsob a vice jej nerozebird. Proto lze
uvdZzit zachyceni ndkladii na prodany vyro-
bek ve vysi 25 500 tis. K¢ (a relevantni ubytek
zdsob) a soucasné vynosu z prodeje vyrobku
30 000 tis. K¢ (a relevantni prirtistek investice
do nemovitosti).

prevod do kategorie ,,pozemKy, budovy a zafi-
zeni“ podle IAS 16

Ilustrace

Podnik poridil v roce 20X 1 nemovitost za 1 000
tis. K¢ a k 31.12.20X2 ji prezentoval v rozvaze
v redlné hodnoté 1 200 tis. K¢. Behem 4. ¢tvrt-
leti 20X3 vedeni podniku prijalo rozhodnu-
ti, Ze ukonci vztah s ndjemniky budovy a od
pocdtku roku 20X4 budovu bude vyuZzivat pro
vlastni administrativni ticely. Redlnd hodnota
k 31. 12. 20X3 byla odhadnuta ve vysi 1 250
tis. K¢ a hodnota z uzivdni zaloZend na bdzi
soucasné hodnoty budoucich penéznich tokti
generovanych z vyuZiti aktiva byla vycislena ve
vysi 1 500 tis. K¢. Zbyvajici odhadovand doba
pouZitelnosti je 25 let a zbytkovd hodnota nent
uvazovdna, resp. je zanedbatelnd.

Resent:

Za rok 20X3 podnik uznd ve vysledku hos-
podarent zisk z precenénti redlné hodnoty ve
vysi 50 tis. K¢ K 31. 12. 20X3 poté podnik
prevede nemovitost z kategorie investice do
nemovitosti do kategorie pozemky, budovy
a zarizeni (PPE), pricemZ jeji prvotni ocenéni
je v podobé tzv. domnélé porizovaci ceny a ta
je stanovena ve vysi redlné hodnoty k datu
prevodu, tj. 1 250 tis. KC. Zpétné ziskatelnd
Cdstka je na trovni hodnoty z uzivdani a nebot
Jje vyssi, bude budova od 1. 1. 20X4 odpisovdna
rovnomérné po dobu 25 let. Odhad rocniho
odpisu je 50 tis. K¢.

zahdjeni kroki smétujicich k prodeji nemo-
vitosti v ramci bézné vydéle¢né ¢innosti, tj.
prevod do kategorie ,zasoby” podle IAS 2.
K prevodu dochazi pouze za situace, kdy
podnik zménu v uzivani prokaze zahajenim
krokti smétujicich k prodeji (tj. rekonstrukee).
Pokud k rekonstrukci nedochazi, vykazuje se
nemovitost az do svého prodeje v souladu
s IAS 40 (je-li oceniovana v redlné hodnoté)
a k prevodu do kategorie ,zasoby* nedochazi
nebo se vykazuje podle IFRS 5 (viz predchozi
bod).

Ilustrace

Dne 1. ledna 20X3 spolecnost zacala rekonstru-
ovat budovu, kterou do konce roku 20X2 pro-
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najimala a evidovala ji jako investici do nemo-
vitosti. Zdmeérem spolecnosti je nyni budovu
zmodernizovat a prodat ji v ramci své bézné
vydelecné cinnosti (jednd se o developerskou
spolecnost). Spolecnost oceriovala nemovitost
modelem redlné hodnoty, pricemz k 1. 1. 20X3
¢inila redlnd hodnota budovy 8 000 tis. K¢.
Reseni:

Zmeéna v uzivani nemovitosti vede k reklasifika-
ci budovy z kategorie investice do nemovitosti
do kategorie zdsoby, tj. z dlouhodobych aktiv
mezi krdtkodobd aktiva. Prvotnim ocenénim
(tzv. domnélou porizovaci cenou) zdsoby je
redlnd hodnota k datu reklasifikace, tj. 8 000
tis. K¢ Tato hodnota bude ndsledné navyso-
vdna o vlastni ndklady modernizace a celkové
ocenéni zdsoby (iicetni hodnota) bude prii-
bézné porovndvdno s cistou realizovatelnou
hodnotou (viz pravidla IAS 2). Je-li ta niZsi,
spolecnost zachyti do vysledku hospodarent
ztrdtu ze znehodnocent zdsob.

- rozhodnuti o prodeji nemovitosti, tj. moz-
ny prevod do kategorie ,dlouhodobd aktiva
drzend k prodeji“ podle IFRS 5, pokud jsou
naplnény podminky IFRS 5 pro Klasifikaci;
pokud nemovitost byla oceriovana modelem
redlné hodnoty, jeji ocenéni se nadale ridi IAS
40 (nikoliv IFRS 5), a¢ je vykazovana jako akti-
vum drzené k prodeji v ramci kratkodobych
aktiv.

K prodeji nemovitosti mtze dojit i bez drivéj-
§iho presunu do kategorie dlouhodobych aktiv
drzenych k prodeji podle IFRS 5, pokud nebyly
drive naplnény podminky IFRS 5 a prodej byl
uskute¢nén rychle a v kratkém ¢asovém obdo-
bi. Pfi prodeji t¢etni jednotka musi vy¢islit zisk

(gain) nebo ztratu (loss) z vyrazeni (prodeje),
ktera je dana rozdilem mezi Cistym vytézkem
z prodeje (net proceeds) - prodejni cena snizena
o naklady vynalozené na realizaci prodeje -
a ucetni hodnotou nemovitosti.

Jiz zminéna novelizace IAS 40, ktera nabyva Gcin-
nosti 1. ledna 2018, taktéZ nové vaze prevod
nemovitosti mezi klasifikacemi na zménu uziti,
resp. bude nové pozadovan dtikaz o zméné uziti
a k reklasifikaci nepostaci pouze prijaty zdmér
zmény uZziti. Jako priklad Ize uvazit, Ze nepostaci
rozhodnuti vyhledové pronajimat nemovitos-
ti oproti sou¢asnému stavu vlastniho vyuZiti,
dokud tento zdmér nebude podloZen také aktiv-
nim hledanim néjemcq, zverejiiovanim nabidky
k prondjmu apod.

ZAVEREM

Jak vyplyva z uvedenych ptikladt, zplisob vyka-
zani a ocenéni nemovitosti podle IFRS se mtiZe
zasadné odlisovat od Ceskych ti¢etnich predpist,
na coz je tfeba se sousttedit zejména pfti sestavo-
vani ucetnich zavérek podle IFRS, jsou-li vstupni
udaje prvotné zpracovany dle ¢eskych tcetnich
predpist.

H Ing. Libor Vasek, Ph.D.

ING. LIBOR VASEK, PH.D.

Ucetni expert, predseda Komory certifikovanych téetnich,
odborny asistent na katedre finan¢niho tcetnictvi a auditin-
gu VSE. Konzultant v oblasti IFRS a podnikovych konsolidaci,
odborny lektor, ¢len Metodické rady Svazu ticetnich CR, autor
a spoluautor nékolika odbornych publikaci a ¢lankt vydanych
v CR a na Slovensku.
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Ocenéni reziden¢nich nemovitosti

s¥ o

Cilem tohoto prispévku je predstavit ¢tenartim zakladni postupy spojené s odhadem
hodnoty bytu a bytového domu. Jedna se o zkracenou a mirné upravenou druhou kapi-
tolu z knihy Bytové domy, zdroj prijmii i povinnosti, kterou napsal kolektivu autorti ve
sloZeni Ing. Simona Kropac¢kov4, Ing. Magdalena Cudovéa, RNDr. Tomislav Simecek, Ing.
Tomas Podskubka, Ph.D., MRICS, Mgr. Martin Laipold, Véra Brodecké a Ing. Romana
Hluskové a vydalo nakladatelstvi 1. VOX a.s. v roce 2017.

Ocenovani je proces, ktery pomahé utvorit pred-
stavu o hodnoté. Predstava o hodnoté je pro
vlastnika nebo zdjemce o koupi podstatnd, pro-
toZe je Casto jednim z divodl pro koupi nebo
prodej. Uspéch nakupu nebo prodeje je do vel-
ké miry dan tim, zda cenova ocCekavani proda-
vajiciho nebo kupujictho jsou realnéd a spravné
ekonomicky zdivodnéna. V prostiedi fyzickych
a pravnickych osob, kteti vedou ti¢etnictvi, je oce-
fovani vyuZzitelné také k provadéni tzv. impair-
ment testq, tj. testll na snizeni hodnoty aktiva
¢i v pripadech, kdy ceské ticetni predpisy umoz-
Auji ocenit aktivum (nemovitost) trzni (redlnou)
hodnotou, coz jsou typicky pripady nékterych
premén obchodnich spole¢nosti. MoZnosti ocenit
aktiva v trzni (redlné) hodnoté jsou $irsi v ramci
IFRS, kdy napt. standard IAS 40 umoznuje tcetni
jednotce zvolit mezi modelem historickych cen
a modelem precenéni. V modelu historickych cen
ucetni jednotka oceni aktivum potizovaci cenou
a nasledné tuto cenu sniZuje o opravky a ztraty
ze snizeni hodnoty. V modelu precenéni ticetni
jednotka oceni k rozvahovému dni aktivum v trz-
ni (redlné) hodnoté a aktivum neodepisuje.
Problematika ocenéni nemovitosti je pomérné
rozsahld. S ohledem na stru¢nost tohoto ¢lanku
a snahu o jednoduchost vykladu budou nékteré
principy zna¢né zjednoduseny a od nékterych
souvislosti bude odhlédnuto.

Clanek je zaméfen vyhradé na nemovitosti rezi-
den¢ni (bytové jednotky a bytové domy) tj. nemo-
vitosti uréené pro bydleni. Nemovitosti uréené
pro bydleni nejsou tak c¢asto diskutovany, pti-
¢emz v posledni dobé je tento trh velmi aktivni,
a to uz nejenom z divodu uspokojovani byto-
vych potteb ale hlavné z investi¢nich davodu.
Komer¢ni nemovitosti maji sva specifika, ktera
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zde nebudou diskutovéna. Hlavni pozornost

bude vénovana témto tématim:

1. druhy hodnot ¢i cen, které mohou byt vysled-
kem ocenéni,

2. postupy (metody), které se pro ocenéni pouzi-
vaji,

3. hodnototvorné faktory reziden¢nich nemo-
vitosti,

4. priklady ocenéni reziden¢nich nemovitosti.

DRUHY HODNOT €I CEN

Je potteba upozornit na to, ze nemovitosti (a tedy
také bytové jednotky a bytové domy) lze ocerio-
vat riznymi postupy (metodami) a vysledkem
ocenéni mohou byt rizné pojmenované hodnoty
¢i ceny. Situace neni Giplné jednoduchd, a proto
muze Casto dochézet k nedorozumeéni.

Volba metod a vysledné kategorie hodnoty ¢i
ceny je dana zejména tim, pro koho nebo proc
se ocenéni déla. Napt. ocenéni bytu pro tcely
bankovniho financovani vede obvykle k odhadu
tzv. trzni hodnoty, coz déle ovliviiuje zvole-
né metody ocenéni, kdy bude pravdépodobné
zvolena metoda porovnavaci. Ocenéni stejného
bytu ale pro ucely dané z nabyti nemovité véci
bude ovSem probihat tplné jinak a vysledek se
muze lisit. V tomto piipadé bude tfeba ocenit
byt cenou zjisténou ptipadné smérnou hodno-
tou a postupy ocenéni budou dany prislusnymi
pravnimi predpisy.

Vybrané druhy hodnot ¢i cen jsou blize vysvét-
leny dale.

TRZNf HODNOTOU se podle mezinarodnich
ocenovacich standardd (International Valuation
Standards) rozumi odhadnuté ¢astka, za kte-
rou by mél byt majetek sménén k datu ocenéni
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mezi koupéchtivym kupujicim a prodejechtivym
prodévajicim p¥i transakci mezi samostatnymi
a nezavislymi partnery po nalezitém marketingu,
pti jejimz uzavreni by jeji strany jednaly infor-
mované, rozumné a bez natlaku.

Trzni hodnota nereflektuje naklady transakce
(prodeje ¢i koupé majetku, resp. sluzby) a souvi-
sejicich dani. V pojeti mezinarodnich ocenovacich
standard je tato hodnota zaloZena na predpo-
kladu nejlepsiho a nejvyssiho vyuziti (Highest
and Best Use), ktery v podstaté znamena takové
mozné, proveditelné, legalni a opravnéné vyuzi-
ti majetku, které ma za nésledek jeho nejvyssi
hodnotu.

Vysledkem ocenéni v8ak nemusi byt vzdy jen trz-
ni hodnota - tedy hodnota splnujici poZadavky
a charakteristiky uvedené v jeji definici. Existuji
i dalsi kategorie hodnoty, jejichZ urceni zavisi
zejména na Ucelu ocenéni ¢i na subjektu, pro
ktery se ocenéni provadi apod.

SUBJEKTIVN{ (INVESTICNT) HODNOTA vyjadiuje
hodnotu, kterou ma nemovitost pro konkrétniho
investora, ktery mé konkrétni investicni cile. Do
ocenéni se tedy promitaji moznosti a schopnosti
subjektu, pro néjz se hodnota stanovuje.

Z povahy véci miiZze byt subjektivni (investi¢ni)

X xr N

hodnota vyssi, ale i niz8i nez hodnota trzni.

CENA OBVYKIA je cena, kterd by byla dosaze-
na pri prodejich stejného, poptipadé obdobné-
ho majetku nebo pti poskytovani stejné nebo
obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku
v tuzemsku k datu ocenéni. Obvykla cena vyja-
druje hodnotu véci a urci se porovnanim.

V odborné verejnosti se vede diskuze, zda defi-
nice obvyklé ceny koresponduje s definici trzni
hodnoty a kdy ma odhadce/znalec smérovat
k odhadu ceny obvyklé a kdy k odhadu trzni
hodnoty, pokud jsou to pojmy rozdilné.

Cena urcena podle zdkona o ocenovani majetku
jinak nez obvykla cena nebo mimoradna cena, je
CENA ZJISTENA. Cena zji$ténd, nékdy také admi-
nistrativni cena, predstavuje tedy cenu stanove-
nou podle zvlastniho pravniho ptredpisu, kterym
je zdkon o oceriovani majetku.

SMERNA HODNOTA je hodnota definovana od
1. 1. 2014 pro Ucely dané z nabyti nemovitych

véci. Jedna se o alternativni moznost zjisténi
zakladu dané z nabyti nemovitych véci, kdy drive
byla jedinou variantou cena zjisténa.

POSTUPY (METODY) OCENEN{
METODY NAKLADOVE jsou zaloZeny na odhadu
nékladd, jejichZ vynalozeni je nezbytné nutné
pro poftizeni (vystavbu) predmétné nemovitosti
nebo nemovitosti shodné. Pti rozhodovani obe-
ztetného investora je dllezitym faktorem porov-
nani nabidky existujici nemovitosti s mozZnosti
vystavby vlastni nemovitosti. Toto porovnani
predpoklada moznost potizeni volného pozemku
v dané lokalité se shodnymi vlastnostmi, zejména
funkénim vyuzitim.
Vysledkem nékladového ocenéni je zjisténi repro-
dukéni ceny staveb, kterd je tvorena souctem
nakladt na vystavbu a hodnotou nezastavéného
pozemku. Soucasné se zjistuje vécna hodnota,
ktera je prezentovana jako reprodukéni cena
sniZzena o opottebeni staveb vyjadrené v penéz-
nich jednotkach.

Pti odhadu trzni hodnoty nemovitosti nédklado-

vym zplisobem se postupuje nasledovné:

1. posouzeni druhu nemovitosti (nemovitosti
pro vyrobu, skladovani, administrativu, rezi-
dencni),

2. odhad obestavéného prostoru a posouzeni
nadstandardniho ¢i podstandardniho prove-
deni ¢i vybaveni,

3. odhad hlavnich stavebnich nakladd,

4. odhad vedlejsich stavebnich nékladt (naklady
na zarizeni staveni$té, naklady na inZenyrskou
a projekéni ¢innost apod.),

5. odhad hodnoty venkovnich tprav a inZenyr-
skych sitf,

6. odhad Zivotnosti a opotfebeni stavby

7. odhad hodnoty pozemkd, na kterych stavba
stoji nebo je s nimi v jednotném funkénim
celku.

Nakladové metody se pouZzivaji pro ocenéni rtaz-

nych typt nemovitosti, zejména ovSem v pripa-

dech pozemku a budov zvlastniho charakteru,
které nemohou generovat zisky, a pozemka

a budov, které slouzi verejnosti. Pro ocenéni

reziden¢nich nemovitosti nejsou tyto metody

prilis vhodné, i kdyz Ize jejich aplikaci zvazit
napft. v pfipadé ocenéni rodinnych domt.

Nakladové metody jsou ¢asto kritizovany zejmé-

na z davodu toho, Ze naklady nemusi odpovidat
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trzni hodnoté. Existuji budovy, u kterych naklady
na vystavbu prevysuji trzni hodnotu nemovitého
majetku nebo jsou naopak nizsi.

METODY POROVNAVAC] vychazi z porovnani
ocenované nemovitosti s prodeji obdobnych
nemovitosti v podobnych podminkach. Porov-
nani je bud primé, tj. pfimo mezi prodavanymi
nemovitostmi a ocennovanou nemovitosti, nebo
nepiimé - soubor udajlt o proddvanych nemovi-
tostech a jejich cenéch je zpracovan na prameér-
nou, zakladni, standardni nemovitost a s touto
je pak porovnavana nemovitost ocefiovana. Apli-
kace této metody ocenéni predpokladé dostatek
informaci o realizovanych prodejich pripadné
nabidkéch nemovitosti obdobného charakteru

v lokalité blizké predmétné nemovitosti.

Pti odhadu trzni hodnoty nemovitosti porovna-

vacim zptsobem se postupuje nasledovné:

1. posouzeni druhu nemovitosti (nemovitosti
pro vyrobu, skladovani, administrativu, rezi-
denc¢ni atp.) a specifikace vhodnych charak-
teristik srovnavaciho vzorku (napt. lokalita,
velikost, inzenyrské sité, dopravni dostupnost,
vybaveni atp.),

2. dukladna analyza trhu (sbér dat a vytvoreni
srovnatelného vzorku transakci),

3. srovnani ocerlované nemovitosti s nemovi-
tostmi ve srovnatelném vzorku,

4. zohlednéni rozdilti pomoci koeficientd,

5. vypocet hodnoty.

Porovnavaci metody jsou pro odhadce vZzdy prv-
nimi v poradi, kdyZ zvazuje volbu ocenovacich
metod. Maji mnohé vyhody, mezi které patii
napfiklad to, Ze odrazi rovnovahu mezi nabid-
kou a poptavkou pomoci cen stanovenych na
mistnim realitnim trhu, jsou v souladu s definici
trzni hodnoty, jsou odrazem chovani nezavis-
lych kupujicich a ochotnych prodavajicich a jsou
hojné vyuzivany v zemich, kde je teorie i praxe
ocenovani nemovitosti na vysoké trovni (Velka
Britanie, USA, apod.). Existuji ale i slabé stranky
téchto metod, mezi které radime procykli¢nost
(v obdobi hospodarskych krizi je trh ovlivnén
a prodavajici obvykle prodavaji pod tlakem za
nizsi ceny), nedostatek informaci o transakcich,
informacni asymetrii mezi prodavajicimi a kupu-
jicimi nebo unikatnost nékterych nemovitosti,
ktera ztézuje srovnani.
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Porovnavaci metody se pouZzivaji pti ocenéni
bytovych jednotek, rodinnych domti, bytovych
dom1, nezastavénych pozemkd, typizovanéjsich
komer¢nich nemovitosti v lepsich lokalitach, kde
je aktivnéjsi trh a srovnani je tedy mozné.

VYNOSOVE OCENENT nemovitosti je zaloZzeno na
predikci ¢istych vynosli plynoucich z provozu
nebo prondjmu nemovitosti. Vynosovou hodno-
tou se rozumi soucet diskontovanych realnych
budoucich pr{jm (Cistych, tj. sniZenych o vydaje
na dosaZeni téchto prijmt) za dobu, po kterou
mohou byt tyto prijmy dosahovany. Zdkladem
jsou zisky (Cisté penézni toky), které v budoucnu
miuiZe vlastnictvi nemovitosti p¥i jejim prondjmu
nebo provozu prinaset. Tyto zisky se prevadéji na
soucasnou hodnotu za pomoci miry kapitalizace
nebo diskontni miry a nasledné se scitaji. MirA

KAPITALIZACE (yield) se zjisti z vinost obdobnych

nemovitosti porovnanim s jejich cenou a je jed-

nim ze zésadnich parametri vynosového ocenéni.

Pti odhadu trzni hodnoty nemovitosti vynoso-

vym zplisobem se postupuje nasledovné:

1. posouzeni rozsahu a typu pronajimatelnych
podlahovych ploch (rezidenéni, kancelarské,
vyrobni, skladovaci atp.),

2. analyza aktudlnich najemnich vztahti a ndjem-
ného, pokud je nemovitost pronajata,

3. na zakladé analyzy trhu odhad odpovidajiciho
trzniho ndjemného a miry neobsazenosti,

4. vypocet nakladd spojenych s provozem
nemovitosti (obvykle dan z nemovitych
véci, pojisténi, sprava a sluzby, obnovovaci
naklady a opravy, ndjem pozemku, pokud je
ve vlastnictvi tretich osob),

5. na zakladé analyzy trhu odhad odpovidajici
kapitaliza¢ni miry nebo diskontni miry,

6. sestaveni projekce prislusnych penéznich
tokd,

7. vypocet hodnoty.

Vynosové metody maji Siroké uplatnéni, protoze
z hlediska vstupnich dat a potfeby existence
aktivniho trhu na né nejsou kladeny tak ptisné
podminky jako na metody porovnavaci. Pouzivaji
se pro ocenéni vétSiny komerénich nemovitos-
ti a nékterych reziden¢nich nemovitosti (napfr.
bytovych domi) s tim, Ze porovnavaci metody
slouzi jako metody doplikové/kontrolni.

Jejich nevyhodou je potfeba odhadnout néko-
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lik vyznamnych parametrti, které maji nasledné
zasadni vliv na vysledek ocenéni (jedna se zejmé-
na o najjemné a kapitaliza¢ni miru).

HODNOTOTVORNE FAKTORY
REZIDENCNICH NEMOVITOSTI

Nemovitosti maji urcité hlavni charakteristiky,
které ovliviuji jejich hodnotu. Nékteré jsou
viceméné spole¢né pro rtzné druhy nemovi-
tosti (napt. poloha), jiné jsou specifické pouze
pro konkrétni druhy nemovitosti (napt. kvalita
najemnich smluv).

Hodnototvorné faktory rezidenénich nemovitosti
jsou zejména:

POLOHA. U nemovitosti, zejména téch rezidenc-
nich, je vZdy nejpodstatnéjsi poloha. Dulezita je
obcanska vybavenost v okoli nemovitosti, zelen,
obyvatelstvo, hluk, znecisténi, moznosti parko-

vani apod.

DOPRAVN{ DOSTUPNOST byva nékdy podirazova-
na pod polohu. V ptipadé reziden¢nich nemovi-
tosti ma ale zasadni postaveni. Hodnoti se napo-
jeni na silni¢ni a dalni¢ni sité, dostupnost verejné
dopravy, ¢asova délka dojezdu do mésta ¢i centra
meésta apod. Dulezita je casova vzdalenost do
centra ¢i do velkého mésta. Svou roli hraje taky
obcanska vybavenost v daném misteé.

KONSTRUKCE. Ze stavebné-technického hlediska
maé na hodnotu vliv to, zda je konstrukce stavby
cihlov4, drevénd, montovana z prefabrikovanych
dilcti (panelova) apod. Tyto skutecnosti ovliviiuji
komfort, néklady i Zivotnost konstrukce.

NAJEMNI sMLOUVY. Existence kvalitnich, dlou-
hodobych ndjemnich smluv s bonitnimi néjem-
niky ma pozitivni dopady na hodnotu nemo-
vitosti. Zkoumani najemnich smluv je obvykle
spiSe v gesci pravnich poradct, ktefi provadéji
provéreni nemovitosti (tzv. due diligence) pro
kupujiciho pred jejim pripadnym potizenim.
Z ekonomického hlediska je podstatné, zda je
najemné vyssi, obdobné ¢i nizsi nez ndjemné
trzni, na jakou dobu je sjednané, tedy v jakych
intervalech ho Ize sjednat znovu apod.

STAV SPOLECENSTVi VLASTNiKU JEDNOTEK
A VYSE POPLATKU. Hospodarska situace spole-

Censtvi vlastnika jednotek byva ¢asto opomije-
na. Muze ale ovlivnit vysi poplatkli z bytu nebo
naklady celého bytového domu za situace, kdy je
spoleCenstvi zadluzené nebo s ohledem na stav
nemovitosti se jeho zadluzeni ¢i zvySeni poplatki
dé oc¢ekavat.

ORIENTACE KE SVETOVYM STRANAM A PODLAZI.
Vys8i hodnotu maji obvykle byty ve vyssich pod-
lazich (za predpokladu, Ze nemovitost dispo-
nuje vytahem) s orientaci mimo severni stranu
a vyhledem.

VYMERA. PrestoZe hodnota bytu s vymérou roste,
neni rist rovnomeérny. Obecné 1ze ¥ici, Ze mensi
byty maji vy$si hodnotu za m? nez byty vétsi.
Vyjimkou mohou byt nékteré netypické byty.

VYBAVENI A DISPOZICE. Piestoze jak vybaveni,
tak do urcité miry i dispozici bytu lze ménit,
urcité bude hodnotnéjsi byt s dobrou pripadné
co nejvice flexibilni dispozici (malo nosnych zdi,
dostupnost rozvod®) a novym a vkusnym vniti-
nim vybavenim.

PRISLUSENSTVI. Prislusenstvi bytu ¢i bytové-
ho domu mohou tvoftit rtizné komory, sklepy,
komer¢ni prostory, balkony, lodzie, garazova sta-
ni apod. Kazdé prislusenstvi bude pravdépodob-
né zvysovat hodnotu bytu i bytového domu.

Kromé vyse uvedenych faktor(, které jsou spise
spjaty s konkrétni nemovitosti, maji na hodnotu
reziden¢ni nemovitosti vliv i obecnéjsi makroe-
konomické faktory a legislativni faktory, které
ovliviiuji situaci na strané nabidky (developefti

a ostatni prodévajici) a poptavky (kupujici).

Je znamo, Ze reziden¢ni trh je cyklicky, tj. hod-
noty stoupaji v dobach ekonomického ristu.
Vyznamny vliv predstavuji také naklady na finan-
covani, kdy v dobach nizkych trokovych sazeb
jdou hodnoty nemovitosti obecné nahoru a nao-
pak, pokud financovani je drahé a tézko dostup-
né, nemovitosti mohou ztracet na hodnoté.

Z legislativnich faktorti Ize za ty nejvyznamné;jsi
oznacit danové vlivy (napt. dan z nabyti nemo-
vitych véci nebo aktudalni sazba DPH) a izemné-
planovaci situaci (napt. podminky a dobu nutnou
k ziskani stavebniho povoleny).
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PRIKLAD OCENEN{ BYTOVE JEDNOTKY
TRZN{ HODNOTOU

Pri odhadu trzni hodnoty bytové jednotky se
obvykle preferuje porovnavaci metoda ocenéni,
protoZe Casto existuje dostatek srovnatelnych
bytovych jednotek se zndmou cenou (idealné
skute¢né zaplacenou, ale pripadné i nabizenou)
a 1ze vyhodnotit rozdily v hodnototvornych
faktorech mezi oceniovanou bytovou jednotkou
a srovnatelnymi bytovymi jednotkami.
Vynosovou metodu ocenéni je mozné pouZit, ale
neni to obvyklé. Postupy vynosového ocenéni se
spiSe pouZivaji pro vyhodnoceni vynosnosti inves-
tice do bytové jednotky. Provedeni nakladového
ocenéni bytové jednotky neni z pozice béZného
kupujicitho nebo prodavajiciho obvyklé, je vSak
soucasti komplexniho ekonomického vyhod-
noceni developera pti rozhodovani o vystavbé
bytového domu.

Jako prakticky ptiklad uvedeme ocenéni bytové
jednotky v Praze 8 - Kobylisich o podlahové plose
60 m? a dispozici 2 + kk. Priklad je pouze ilu-

strativni. Jednotlivé parametry ocenéni se v ¢ase
meéni (tabulka ¢. 1).

Ocenéni je provedeno nepfimym porovnanim na
m? podlahové plochy. Do vzorku srovnatelnych
nemovitosti bylo zarazeno 6 bytovych jednotek
s obdobnymi hodnototvornymi parametry. Kupni
¢i inzerované ceny srovnatelnych bytd se pohy-
buji od 2,3 do 3,2 mil. K¢.

Index zdroje informaci poukazuje na to, zda se
jedna o cenu jiZz sjednanou a tedy zaplacenou
(koeficient 1,00) nebo o cenu pouze inzerova-
nou (koeficient 0,90). V pripadé inzerovanych
cen se doporucuje provést korekci o 5 az 20%
z dlivodu toho, Ze inzerované ceny nepredstavuji
rovnovahu mezi nabidkou a poptéavkou (jde pou-
ze o indikaci nabidky, ktera se ze zkuSenosti pri
jednani o cené sniZzi).

Index porovnani zohlednuje rozdily v hodno-
totvornych parametrech (viz kapitola 3). Cena
bytu ¢. 1 byla zvy$ena z diivodu toho, Ze ten-
to byt disponuje horsim vybavenim a diim je
v hor$im stavu nez u ocetiovaného bytu. Cena

Tabulka ¢. 1
Upravena Indexovana
PR Cena bytu w4 . . . . .
Porovnavany . Uzitna plocha Index zdroje jednotkova Index jednotkova
zaplacena / . ’ . - P . <
byt . A bytu informaci trzni cena porovnani trzni cena
inzerovana

bytu bytu
Ke m? Ké/m? Ké/m?
Byt¢. 1 2 340 000 53 1,00 44318 1,0500 46 534
Byt ¢. 2 2 860 000 52 0,90 49 500 1,0000 49 500
Byt ¢. 3 3180 000 64 0,90 44719 1,1500 51427
Byt ¢ 4 2 960 000 60 1,00 49 333 1,0000 49 333
Byt & 5 3000 000 56 1,00 53571 1,0000 53571
Byt ¢ 6 2 782 000 48 1,00 57 958 0,8500 49 265
Pocet hodnot 6 ks

celkem
Minimum 46 534 K&/m?
Primér 49 938 K¢&/m?
Maximum 53 571 K&/m?

Smérodatna odchylka
Smérodatna odchylka v procentech z priméru
Primér minus smérodatna odchylka

Prameér plus smérodatnd odchylka

2161 K&/m?
43%
47 778 K&¢/m?

52 099 K¢/m?
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bytu ¢. 3 byla zvySena z diivodu toho, Ze tento
byt se nachazi v horsi mikrolokalité a je ve vétsi
vzdélenosti od metra. Cena bytu ¢. 6 byla snizena
z divodu jeho mensi vymeéry (byty s nizsi vyme-
rou maji obecné vyssi cenu za m? a obracené),
lepsiho vybaveni a dispozice. Ostatni byty byly
vyhodnoceny jako Uplné srovnatelné, proto je
index srovnani roven 1.

Vyhodnoceni cen byt statistickymi metodami
ukazuje, Ze primér hodnot je cca 50.000 K¢&/m?
podlahové plochy. Vysledna hodnota se s vysokou
mirou pravdépodobnosti pohybuje v intervalu od
47.800 K&/m? do 52.100 K&/m?, coz je asi 4,3 %
odchylka od primeéru.

Odhadnutd trzni hodnota oceriované bytové
jednotky lezi v intervalu cca 2,9 az 3,1 mil. K¢
se stfedni hodnotou danou primeérem ve vysi
cca 3 mil. Ke.

Jak je vidét z prezentovaného prikladu, samotna
aplikace metody porovnavaci neni slozita. Kom-

plikovana je identifikace srovnatelnych nemo-
vitosti, ziskani potfebnych dat a vyhodnoceni
pripadnych rozdilti indexem porovnani.

V pripadé, Ze ocenéni provadite nebo se na néj
spoléhate, je treba dbat opatrnosti zejména v pii-
padé indexti porovnani a vysledného intervalu
hodnoty. Index porovnani sice slouZi k zachyceni
nékterych rozdilli mezi porovnavanymi a oce-
novanou nemovitosti, nemél by ovSem slouZzit
k vyrazné zméné cen. Za jesté pripustnou korekci
1ze povazovat snizeni ¢i zvySeni o feknéme 15 az
25 %. Volbu vyrazné vyssi korekce cen lze oznacit
za chybu, ktera je zplisobena tim, Ze vzorek srov-
natelnych nemovitosti nebyl zvolen spravné.
Problém nastava také v situaci, kdy vysledny
interval je prili8 Siroky. PrestoZe odhad hodnoty
neni nikdy o nalezeni jednoho spravného cis-
la, ale vzdy o nalezeni ptijatelného intervalu, je
kazdému Ctenari ziejmé, Ze naptiklad interval
20 000 K&/m? az 80 000 Ké&/m? a volba vysledku

Tabulka ¢. 2
Vynosy — najemné Plocha m? Najem K¢ m?/mésic Roé¢né K¢
Byt¢. 1 50 230 138 000
Byt ¢. 2 45 230 124 200
Byt ¢. 3 85 215 219 300
Byt ¢. 4 50 230 138 000
Byt ¢. 5 45 230 124 200
Byt ¢. 6 85 215 219 300
Byt¢. 7 50 230 138 000
Byt ¢. 8 45 230 124 200
Byt ¢. 9 85 215 219 300
Byt ¢. 10 50 230 138 000
Byt ¢ 11 45 230 124 200
Byt ¢. 12 85 215 219 300
Byt ¢. 13 120 210 302 400
Byt ¢ 14 120 210 302 400
Celkem 960 220 2530 800
Polozka Na m? mésicné Kévar. 1 K¢ var. 2
Vynosy (K& 220 2 530 800 2 530 800
Naklady (K&) 60 687 500 687 500
Zisk (KO 160 1843 300 1843 300
Kapitaliza¢ni mira (% p.a) 3,50 % 3,00 %
Trzni hodnota (K¢) 52 670 000 61 440 000
Trzni hodnota na m? (K¢) 54 900 54 900
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na 50 000 K¢&/m2 neni v poradku. Zpracovatel
takového odhadu by se mél rozhodnout a nélezi-
té zdvodnit, zda posuzovand nemovitost je svy-
mi charakteristikami podobné spiSe tém, které
jsou prodavany kolem dolni hranice nebo tém,
které jsou prodavany na horni hranici intervalu.
Tato vyhodnoceni vyZaduji zna¢nou miru kvali-
fikace a zkuSenosti a délaji z ocenovani, které
je technicky vzato c¢asto jednoduché, slozitou
disciplinu.

PRIKLAD OCENENI BYTOVEHO DOMU

TRZN{ HODNOTOU

Ocenéni bytového domu trZzni hodnotou se
obvykle provadi vynosovou a porovnavaci meto-
dou. ProtoZe porovnévaci metoda byla predsta-
vena v piipadé ocenéni bytové jednotky a v p¥i-
padé ocenéni bytového domu by bylo jeji pouziti
analogické, bude dale ukazano pouze ocenéni
metodou vynosovou.

Jako prakticky ptiklad uvedeme ocenéni bytové-
ho domu na Praze 2 - Vinohrady, ktery disponu-
je celkem 14 pronajatymi bytovymi jednotkami
o celkové podlahové plose 960 m2. Priklad je
pouze ilustrativni. Jednotlivé parametry ocenéni
se v Case méni (tabulka ¢. 2).

Vynosové ocenéni bylo provedeno metodou
primé kapitalizace, pricemz vychazi z kalku-
lace ndjjemného z jednotlivych bytd. Byty jsou
pronajaty bonitnim najemnikiim a nijemné je
trzni (v misté a case obvyklé). Najemné (vyno-
sy) Cini celkem pres 2,5 mil. K¢ ro¢né, coz je
cca 220 K&/m?2/mésic. Nédklady provozu a udrzby
byly odhadnuty na 687,5 tis. K¢ ro¢né, coz je cca
60 K&/m?/meésic a 27 % vynosu.

Mezi naklady patti zejména tyto polozKy:

e dan z nemovitych véci,

» pojisténi nemovitosti,
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» obnovovaci naklady a naklady na opravy,

« naklady na netiplné pronajmuti a uvedeni do
pronajimatelného stavu,

« ndklady na spravu nemovitosti (pokud nejsou
pripadné hrazeny najemniky).

Naklady na sluzby nejsou zahrnuty. Vychazi se
z toho, Ze jsou dle sjednanych ndjemnich smluv
plné hrazeny najemniky nad rdmec ndjjemného,
a proto nemaji dopad do penéznich toka.
Odhadnuta trzni hodnota ocenlovaného bytového
domu leZi v intervalu cca 52,7 az 61,4 mil. K¢ dle
volby vyse kapitaliza¢ni miry se stfedni hodnotou
danou priimérem ve vysi cca 57 mil. K¢

V pripadé vynosového ocenéni se ¢asto resi otaz-
ka spravné volby kapitaliza¢ni miry. Jeji odvozeni
neni jednoduché. Vyse uvedeny priklad ukazal, ze
pouhé zvyseni kapitalizacni miry z 3% na 3,5%
znamenalo pokles odhadu hodnoty o 9 mil. K¢,
tj. 0 15 %.

ZAVER

Tento prispévek mél za cil predstavit ¢tenairim
zékladni postupy spojené s odhadem hodnoty
bytu a bytového domu. Ocenovani je dilezity
proces vedouci k utvoreni predstavy o hodnoté
aktiva, v tomto pripadé residenéni nemovitosti.
Tato predstava je podstatna pro rozhodovani
o koupi ¢&i prodeji i pro tcely icetnictvi. U¢etnic-
tvi v nékterych pripadech vyzaduje, aby nemo-
vitost v majetku Uicetni jednotky byla ocenéna
nezavislym znalcem.

B Ing. Tomas Podskubka, Ph.D., MRICS

ING. TOMAS PODSKUBKA, PH.D., MRICS

Absolvent VSE Praha a ¢len Kralovského institutu diplomova-
nych znalcl (RICS). Senior manazer znaleckého ustavu TPA
Valuation & Advisory s.ro. (ocenovani podnikti, nehmotného
majetku a nemovitosti a dale pak finan¢ni planovani a pre-
mény obchodnich spole¢nosti). Znalec v oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady. Spolupracuje s VSE v Praze a dalsimi
Skolicimi institucemi a publikuje v odbornych ¢asopisech.
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Rozhovor s Bc. Lenkou Dvorakovou

Certifikovana nucetni a danova poradkyné,
¢lenka KCU a KDP CR (zde ptisobi v Sekci
Ucetnictvi a Sekci dané z prijmu pravnickych
osob). Vystudovala ekonomickou vysokou
$kolu se zamérenim na ,,iiCetnictvi a financ¢ni
Fizeni podniku®. V iCetnictvi ptisobi od roku
1995, vede vlastni ticetni a danovou kancelar
Prospeko spol. s r.o. Je prihlasena k etickému
kodexu KDP CR a KCU. Vénuje se také lektor-
ské a publika¢ni ¢innosti.

Pri vaSich prednaskach ptisobite velice
prirozené a nenucené, ¢asto se z mistnos-
ti ozyva smich. Clovék by se domnival, Ze
snad ani nejste ticetnim a danovym porad-
cem, o nichz se ¢asto tvrdi, Ze jsou ponékud
,suchati“. Nemate dojem, Ze by si oblast ucet-
nictvi a dani zasluhovala ponékud vazné;jsi
pristup?

Pravé naopak. Myslim si, Ze v naSem oboru, kte-
ry je tak svazan rtiznymi zakony, natizenimi,
pravidly a doporucenimi, je potfeba odleh¢it
jakkoli je to mozné. Odlehceni je totiz Uplné

néco jiného, nez nezodpovédnost, ktera je pro
Ucetni branZi zcela neptipustna.

Vzpomerite si na jakoukoli situaci, kterd vam
z vaseho Zivota utkvéla v paméti. Pokud byste
analyzoval divody, pro¢ si danou situaci dodnes
pamatujete, pak dojdete k zavéru, Ze byla spo-
lehlivé spojena s ur¢itym emotivnim zazitkem.
Pro uloZeni zaZitku do dlouhodobé paméti neni
viubec dulezité, zda byl zaZitek spojen s pozi-
tivnim ¢i negativnim pocitem. Pokud mi tedy
zaleZi, aby si Ucastnici ze seminate odnesli
dulezité informace, je velice vyhodné, kdyzZ se
Spoji s emocemi.

Predstavte si situaci, kdy byl p¥i inventarizaci
zjistén inventarizac¢ni rozdil. Je nutno jej vypo-
radat, zauctovat, pripadné vytesit danové konse-
kvence. Nic zdbavného a pro Ucetni dalsi prace.
A ted si predstavme stejnou situaci podanou
zcela jingm zptisobem: Uéetni jednotka eviduje
v rozvaze ryby. P¥i inventure je zjisténo, Ze ryby
v rybnice vlibec nejsou. Na dotaz, kde ty ryby
tedy jsou, byla podana odpovéd ze strany ucetni
jednotky takto: ,Ryby snédla valna hromada“.
Uznejte, nechate si v rozvaze ryby, které vam
snédla valnd hromada? Jisté budete souhlasit,
Ze nikoli a Ze musite ryby z rozvahy dostat pry¢.
Jak? No prece vycislenim inventariza¢niho roz-
dilu, odti¢tovanim ryb z rozvahy a provedenim
dal$ich souvisejicich krok.

A ted mi reknéte, kterou z uvedenych dvou
situaci si budete pravdépodobné pamatovat?
Kromé toho, Ze si Gcastnici informace snaze
zapamatuji, si to vsichni (ja i oni) velice uzijeme.
A vite, jak je to pékny pocit, kdyZ si po naroc-
ném celodennim prednaseni feknete: ,To jsme
si to dnes uzili...“?

Zminila jste oblast inventarizaci. Setkavate
se Casto s problémy v této oblasti?

Ano, setkdvam. A myslim, Ze nejen ja. Nejvétsim
problémem byva absence inventarizace a velmi
Casto i zajmu o jeji provedeni. Domnivam se, Ze
dtivodi je hned nékolik.

Jednak se v praxi miizeme setkat s vysokym pro-
centem drobnych spole¢nosti s ru¢enim ome-
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zenym, které byly casto zaloZeny jen z repre-
zentativnich dtivodi, nebot ,s.ro. 1épe vypada
nez podnikéni na zZivnostensky list“ a u nichz
je zajem jednateli ¢i vlastnikli o skuteény tucel
Ucetnictvi (a jeho pravidla) velice maly, neziidka
mizivy.

Ackoli se inventarizaci zabyva zédkon o Gcetnic-
tvi, nelze problém zuzit vyhradné na Gcetni
jednotky podléhajici zdkonu o Gcetnictvi. Také
neuctujici fyzické osoby s datiovou evidenci
zjistuji skutec¢ny stav zasob, hmotného majetku,
pohledévek a zavazkl a o zjisténé rozdily upravi
zéklad dané. Kdyby tyto fyzické osoby neznaly
eviden¢ni stav uvedenych poloZek, pak by neby-
ly schopné dojit ke zjisténi rozdilli a naplnéni
poZadavku zékona o danich z p¥{jmu.

PloSnym problémem byva také samotné nerozli-
Sovani pojmu inventura a inventarizace. Zejmé-
na ucetni legislativou nepolibend ¢ast podnika-
telt ¢asto oba pojmy spojuje a povazuje fyzické
sepsani ,toho, co mam“ za maximum svého
asili.

Dal$im castym problémem je dojem Gcetnich
jednotek (ale i fyzickych osob nevedoucich ticet-
nictvi) o nepovinnosti vedeni samotné eviden-
ce majetku a zésob. K tomu nej¢astéji dochazi
v pripadech, kdy si ucetni jednotka zvoli zptisob
Uctovani zasob metodou ,B“ (tj. i¢tovani primo
na nakladové ucty).

Pro dokresleni situace nutno zminit, Ze zpQ-
sob uctovani zdsob metodou B si obvykle voli
Ucetni jednotky ve snaze snizit administrativni
naro¢nost na minimum, coz v jejich konkrétnich
predstavach zobrazuje sen o zprosténi povin-
nosti evidovat pohyby (nejcastéji) skladovych
zasob. Takovy omyl vSak pro né mize mit fatélni
dutsledky.

Situace se muZe radikalné zdramatizovat, pokud
Ucetnictvi zpracovava externi Ucetni, ktery
logicky neptisobi ptimo v prostorach svého Kli-
enta, ale do firmy pouze dochazi na pravidelné
schtizky. Klient se miize mylné domnivat, ze
vedeni evidence majetku a zasob pada na bedra
externiho ucetniho. To je pochopitelné holy
nesmysl, nebot ani p¥i nejlepsi snaze externé
plsobici ucetni nema Sanci zjistit informace
o skute¢ném pohybu majetku a zasob. Na konci
ucetniho obdobi, kdy je nutno zajistit inventa-
rizaci, se naptiklad zjisti, Ze skladovou eviden-
ci nikdo nevedl. Jak pak porovnéavat skute¢né
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a evidenéni stavy a vycislovat ptripadné rozdily,
kdyz nam ptesné polovina relevantnich infor-
maci chybi?

Vratime-li se na zacatek naseho rozhovoru,
v némz jsme rozebirali Vas pristup k pred-
naskam, rad bych se zeptal, zda i k inventari-
zacim dlouhodobého majetku mate néjakou
komickou historku ¢i zazZitek, ktery by nase
Ctenare pobavil?

Koukdm, Ze Vam ryby nestacily (smich). Uspo-
kojil by Vés krocan (evidovéan v aktivech jako
dlouhodobé aktivum), jehoz fyzicka absence
byla zplisobena ,sezranim* liSkou? (smich)

Dobra, pojdme k néemu vaznéjSimu. Dlou-
hodoby majetek je v ticetnictvi a danich feSen
jiZ od nepaméti. Co je podle Vaseho nazoru
dtvodem, Ze je znovu a znovu reSen?
Dlouhodoby majetek je pomérné rozsahlou kate-
gorii a pro spravné nakladani s nim je nutnd vel-
mi dobra orientace nejen v tcetnich predpisech,
ale také v danovych zdkonech. ReSeni situaci
spojenych s dlouhodobym majetkem se v fadé
pripadi z Gcetniho a daitového pohledu lisi.
Namaétkové zminnme rozdilna pravidla pro zahr-
nuti do hmotného (dlouhodobého) majetku
u souborli samostatnych hmotnych movitych
véci. Pro dan z prijml limitujeme na Urovni
40 000 K¢, zatimco pro uUcely Gicetnictvi je limit
urceny vyhradné Gcetni jednotkou. Obdobné
pak ¢ini problém rozliSeni stejného hodnotové-
ho limitu pro technické zhodnoceni dle zdkona
o danich z prijml u hmotného a nehmotného
majetku. V obou pripadech zékon o danich z p¥i-
jma stanovuje hodnotovou hranici pro tech-
nické zhodnoceni na urovni 40 000 K¢, avsak
pokazdé naklddame s limitem jinak. Na problém
koneckonctli upozoriuje jeden z ptispévkil toho-
to ¢isla bulletinu.

Problémy se mohou vyskytovat i v jiné podobé,
napt. v absenci pouzivani opravnych polozek,
nespravném nakladani s odpisy (daniovymi
i uCetnimi), rezervami, chybném ocenovani
atp.

Vezmeme-li v Gvahu, Ze ptipadné chyby v Gucto-
vani dlouhodobého majetku ¢i chyby daniového
charakteru, budou mit (diky dlouhodobosti)
obvykle dopad do tady let, pripadné feseni nale-
zeného problému miiZe byt minimalné kompli-



kaci, velice ¢asto zdrojem dal$i navazujici chyby.
Jak mélo ucetnich umi spravné nalozit s chybou
minulych obdobi...

Vzpominam na tcetni jednotku, ktera evidovala
jeden a tyz dlouhodoby majetek hned na nékoli-
ka eviden¢nich kartach majetku, pricemz kazda
z téchto karet méla odlisné tidaje o odpisovani.
Mam konkrétné na mysli, Ze jeden a tyz majetek
byl podle raznych karet odpisovan pokazdé
jinym zplisobem, odpisy se lisily. Na zlstatky
na rozvahovych Uctech vsak neodpovidala ani
jedna z ,verzi karet. Nasledné bylo zjisténo, Ze
ackoli Gc¢etni zaevidoval vytrazeni majetku do
karty majetku, ucetné nikdy (1) Zddny majetek
nevyradil. MGZeme jen domyslet, jak po celd
léta probihala inventarizace.

Jak se pak takové nalezy chyb resi?

Ma-li uetni jednotka takové §tésti, Ze na chybu
prijde drive neZ spravce dané, ma jesté porad
$anci stav napravit. V pfipadé chyb u dlouhodo-
bého majetku je nutno obvykle analyzovat, do
jakych obdobi se chyba projevila a o jaky druh
chyby viibec jde. V obecném pohledu doporucuji
v prvni fazi vzdy resit oddélené chybu v Gcet-
nictvi a chybu v danich.

Chyba nemusi mit vzdy soucasné danovy i ucet-
ni charakter. Je proto vhodné vy¢islit vysi danové
chyby a rozdil na daniové povinnosti nasledné
zahrnout do opravy chyb v Gcetnictvi. Nesmime
zapomenout, Ze i dan je ndkladovou polozkou
a ovlivituje vysi vysledku hospodareni, potazmo
stav vlastniho kapitalu.

Oprava samotnych chyb minulych obdobi v tcet-
nictvi neni tak sloZit4, jak by se na prvni pohled
zdélo. Jedna-li se o Ucetni chybu vysledkovou
a zaroven je-li jeji hodnota nad hranici vyznam-
nosti (kterou mé Gcetni jednotka stanovenou
ve vnitfni smérnici), pak ucetni chybu opravi
za pomoci uctu jiného vysledku hospodatenti,
a to véetné zauctovani dané (v podobé snizeni
i zvySeni danové povinnosti, kterd z opravy
danové chyby vyplynula). Jedna-li se o chybu,
kterd ma dopad vyhradné do rozvahovych Gcty,
zauctuje se oprava chyby rozvahové. Dopliime,
Ze jedna-li se o Ucetni chybu vysledkovou pod
hranici vyznamnosti, je zat¢tovana na bézné
ucty nakladi ¢i vynost bézného ticetniho obdo-
bi, nebot jeji vySe obraz o ucetni jednotce nijak
nezkresli.

ROZHOVOR

Vidite, a hned mi v hlavné naskocila dalsi z ¢as-
tych chyb, a to nespravné zpracovana vnitfni
ucetni smérnice, k jejimz hlavnim nedostatkiim
patii bud jeji uplna absence, ptripadné neaktu-
alnost ¢i netiplnost.

Da se tedy viibec rici, co je v i¢tovani hlavni
prioritou? NaraZim na to, Ze ¢ehokoli jsme
se dotkli, z toho vyplyvaly komplikace a pro-
blémy.

spravného uUcetniho, ktery bude nejen zodpo-
védny, ale ktery si udrzi chladnou hlavu pro
reSeni problému a v zavéru se nebude bat prijit
s tim, Ze i on sdm zachyboval. To se jednoduse
obcas stane. Oceniuji fér pristup, chybu Ize vzdy
opravit, byt s jistym usilim.

Najdeme-li takového ¢lovéka, dovolme si tedy
,odleh¢it”, jak jsme zminili v ivodu rozhovo-
ru. Pfestaiime se brat tak vazné a berme Zivot
s nadhledem. Byt je to nékdy sakra tézké. Opti-
misticky vstup do nového roku 2018, pratelé...

Dékuji za rozhovor
Ing. Petr Pisa
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Ohlédnuti za rokem 2017 - profesni
legislativa neni jen o danich

a ucetnictvi

Rok 2017 pomalu kon¢i. Aplikovali jsme v ném vyrazné zmény zakona o Gcetnictvi —
prvné jsme po novele zpracovavali ucetni zavérku. Od jara jsme sledovali daniovy bali-
Cek, ktery se nakonec stal ,letnim®, a ted uz zase abychom resili, co do dani a Gcetnictvi

prinese rok 2018.

Jak se ale v profesi snazime tu a tam pripominat
,hade” legislativa neni jen o zdkoné o Gcetnictvi
a o danich. Zrekapitulujme si par dalsich zako-
nt, které se nas v praxi mohou, aZ neptijemné,
dotknout. Novému ptestupkovému pravu ve vaz-
bé na ucetni predpisy jsme se tento rok vénovali
dost, tak pojdme jesté o kousek dal...

Asi tim nejvétsim strasdkem je trestni odpovéd-
nost. Velkou zménu do ni ptinesl zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Tato zakonna
Uprava umoznila dopad trestni odpovédnost na
pravnické osoby, aniz by bylo nutné prokazat
zavinéni konkrétnimu ¢lovéku, coz bylo v praxi
Casto velmi obtizné. Hrozba trestniho postihu
se tak stala mnohem realn€jsi. Zasadni rozsireni
prinesla novela zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, jiz na sklonku
roku 2016, kdyZ novela zavedla zcela opa¢nou
koncepci, kdy katalog trestnych ¢ind, které se
mohou pravnickych osob tykat vymezila nega-
tivng, tj. pouze oznacila ty trestné Ciny, které ze
své podstaty mtzZe spachat jen a pouze osoba
fyzickd. Na vSechny ostatni trestné ¢iny dopada
od 1. 12. 2016 trestni odpovédnost v pIném roz-
sahu. Tuto vyznamnou zménu je urcité vhodné
pripomenout, i kdyz dluzno ¥ici, Ze na trestné
¢iny souvisejici s tcetnictvim a danémi (kraceni
dané, zkreslovani hospodarskych tdaja, tvérovy
podvod) jiz dopadala trestni odpovédnost prav-
nickych osob pred touto novelou. Pfesto zasah
do naseho oboru najdeme, miiZe se jednat napf.
o trestny ¢in zvyhodnovani véfitele.

Za pravnickou osobou vzdy samoziejmé sto-

36

ji osoba, kterd v jejim zdjmu jedna. Mluvime
o tzv. pric¢itatelném jednéni, které je dano zpra-
vidla statutarnimu organu, ¢lenu statutarniho
organu i jiné osobé ve vedoucim postaveni.
Zminéna vyznamna novela vsak pfinesla i urci-
té zmirnéni. Pravnicka osoba se odpovédnosti
zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které
po ni Ize spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravniho ¢inu osobami, jejichz jednani je
pravnické osobé pricitatelné, zabranila. Zakon
primo nestanovi, co takovym utsilim muize byt.
Lze vSak doporucit zejména vhodna systémova
opatteni, zahrnujici systém smérnic a kontroly.
I nadéle funguje Gi¢inna litost. To znamena, ze
trestni odpovédnosti se mliZze pravnicka oso-
ba zprostit, pokud od protipravniho jednani
dobrovolné upusti. Dobrovolnost neni opét
zdkonem definovana, vykladové by k upusté-
ni od protipravniho jednani mélo dojit drive,
nez za¢nou byt ¢inény kroky v ramci trestniho
rizeni. Novela vSak prinesla zprisnéni v podobé
katalogu trestnych ¢int, u nichZ G¢inné litos-
ti vyuZit nelze. Klasické ,ucetni” trestné ciny
v nich nenajdeme. Pfesah do ucetni profese by
vSak mohla znamenat manipulace s uéetnimi
daty, ktera by naplnila skutkovou podstatu ple-
tich v insolvenénim tizeni.

Novely roku 2017 byly jiz spiSe terminologické
a na vykon profese nemaji pfimy vliv. Zminme
jen, Ze k 1. 7. 2017 vypadlo ze zakona ustanoveni
upravujici vztah fizeni o trestném ¢inu ve vztahu
k Yizeni o spravnim deliktu. Tato zména vsak
souvisi s novym prestupkovym zadkonem a vztah
trestni a spravni odpovédnosti nyni upravuje pra-
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vé zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pre-
stupky a fizeni o nich (,Prestupkovy zakon®).

Dalsi zakon, ktery by rozhodné nemél zlistat
stranou nasi pozornosti je zdkon o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu. Vime dlouho-
dobé, Ze Gcetni je v souladu s timto zdkonem tzv.
povinnou osobou a pravni Uprava mu svéfuje ve
véci tzv. prani Spinavych penéz fadu povinnosti.
[ tento zdkon byl k 1. 1. 2017 pomérné rozsdhle
novelizovan. Caste¢né jde o terminologii vyply-
vajici z toho, Ze plivodni Finan¢né analyticky
Utvar Ministerstva financi byl zcela vyjmut ze
struktury MF CR a stal se samostatnym Finan¢né
analytickym tradem.

Presto vSak novela pfinasi i zasadni vécné zmény.
Co by nas mohlo zajimat v nasi praxi je i rozsi-
teni okruhu povinnych osob na osoby podnika-
jici s virtualni ménou a na osoby, které realizuji
platbu v hotovosti nad 10 000 EUR. Zde je tfeba
zaznamenat pokles hodnoty obchodu z ptivod-
nich 15 000 EUR.

Zékon nové formuluje definici skute¢ného maji-
tele, i kdyz bez vyrazné zmény. Dale novelou roz-
Sifuje povinnost identifikace, a to na zdznam dal-
$ich nez zékladnich idajli v ndvaznosti na fizeni
rizik. Jedna se o takové udaje jako telefonni ¢islo,
e-mailovou adresu ¢i zaméstnavatele. Navazné je
tak v § 8 komplexnéji upravena kontrola klienta.
Jistou tlevu naopak prinasi moznost tzv. pre-
vzeti identifikace, pokud v rdmci Evropské Unie
jiz provedla identifikaci osoba shodného typu.
Toto lze v praxi vyuZzit napt. pti holdingovych
strukturach v rdmci Unie.

Co je tieba od tohoto roku povazovat za zasadni,
je daraznéjsi uchopeni systému vnitinich zasad.
Zakon jiz v minulosti systém postupti k naplnéni
povinnosti podle zdkona znal. Nicméné pres-
néji nyni uklada vypracovat systém strategie
vnitfni kontroly a komunikace ke zmirnovani
a tcinnému fizeni rizik, kterad ze snah o lega-
lizaci vynost z trestné ¢innosti ¢i financovani
terorismu plynou. S ohledem na typ své ¢innosti
je nutné vypracovat tento material do 60 dnti ode
dne, kdy jste se stali povinnou osobou. TakZe zde
velky pozor, vSichni ti¢etni puisobici na trhu

ucetnich sluzeb, by jiz takovyto material
méli mit! Cilem je zhodnotit rizikové faktory,
zejména typ klienta, tcel, pravidelnost a délku
trvani obchodniho vztahu nebo obchodu mimo
obchodni vztah, typ produktu, hodnotu a zptisob
uskute¢néni obchodu a rizikovost zemi nebo
zemépisnych oblasti, k nimz se obchody vzta-
huji. Stru¢ny katalog rizikovych faktord uvadi
Ptiloha 2 k zakonu.

Ufad ma ve vztahu k plnéni zdkona povinnymi
osobami kontrolni pravomoc. A zdkon déava téz
katalog prestupkt a vyse finan¢nich pokut, které
nam za poruseni zdkona hrozi. Skutkové pod-
staty prestupkli a vySe sankci zlstaly od pred-
choziho znéni v podstaté nezménény. Snad jen
drobné zmirnéni, které ptinesla obecné reforma
prestupkového prava. Namisto zavedeného ,se
ulozi pokuta“ doslo k posunu ve smyslu ,mutze
byt uloZena pokuta“. Znamena to, Ze v ptipadé
poruseni pravni normy muze dojit pouze k tzv.
projednani a ulozeni napravnych opatteni. Presto
velky apel - povinnosti ulozené timto zdkonem
neni radno podcenit a na pouhé napomenuti
radéji nespoléhejme.

Dalsi, co ndm casto jako ucetnim ptijde pod
ruce, byt ¢asto az ex post, je omezeni plateb
v hotovosti. V hmotné pravni tpravé zlstala
ustanoveni zakona ¢. 254/2004 Sb., o ome-
zeni plateb v hotovosti beze zmény. Tj. stale
plati limit 270 000 K¢ pro hotovostni platbu
jedné osobé v jeden den a shodné ztstaly i vylu-
ky z této povinnosti napt. platby dani ¢i vklady
na bankovni Ucet. Vyrazna zmeéna vsak prisla
s doprovodnou novelou prestupkového zakona.
Zde neslo o jen o formalitu preklopeni sprav-
nich delikti na prestupky a podtizeni procesu
prestupkovému zakonu. Pfipadny limit pokuty
pro pravnickou osobu za poruseni tohoto zakona
se navysil z 500 000 K¢ fadoveé na 5 000 000 K.
Vyznamny diivod, abychom i v tomto ohledu
zUstali nadale bdéli.

Posledni oblast, kterou bych nerada pominula, je
prokazovani ptivodu majetku. Tato problema-
tika je ve své podstaté kategorii dariovou, nebot
se jeji pravni Gprava dostala do zakona o danich
z prijmi. Cilem je v tomto ptipadé zdanit zata-
jené prijmy. Podstatou neni plo$na povinnost
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poplatnikii podavat majetkova ptiznani, ale
individualni posouzeni souladu mezi majetkem
a ptrijmem poplatnika (a to jak pravnické, tak
fyzické osoby) spravcem dané.

Ale co nas miize jako G¢etni v této souvislosti zaji-
mat? Spravce dané, aby mohl vyzvat poplatnika
dané z pr{jmu k prokazani ptivodu majetku, musi
nabyt ve smyslu § 38x zédkona o danich z ptijm
diivodnou pochybnost, Ze prijmy tvrzené sprav-
ci dané neodpovidaji narastu jmeéni, vydaja ¢i
spotrebé ve vysi vyssi nez 5 000 000 K¢. Dlivod-
né pochybnost je neurcity pravni pojem, ktery
musi sprévce dané v konkrétnim pripadé vyloZit.
A velmi silnym dikazem takové pochybnosti,
mohou byt jednoznac¢né ucetni vykazy. A vratme
se kruhem do trestniho prava. Na prokazovani
plivodu majetku zareagovala novela trestniho
zakoniku k 18. 3. 2017 zavedenim nové skutkové
podstaty v § 227 Poruseni ucinit pravdivé prohla-
Seni o majetku. A nejsou ucetni vykazy formou
takového prohlaseni?

Jsme na Twitteru!

horké zpravy z Komory
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Co tici na zavér? Konec roku je za dvefmi a poma-
lu za¢neme pracovat na dalich t¢etnich zavér-
kach. Snad je nadbyte¢né to tikat, ale vénujme
jim pozornost. Tlak na spravné vykaznictvi totiz
presahuje Siroce Gcetni predpisy a je tak vétsi,
nez se na prvni pohled zda.

B Mgr. Ing. Magdalena Kralova

MGR. ING. MAGDALENA KRALOVA

Ucetni expertka, dariova poradkyné, viceprezidentka SU CR
a predsedkyné dozorci komise Komory certifikovanych tcet-
nich. Absolventka VSE v Praze a Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. Od roku 2001 se vénuje poskytovani sluzeb
tcetniho a dafového poradenstvi jako OSVC, v roce 2009
zalozila spole¢nost MK ekonomika s.r.o.




LEGISLATIVA

Nova legislativa
(zari— listopad 2017)

ZE SBIRKY ZAKONU

Cdstka ¢ 99 - rozesldna dne 4. zdri 2017

NALEZ USTAVNiIHO SOUDU ¢. 283/2017 SB., ve véci ndvrhu na zruseni § 61 odst. 2 véty prvni a § 66
zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho tesSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni zakona
¢. 294/2013 Sb.

Cdstka ¢ 101 - rozesldna dne 13. zdii 2017

NARIZENI VLADY €. 286/2017 SB., kterym se méni natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o0 minimalni mzdé,
0 nejnizsich trovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztiZeného pracovniho prostredi a o vysi priplatku
ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (Gi¢innost dnem
1. ledna 2018).

Cdstka ¢ 102 - rozesldna dne 15. zdri 2017

ZAKON C. 289/2017 SB., kterym se méni zdkon ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Ziv-
nostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (U¢innost dnem 30. zari 2017).

ZAKON ¢. 290/2017 SB., kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony (G¢innost dnem 1. ledna 2018 s vyjimkami).

Cdstka ¢ 103 - rozesldna dne 15. zdri 2017

ZAKON C. 293/2017 SB., kterym se méni zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o pojisténi odpovéd-
nosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1,
ve znéni pozdéjsich predpisti (G¢innost dnem 1. ledna 2018).

Cdstka ¢ 104 - rozesldna dne 19. zdvi 2017

ZAKON €. 297/2017 SB., kterym se méni zdkon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni
pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisti (i¢innost dnem 1. ledna 2018 s vyjimkami).

ZAKON €. 305/2017 SB., kterym se méni zadkon ¢. 164/2013 Sb., o mezindrodni spolupraci pti spravée
dani a o zméné dalsich souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (U¢innost dnem 19. zar{
2017).

VYHLASKA €. 306/2017 SB., 0 vzoru zpravy podle zemi a pokynech k jejimu vyplnéni pro tcely auto-
matické vymény informaci s jinym statem v rdmci mezinarodni spoluprace pti spravé dani (U¢innost
dnem 19. zari 2017).

Cdstka ¢ 106 - rozesldna dne 19. zdri 2017

ZAKON €. 310/2017 SB., kterym se méni zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (G¢innost dnem 1. Cervna 2018).

Cdstka ¢& 111 - rozesldna dne 6. ¥ijna 2017
ZAKON €. 327/2017 SB., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
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predpist, a zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni zakona ¢. 93/2017 Sb. (i¢innost dnem
1. ledna 2018).

Cdstka ¢& 117 - rozesldna dne 19. ¥ijna 2017
NAR{ZEN{ VLADY €. 344/2017 SB., 0 zvySeni ptiplatkd k diichodu v roce 2018 (G¢innost dnem 1. ledna
2018).

Cdstka & 128 - rozesldna dne 7. listopadu 2017

ZAKON €. 367/2017 SB., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony (G¢innost dnem 1. ledna 2018).

Cdstka ¢ 129 - rozesldna dne 13. listopadu 2017

ZAKON €. 370/2017 SB., 0 platebnim styku (G¢innost dnem 13. ledna 2018).

ZAKON €. 371/2017 SB., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zdkona o platebnim
styku (G¢innost dnem 13. ledna 2018).

Cdstka ¢ 132 - rozesldna dne 14. listopadu 2017
NARIZENI VLADY €. 376/2017 SB., 0 vylouceni nékterych trzeb z evidence trzeb (G¢innost dnem
14. listopadu 2017).

Cdstka ¢ 139 - rozesldna dne 29. listopadu 2017

VYHLASKA €. 396/2017 SB., KTEROU SE MENT VYHLASKA . 312/2014 SB., 0 podminkach sestaveni
Ucetnich vykaz® za Ceskou republiku (konsolidaéni vyhlaska statu), ve znéni pozdéjsich predpist
(Uc¢innost dnem 1. ledna 2018).

VYHLASKA €. 397/2017 SB., KTEROU SE MEN{ VYHLASKA €. 410/2009 SB., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, pro nékteré vybrané
ucetni jednotky, ve znéni pozd€jsich predpisti (¢innost dnem 1. ledna 2018).

VYHLASKA €. 398/2017 SB., KTEROU SE MEN{ VYHLASKA . 383/2009 SB., 0 Gcetnich zdznamech
v technické formé vybranych tcetnich jednotek a jejich predavani do centralniho systému tcetnich
informaci statu a o pozadavcich na technické a smisené formy ucetnich zdznama (technicka vyhlaska

o Ucetnich zdznamech), ve znéni pozdéjsich predpisti (i¢innost dnem 1. ledna 2018).

Cdstka ¢ 142 - rozesldna dne 30. listopadu 2017
VYHLASKA €. 401/2017 SB., 0 stanoveni vySe zdkladnich sazeb zahrani¢niho stravného pro rok 2018
(Ucinnost dnem 1. ledna 2018).

ZE SBIRKY MEZINARODNICH SMLUV

Cdstka ¢ 29 - rozesldna dne 5. zdri 2017

SDELENT MINISTERSTVA ZAHRANICNICH VECT €. 51/2017 SB. M. S., 0 pozastaveni provadéni smluv
o zdanéni pt{jmu z Gspor s Britskymi Panenskymi ostrovy, Kajmanskymi ostrovy, Montserratem
a Turks a Caicos (platnost dnem 26. kvétna 2017).

Cdstka ¢ 32 - rozesldna dne 12. ¥ijna 2017:
SDELEN{ MINISTERSTVA ZAHRANICNICH VECI €. 62/2017 SB. M. S., 0 sjedndni Dohody mezi Ceskou

Zvr

republikou a Belize o vyméné informaci v daniovych zélezitostech (platnost dnem 14. zari 2017).
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Cdstka ¢ 37 - rozesldna dne 29. listopadu 2017:

SDELENi MINISTERSTVA ZAHRANICNICH VECT €. 71/2017 SB. M. 8., ke Smlouvé mezi Ceskou repub-
likou a Chilskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni dafiovému tniku v oboru dani
z prijmu a z majetku.

Z UREDNTHO VESTNTKU EVROPSKE UNIE

Urednti véstnik EU - L 240 - publikovdn dne 19. zd¥i 2017:

NAR{ZENT EVROPSKEHO CENTRALNI BANKY (EU) €. 2017/1538, kterym se méni natizeni (EU) 2015/534
o vykazovani finan¢nich informaci v oblasti dohledu (ECB/2017/25) - (platnost dnem 7. ¥ijna 2017,
pouzije se od 1. ledna 2018).

NARIZENT EVROPSKEHO CENTRALNI BANKY (EU) €. 2017/1539, kterym se méni natizeni (EU)
2015/534 o vykazovani finan¢nich informaci v oblasti dohledu (ECB/2017/25), na méné vyznamné
dohliZené subjekty, na které se vztahuji vnitrostatni icetni ramce (ECB/2017/26) - (platnost dnem
7. fijna 2017).

Uredni véstnik EU - L 291 - publikovdn dne 9. listopadu 2017

NARIZENT KOMISE (EU) €. 2017/1986, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1126/2008, kterym se ptijimaji
nékteré mezinarodni i€etni standardy v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1606/2002, pokud jde o mezinarodni standard Gi¢etniho vykaznictvi (IFRS) 16 (platnost dnem
29. listopadu 2017).

NAR{zENT KOMISE (EU) €. 2017/1987, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1126/2008, kterym se ptijimaji
nékteré mezinarodni Gi€etni standardy v souladu s natrizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1606/2002, pokud jde o mezinarodni standard tcetniho vykaznictvi (IFRS) 15 (platnost dnem
29. listopadu 2017).

NAR{ZENT KOMISE (EU) €. 2017/1988, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1126/2008, kterym se pfiji-
maji nékteré mezinirodni Ucetni standardy v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1606/2002, pokud jde o mezindrodni standard Gc¢etniho vykaznictvi (IFRS) 4 (platnost dnem
29. listopadu 2017).

NARizENT KOMISE (EU) €. 2017/1989, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1126/2008, kterym se piji-
maji nékteré mezinarodni tcetni standardy v souladu s natrizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1606/2002, pokud jde o mezindrodni Gcetni standard (IAS) 12 (platnost dnem 29. listopadu
2017).

NARIZENT KOMISE (EU) €. 2017/1990, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1126/2008, kterym se priji-
maji nékteré mezindrodni Ucetni standardy v souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1606/2002, pokud jde o mezinarodni Gi€etni standard (IAS) 7 (platnost dnem 29. listopadu
2017).

Z PRIPRAVOVANE LEGISLATIVY

SENAT PARLAMENTU CR

Navrh zakona, kterym se méni zédkon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdé€jsich zakont.
S navrhovanou tc¢innosti od 1. nora 2018 navrh vytrazuje nékteré ¢innosti z oblasti zdravotnictvi
a socialnich sluZeb z plisobnosti zakona (senatni tisk ¢. 190).

B Pripravil LZ
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JUDIKATY

Ze Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu

ROZHODNUTI €. 3590/2017

Diichodové pojisténi: starobni diichod;
nahrada prijmu z vydéle¢né ¢innosti

Do vymérovaciho zékladu pro vypocet starobni-
ho dtchodu podle § 16 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, se zapocitd priznana
a vyplacena ndhrada mzdy nebo platu na zakla-
dé soukromopréavni dohody o narovnani, pokud
spornd mzda nebo plat ndlezi pojisténci za
rozhodné obdobi, a to bez ohledu na okamzik
splatnosti priznané nahrady.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2017, ¢j. 6 Ads 260/2016-44)

ROZHODNUTI €. 3604/2017

Danové rizeni: daniova kontrola;

mistni Setreni

Pokud spravce dané provéruje plnéni daiiové
povinnosti a tvrzeni daniového subjektu v kon-
krétnim zdanovacim obdobi a vyzyva danovy
subjekt k predloZzeni kompletnitho Gcetnictvi
a evidence pro danové ucely pro prislusné zda-
novaci obdobi, je povinen zahéjit datiovou kon-
trolu podle § 85 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, a nemuize institut danové kontroly obcha-
zet fingovanym mistnim 3etfenim podle §80
téhoz zékona v ramci vyhledéavaci ¢innosti.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5. 2017, ¢j. 4 Afs 14/2017-36)

ROZHODNUTI €. 3611/2017

Danové tizeni: Zadost o prodlouZeni lhtty

k provedeni tikonu; pocitani lhiit

Smyslem pravni Upravy, obsazené v § 36 odst. 3
vété druhé zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad,
ktera stanovi, Ze je-li rozhodnuti, kterym nebylo
zadosti plné vyhovéno, ozndmeno po uplynuti
stanovené lhuty, o jejiz prodlouzeni je zadano,
kon¢i béh této lhuty uplynutim tolika dnti po
ozndmeni tohoto rozhodnuti, kolik dnii zbyva-

lo v dobé podani zadosti do uplynuti stanovené
lhtity, je ochrana danového subjektu.

42

Pokud se datiovy subjekt s obsahem rozhodnu-
ti o zadosti sezndmi az po uplynuti ptivodné
spravcem dané stanovené lhity (§32 téhoz
zédkona), nastupuje pravé citované pravidlo,
z néhozZ vyplyvé, Ze poda-li danovy subjekt
zédost o prodlouzeni lhiity, musi se od tohoto
okamziku o zbyvajici dobu k provedeni ukonu
nastavit doba k provedeni ukonu, je-li Zddost
zamitnuta ¢i je danovému subjektu vyhové-
no v mensim rozsahu, nez pozadoval; tim je
zachovana daiiovému subjektu moznost ucinit
ukon, k némuz mu byla ptivodni lhata stano-
vena.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11.
2016, ¢j. 62 Af 23/2015-112)

ROZHODNUTI €. 3612/2017

Dan z prijmi: ¢innost profesionalniho
sportovce; Zivnostenské podnikani
Samostatnou ¢innost profesiondlniho sportov-
ce je mozné vykonavat budto jako Zivnostenské
podnikani, nebo jako nezavislé povolani. Pokud
danovy subjekt vykonava cinnost profesional-
niho fotbalového hrace jako Zivnost na zakladé
prislusného Zivnostenského opravnéni, prijmy
z této Cinnosti predstavuji prijmy ze Zivnosti
podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586,/1992 Sb.,
o danich z pr{jmu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.7. 2017, ¢j. 6 Afs 278/2016-54)

ROZHODNUTI €. 3613/2017

Dan z nabyti nemovitych véci: zaklad dané
Souciésti zakladu dané z nabyti nemovitych véci
podle §11 odst. 1 pism. a) zdkonného opatteni
Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemo-
vitych véci, ve znéni ucinném do 31. 10. 2016,
nebyla dan z pridané hodnoty, ktera byla uhra-
zena prevodci, ktery byl platcem dané z pridané
hodnoty.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2017, ¢j. 4 Afs 88/2017-35)



JUDIKATY

Stat nemuze registrovat podnikatele
k platbé DPH v neomezené lThuté

Nejvyssi spravni soud dospél v nedavném roz-
sudku k zéavéru, Ze pravomoc spravce dané
registrovat z moci Uredni podnikatele jako plat-
ce dané z pridané hodnoty (DPH) neni ¢asové
neomezend, ale podléhd, stejné jako jakékoliv
jiné zasahy statu do pravni sféry lidi, casové-
mu omezeni. Nejvyssi spravni soud resil pripad
sklare z Nového Boru, ktery nikdy nebyl plat-
cem DPH. V roce 2009 v3ak jednorazoveé presa-
hl obrat rozhodny pro registraci k DPH ve vysi
1 mil. K¢. ProtoZze se podnikatel sam neregistro-
val k platbé DPH, spravce dané ho z moci tredni
zaregistroval jako platce DPH v prosinci 2013,
a to zpétné ode dne 1. 1. 2013. Podnikatel se
neuspésné branil s tim, Ze pravo statu zaregis-
trovat ho jako platce DPH marnym uplynutim
zdkonné lhlty zaniklo. Naproti tomu finan¢ni
organy stejné jako krajsky soud dospély k zave-
ru, ze pravo statu registrovat platce DPH neni
omezeno jakoukoliv ¢asovou lhitou.

Nejvyssi spravni soud s takovouto nijak neo-
hrani¢enou moznosti zaregistrovat platce DPH
nesouhlasil. Takovyto vyklad je podle soudu
nepfijatelny, protitstavni a vede k absurdnim
dusledkiim. Bylo by v rozporu se zakladnimi
principy, na kterych stoji demokraticky prav-
ni stat, pokud by mél spravce dané pravomoc
registrovat k DPH k 1. 1. 2013 osobu, kterd jed-
norazové prekrocila rozhodny obrat kdykoliv
pred rokem 2013.

,Zdsahy verejné moci do soukromé sféry jsou
vZdy limitovdny béhem casu. Stejné tak je béhem
C¢asu podminéna i ndprava nepravosti, proti-
prdvnosti, uvedeni stavu faktického do souladu
s poZadavky prdva*, uvedl predseda senatu Zde-
nék Kiihn. Vyklad, podle néhoz ma stat pravo-
moc registrovat podnikatele k platbé DPH na
zékladé prekroceni obratu, k némuz doslo kdy-
koliv v minulosti, vytvari zvlastni skupinu situ-
aci, v nichz zasahy statu do svobod lidi nepod-
1éhaji zadné casové limitaci. ,Takovyto vyklad
ohrozuje prdvni jistotu a oprdvnénd ocekdvdni
adresdtu prdvnich norem”, uvedl soudce Kiihn.

Nezbytnou podminkou vykonu statni moci
v podminkach demokratického pravniho statu
je podrizeni statni moci obecnym pravidliim
pravniho radu. Proto ani pti zasazich do prav
a povinnosti v oblasti dariové nemohou jednat
statni organy bez ¢asového omezeni. Pravé sta-
noveni doby, béhem niz lze z moci Gredni regis-
trovat osobu k platbé DPH, je vyznamnym limi-
tem uplatiiovani statni moci proti adresatim
prav a povinnosti. Institut ¢asové podminéného
uplatnéni vykonu statni moci prinasi do spolec-
nosti stabilitu a jistotu. Umoznuje adresatim
prav a povinnosti 1épe planovat si své Zivoty
s védomim, Ze v diisledku uplynuti ¢asu jiz proti
nim nelze urcity narok uplatnit. , Prekluze nebo
promlicent nejsou v tomto pojeti samoticelné, ale
naopak reflektuji prirozeny béh ekonomického
Zivota jako takového*, uvedl soud.

Soud proto dospél k zavéru, Ze pravo statu
registrovat podnikatele jako platce DPH je ome-
zeno lhltou stanovenou §20 odst. 2 zadkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Tato lhita se vaze
k ¢asové nejblizs§imu zdanovacimu obdobi DPH
nasledujicimu po prekroceni zakonného obratu
1 mil. K¢ za rok 2009. Timto obdobim bylo pro
sklare z Nového Boru prvni kalendarni ¢tvrtleti
roku 2010. ProtozZe lhita registrovat podnika-
tele netuspésné ubéhla a spravce dané podni-
katele registroval k platbé DPH aZ dlouho po
ubéhnuti zakonné lhty, hledi se na né¢j, jako by
nikdy platcem DPH nebyl. Jinymi slovy, proti-
pravni situaci se nepodatilo spravci dan€ napra-
vit v¢as a v zdkonné lhité, prestoze jiz v roce
2010 disponoval vSemi poznatky pro registraci
platce DPH. Proto nelze vi¢i danovému sub-
jektu vyvozovat zadné dalsi negativni nasledky
spojené s porusenim jeho povinnosti k DPH se
registrovat.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. zari 2017 je dostupny pod sp. zn. 10 Afs
329/2016.

B Pripravil LZ
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Informace o vyhodach pro nase cleny

ZISKEJTE 20% SLEVU
NA SLUZBY
UPC BUSINESS

Snazime se vam pomahat, a proto jsme navazali spolupraci s UPC Business,
poskytovatelem internetového pfipojent. Jak vam to pomuZe pomoci?

Jako €len Komory certifikovanych G¢etnich miZete vyuZit vihodnou slevu
20 % na uvedené sluzby.

USETRETE NAKLADY ZA INTERNETEVE SLUZBY

Spolehlivy internet az 500 Mb/s za vyhodnou cenu
Antivirovy program a dalSi sluzby zdarma

Volaniv siti UPC zdarma

¢
¢
€© Televize s bohatou Skalou program
¢
€© Technicka podpora NONSTOP - 24/7

Sleva plati pro balicky UPC Business pfi zavazku na 12 mésic.

JAK VYUZIT AS©CIACNI SLEVU

Zavolejte na 800 872 400 nebo navstivte
www.business.upc.cz a pfi vyplnéni
objednavkového formulare zadejte do pole
Vase sdéleni kod KCU-SLEVA.




PREHLED BALICKU
S ASCCIACNI SLEVOU 20 %

Poskytované UPC BUSINESS UPC BUSINESS UPC BUSINESS
sluzby BASIC MEDIUM PROFI
Internet - 150/15 Mb/s 240/24 Mb/s 500/50 Mb/s
Fiber Business
TV Optimum Business TV Premium Business TV Exclusive Business

Televize s vice nez 60 programy s vice nez 100 programy s vice neZ 140 programy

(26 v HD) (47vHD) (62v HD)

100 volnych 10 000 volnych minut 10 000 volnych minut
Telefon minut CR a svét CRaEU CRaEU

Horizon Go
Mobilni televize s vice \/ \/ \/

nez 120 programy

My Pri
VidZotéiLTv?ce X \/ \/

nez 2 500 tituly

BéZnacena* 699 K¢é 849 K¢ 1399 Ké

Cena pro

Cleny asociace*

* Uvedené ceny jsou za mésic, bez DPH a nelze je kombinovat s dalSimi slevami.
Plati pro nové zakazniky do 1. 3. 2018.

www.upcbusiness.cz
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Certifikace po 20 letech oCima

absolventu

Tento rok uplynulo uz 20 let od doby, kdy byl zahédjen Systém certifikace ti¢etni profese
v Ceské republice (dale ,Systém certifikace). A takové vyro¢i, to uz je poradny dtivod
k zamysleni. Svaz ucetnich Ceské republiky, jakoZto vlastnik a zakladatel Systému cer-
tifikace v nasi republice, realizoval proto spole¢né s Komorou certifikovanych ucetnich
priuzkum, jehoZ cilem bylo v nékolika rychlych dotazech zjistit informace o strukture
absolventt v jejich profesnim Zivoté, ale téZ jejich nazor na uzitek Systému certifikace

jako takového.

Sbér dat probihal od poloviny ¢ervence do polo-
viny fijna 2017. Na pruzkum zareagovalo 334
absolventli systému certifikace, coz je zhruba
8% ze vSech oslovenych absolventi. S potésim
1ze konstatovat, Ze to uz je reprezentativni sta-
tisticky vzorek a vSem kolegtim, ktefi dotazniku
vénovali sviij ¢as timto dékujeme!

A co jsme se dozvédéli? Z prizkumu vyplynulo,
Ze 2/3 respondentd se profesné sdruzuji v Komo-
fe certifikovanych tcetnich. Zde je slovo ,respon-
dent* diileZité. Objektivné se v KCU sdruzuje cca
1/4 viech absolventti systému certifikace. Vysle-
dek ovsem ukazuje, Ze ¢lenové Komory Ziji vice
s profesi nez ti, ktefi se pro ¢lenstvi nerozhodli.
12 % dotédzanych se sdruzuje v rdmci regionalni
struktury Svazu tcetnich CR a 1/5 responden-
tl neni v rdmci Ucetni profese organizovana.
Dlivodem, pro¢ se respondenti nerozhodli stat
¢lenem profesni organizace tcetnich jsou nej-
Cast€ji vykon obdobné profese s ¢lenstvim v pro-
fesni komote ze zdkona, mald podpora ¢lenstvi
zameéstnavateli, ale bohuzel i malé povédomi
o profesni organizaci sdruzujici Gcetni.
RozloZeni aktivniho vykonu profese mezi Gc¢etni
pusobici v zaméstnaneckém pomeéru a ty, ktefi
vykonavaji profesi nezavisle, jakozto osoby samo-
statné vydéle¢né ¢inné, je témér rovnocenny.
Jen dvé procenta respondentt jiz profesi nevy-
konavaji, coz znaci, Ze odliv absolventt systému
certifikace mimo obor je minimalni.

Protoze jednim z pilirt certifikace je téz konti-
nudlni profesni vzdélavani, je zajimavé zjisténi,
kde jej absolventi nejcastéji plni. V uspokojovani
potteb vzdélavani vedou mezi absolventy certifi-
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kace komeréni vzdélavaci agentury, a to zhruba
u poloviny dotdzanych. Po dvaceti procentech
ma vyuziti interniho vzdélavani zaméstnavatelt
a $kolen{ v ramci struktur Svazu tcetnich CR,
tj. v¢. KCU. Institutu certifikace Géetnich, a. s.
zlistava i po absolvovani systému vérno v dalsim
profesnim vzdélavani 10 % respondentd.

Je Skoda, Ze absolvovanim tohoto naroéného
systému, se drzitelé certifikditu moc nechlubi.
57 % dotazanych své dosazené profesni vzdélani
specidlné neprezentuje. Necelych 20% respon-
dentt uvadi tento druh kvalifikace u své pozice
na internetové prezentaci a 23% jej uvadi na
vizitce.

Graf ¢. 1 Zptsob plnéni kontinualniho
profesniho vzdélavani

B Firemni vzdélavani 19,0 %
Komer¢ni vzdélavani 49,0 %
Struktury Svazu 21,4 %

B Institut certifikace 10,6 %



Tési nas, Ze 73 % vnim4, Ze jim absolvovani systé-
mu certifikace ptinesl do jejich profesniho Zivo-
ta uzitek. Tento uzitek vidi nejvice absolventd
v seberealizaci a vyssi trovni poznatkd (58 %),
v ziskani vyssi pozice v ramci firemni struktury
(10%) a v mensi mire ve vy$sim finanénim ohod-
noceni (5%). Z volnych odpovédi vyplynulo, ze
prinos certifikace déle absolventi vidi v mozZnosti
prace a Clenstvi v profesni komote, v navaza-
ni profesnich kontaktli, rozsiteni znalosti nad
ramec Ucetnictvi (pravo, dané, informacni tech-
nologie) a moZnosti objektivni zaruky profesni
kvality pro tret{ strany.

U téch absolventli systému certifikace, ktefi uzi-
tek nevnimaji, je uvadén jako nejcastéjsi davod
témeér u dvou tretin z nich vysoka finan¢ni zatéz
a u vice nez 1/3 administrativni prekazky, kte-
ré respondenti vidi zejména v nutnosti vysoko-
Skolského vzdélani pro ziskani certifikatu ucetni
expert. Dalsimi uvadénymi diivody nespokoje-
nosti je stale nizka regulace Gcetni profese a fakt,
Ze ziskani certifikatu neni legislativni podminkou
vykonu praxe a stale nizké povédomi o certifikaci
u zaméstnavateld a klientt.

Vysledky jsou pro nas v tuto chvili pomérné cer-
stvé, ale vime, Ze jde o informace velmi cenné
a vedeni profesni organizace - Komory certi-
fikovanych tcetnich i Svazu ucetnich CR - se
jimi bude zcela urcité zabyvat a vyuzivat je ve
smérovani aktivit. V§em, ktet{ poukazuji na nedo-
state¢nou regulaci Ucetni profese a jeji zakotveni
v legislativé, 1ze jiz nyni zminit, Ze je to oblast,
kterd je neustéle a priibézné diskutovana v ramci
rtiznych jednéni a pracovnich skupin se zastupci
statu. Je to vSak téma velmi citlivé, které v sou-
¢asnosti nebude asi rozpracovano do takové miry,
jako tomu bylo pred lety a do takové miry, kterad
byla pred 20 lety motivaci ke spusténi certifikace
ucetni profese.

Nevadi. Nepla¢me, nad tim, co mélo byt a nenasta-
lo se. Divejme se do budoucnosti, a to pohledem,
co nam prinese a jak se absolventi certifikace
musi profilovat, aby z vyvoje ekonomického pro-
stfedi, narokli na tcetni profesi, pozadavkd na
Ucetni informace a uvazovanych zmén ucetni
legislativy ziskali maximum. Ucetni profese se
vyviji spole¢né s naroky, které jsou ze strany pod-
nikateli/podnikt i verejnopravnich korporaci
na ni kladeny. Jsme soucasti automatizace rady
ucetnich postupt, nékteri mluvi o postupném

INFORMACE

Graf ¢. 2 Prinos systému

W Vys3i finan¢ni ohodnoceni 5,0 %
Seberealizace, vy$si troven poznatkt 58,4 %
Vy$si pozice v ramci firemni struktury 9,4 %

B Nevnimam uzitek 27,2%

nastupu umélé inteligence. MF CR zvefejnilo tzv.
Bilou knihu koncepce tcetni legislativy 2020-
2030, v jejimz dtsledku bude pravdépodobné pii-
praven novy zakon o Gcetnictvi. Budou kladeny
vétsi naroky na zpracovani téetnictvi stfednich
a velkych Gi¢etnich jednotek, u nichz se ucetnictvi
zajisté vice oddali od danové legislativy, ocekava
se, Ze dojde k rozsiteni pouziti IFRS.

V tomto ocekavaném vyvoji vérime, ze se zvy-
$i poptavka po kvalifikovanych tcetnich, kteri
jsou schopni porozumét celistvosti podniku, jeho
obchodnim aktivitdm, jsou schopni nastavovat
metodiku Ucetnich pravidel, maji znalosti IFRS
a konsolidace ucetnich zavérek a podnikatelé/
podniky je za¢nou postupné vyhledavat, pokud
jejich sluzby doposud nevyuZivaji. Zaroven oni
sami budou nuceni poskytovat $irsi spektrum
sluZeb prostrednictvim modernich technologii,
a nikoliv jen naplilovat statutarni pozadavky
v rozsahu zpracovani vSeobecné znamych tcet-
nich vykazl. Na druhé stran€ se snizi az eliminuje
potteba ucetnich, ktefi se specializuji pouze na
urcitou oblast, kterou je mozné jiz nyni nebo
v brzké dobé bude mozné zautomatizovat. Véri-
me tedy v soucasné dobé v prirozenou regulaci
Ucetni profese vyvolanou vyvojem ucetni legis-
lativy a ekonomického prostiedi zasazeného do
rychlého rozvoje informacnich technologii.

B Mgr. Ing. Magdalena Kralova
Ing. Libor Vasek, Ph.D.
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Koncepce novely zakona o ucetnictvi
aneb prace na rekodifikaci Ceskych

tcetnich predpist

Od ledna letoSniho roku se schazi pracovni skupina, jejimz cilem je pripravit novou
koncepci uCetni legislativy. Pracovni skupina je vedena JUDr. Davidem Baurem, Ph.D.,
editelem odboru 28 Regulace a metodika tcetnictvi MF CR a ma témér 30 ¢lend - ¢leny
jsou zastupci MF CR z odboru téetnictvi, z dani, finan¢nich instituci a taktéZ General-
ni finanéni Feditelstvi (celkem 15 osob), dale zastupci Ceské narodni banky, Komory
auditorti CR, Komory certifikovanych téetnich, Komory daiovych poradcti CR, Svazu
ucetnich CR a Vysoké $koly ekonomické (celkem dalsich 11 osob).

Vzhledem k tomu, Ze kvalita regulace obecné neni
dana jen vlastnim finalnim textem predpisu, ale
celkovym procesem tvorby predpisu, souvisejici
diskusi a vykladem s ohledem na vhodnou imple-
mentaci v praxi, pricemz jsou vnimany nazory
z §irsi odborné verejnosti, které se regulace tyka,
pak 1ze soucasny proces vyzdvihnout. Je naprosto
transparentni, byl zapocat s dostate¢nym pied-
stihem, aby byl prostor pro odbornou diskusi
a verejné pripominkovani a je rozfazovany do
obdobi nékolika let (mimochodem pro tvorbu
pravidel IFRS bézna zéleZitost a priprava novych
Ceskych Ucetnich predpist je zajisté analogii tzv.
due process).

Pracovni skupina se schazi primérné jednou
mésicné (za rok 2017 se uskutecnilo celkem
devét jednéni) a vystupem jeji dosavadni prace
je tzv. Bild kniha, které strukturované shrnuje
naméty na zmeény ¢i zachovani stavajiciho sta-
vu v jednotlivych oblastech ucetni legislativy.
Bila kniha je koncep¢nim materidlem, urcitym
ideovym zamérem do nadchazejiciho desetiletf,
proto také nese podtitul ,Souhrn koncepce nové
ucetni legislativy 2020-2030“. Viechny naméty
byly nejdfive detailné diskutovany na pracovnich
setkanich a zaroven byly posuzovany i z hlediska
jejich kompatibility s unijnimi predpisy a dal$imi
mezindrodnimi zvyklostmi.

Ideovy zamér a vystup pracovni skupiny v podo-
bé Bilé knihy MF CR oficialné vefejnosti pred-
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stavilo na semindri Narodni Ui¢etni rady v patek
8. 12. 2017. Pro rok(y) nadchazejici bude tento
diskusni material slouZit jako podklad pro dalsi,
$irsi vetejné konzultace/diskuse. V tom osobné
spattuji obrovsky benefit pro budouci uzivatele
nové ucetni legislativy a je to zajisté vyzvou pro
vSechny certifikované ucetni, aby vyuzili moznos-
ti se této verejné diskuse zucastnit, Gcastnit se
planovanych workshopt, aby byli véas ptipraveni
na to, co vse nova koncepce v dtisledku prinese.
Na pripravé se jiz od pocatku podileji zastupci
jednotlivych skupin uzivateld (auditord, Gcetnich,
dohledovych organti i akademiki) a jejich prodis-




kutované a vzdjemné odsouhlasené navrhy nepo-
chybné prispivaji k vysoké kvalité nové koncepce.
Je treba si uvédomit, Ze ptijde o rekodifikaci ucet-
nich predpisti pravdépodobné vtélenou do nové-
ho zakona o ucetnictvi a néco podobného nastalo
par let zpét, kdy doslo k rekodifikaci soukromého
prava a k vytvoreni nového obc¢anského zakoniku.
Soucasny zakon o Ucetnictvi vznikl v roce 1991
a ac byl od té doby mnohokrat novelizovan, pat¥i
svym ptivodnim znénim, svoji ptivodni koncepci
k nejdéle ,slouzicim” zdkontim v CR, a ted, pravé
ted nastéva cas na uskute¢néni zasadni zmény. Je
treba si uvédomit, ze od roku 1991 se svét a eko-
nomické prostiedi zménilo - nelze se divat jen
na narodni zajmy, ale uzivatelé ucetnich vystupt
jsou globalni, CR je soucasti EU a podléh4 jeji
ucetni regulaci, IFRS se staly svétovym standar-
dem ucetniho vykaznictvi, doslo k rekodifikaci
obcanského a obchodniho prava, méni se pohled
na vztah ucetnictvi a dani....je nespocet vlivi,
které je tfeba nyni zohlednit a posunout tcetni
predpisy do podoby prava 21. stoleti.

Nadchazejici vefejna diskuse se bude tykat kon-
cep¢nich navrhd, nikoli uz paragrafovaného zné-
ni nového ¢i novelizovaného zakona (doposud
nepadlo findlni rozhodnuti, bude-li vydan novy
zékon, ale 1ze jej pravdépodobné oc¢ekavat). Pro
budouci podobu zdkona je nepochybné prinos-
néjsi verejné diskutovat jiz samotny vécny zameér
legislativnich zmén a konkrétni podobu zako-
na pripravit az na zakladé Sirokého konsensu
odborné vefejnosti a statni spravy. I za timto
ucelem jsou planovany v roce 2018 workshopy
potradané MF CR a realizované pravdépodobné
na ptdé VSE v Praze.

Kterych oblasti se nova koncepce dotyka? Poprvé
by mohl byt do zdkona zapracovan tzv. koncep¢-
ni ramec a s nim souvisejici vymezeni, pro¢ se
Ucetnictvi vede a proc se sestavuje ucetni zavérka
(&j. tzv. cil), dale obecné vymezeni aktiv, zavazk,
vlastniho kapitédlu, vynost a nakladt a s nimi
souvisejici obecné principy pro jejich zachyceni,
ocenéni a prezentaci. Vyznamnou revizi prosla
i problematika ucetni zavérky, a to podle jednot-
livych typt téetnich jednotek, v¢. konsolidované
Ucetni zavérky a vedeni GiCetnictvi pobockami
zahrani¢nich subjekti. Nova Uprava by méla
zasadné odlisit od sebe ucetni jednotky - pod-
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nikatele v¢. finan¢nich instituci, neziskové orga-
nizace a tcetni jednotky verejného sektoru. Dalsi
logickou myslenkou je nadale ubirat z pozadavka
a zjednodusit tcetnictvi a souvisejici vykaznic-
tvi mikro, potazmo malych ucetnich jednotek,
kterych je co do celkového poctu tcetnich jed-
notek vétSina (cca 90 %). Naopak je treba zvy-
$it transparentnost a zhodnotit ekonomickou
informaci poskytovanou v Ucetnich zavérkach
strednich a velkych ucetnich jednotek, potaz-
mo v konsolidovanych tcetnich zavérkach. Lze
ocCekavat rozsireni pouziti IFRS na dalsi ucetni
jednotky a v konsolidaci. Samostatnou kapito-
lou jsou i dalsi zverejiiované informace, napft.
vyro¢ni zprava, nefinan¢ni informace ¢i zpra-
va o platbach vladam. V ¢asti vénované vedeni
ucetnictvi je nova koncepce vénovéana oblastem
povinnosti a odpovédnosti, kontroly, Gcetnim
kniham a inventarizaci.

Jak zaznélo na seminati Narodni Gcetni rady
stavajici zakon o ucetnictvi je sice co do noveli-
zaci jeden z nejstabilnéjsich zakont (nepocitany
ytechnické” novely), ale pravé pro jeho prekona-
nost je tfeba vytvorit novou koncepci. Ta byla
inspirovana dobrou praxi (,best practise), diiraz
byl kladen opravdu na vérny a poctivy obraz
(,TFV®) a také na promitnuti penéznich toku
do ucetnich vykazli a dale aby nevstupovaly do
koncepce zadné dainové konsekvence (tedy co
nejcCistsi ucetni pohled). Vzhledem k nastavené-
mu harmonogramu je nanejvyse pravdépodobné,
Ze jesté pred vydanim pripadného nového zdkona
o Ucetnictvi v nové koncepci bude provedena
novelizace stavajictho, kterd muaze byt jakou-

si ,mezifazi“ v prechodu od ,staré” koncepce
k nové podle Bilé knihy.

Doposud byla aktivita na nové koncepci zalezitos-
ti pracovni skupiny, nyni kdyz Ministerstvo finan-
ci predklada ideovy zamér vetejnosti a bude
iniciovat jiz zminéné workshopy a seminare
s odbornou verejnosti, Komora bude vse sledo-
vat, bude mit zastoupeni a budeme feSené oblasti
prenaset na Vas ¢leny v¢. zaméru vénovat tomuto
tématu také nékterou komorovou snidani nebo
klubovy vecer v roce 2018.

B Ing. Alice Sramkova
Ing. Libor Vasek, Ph.D.
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ACCA & CAFIN Business Breakfast:
Které profese uspéji v digitalizované

Evropé?

V priznacny den patek 13. fijna 2017 poradala ACCA Czech Republic, Slovakia, Hungary

s

spolu s Ceskou asociaci pro finan¢ni fizeni z. s. (CAFIN) v ptijemnych prostorach Galerie
Café Louvre na Praze 1 dvouhodinovou obchodni snidani na téma: ,Které profese uspéji

v digitalizované Evropé?“.

JelikoZ ma Komora s témito organizacemi bliz-
ky partnersky vztah, Gicastnil jsem se této akce
s jasné zadanym ukolem: zjistit nazor ohledné
preziti tcetni profese.

Prvnim hostem byla poslankyné Evropského
parlamentu (EP) Martina Dlabajova (mistopied-
sedkyni Vyboru pro rozpoctovou kontrolu EP
a ¢lenkou Vyboru pro zaméstnanost a socialni
véci EP a Vyboru pro dopravu a cestovni ruch
EP) s ,pohledem z Bruselu“. Pro nas, ti¢etni, neni
bez zajimavosti, Ze to bylo jen par dnti po jejim
vystoupeni ve Strasburku, kde piedstavila vyro¢-
ni zpravu Evropského tucetniho dvora za rok 2016
(kterd mimochodem po 23 letech obsahuje vyrok

MARTINA
DLABAJOVA

50

s vyhradou o spolehlivosti uskute¢nénych ope-
raci namisto vyroku zaporného - blize viz www.
europarl.europa.eu/meps/cs/124709/MARTI-
NA_DLABAJOVA_activities.html).

Pani europoslankyné se v souvislosti se snidario-
vym tématem zabyvala propojovanim dovednosti
s pozadavky trhu prace a byla zpravodajkou v zaii
2017 prijaté zpravy o Agendé novych dovednosti
pro Evropu, kterd deklaruje nezbytnost posile-
ni vztahu mezi vzdélavanim a zaméstnavateli,
uceni se praci anebo podnikavost jako zivotni
pristup nejen k praci (vyslovné zminovano tfeba
i u ucetnich!). Zdlraznila, Ze zaméstnanost je
Cisté v gesci jednotlivych ¢lenskych statli (neni
harmonizovéana) a EU ma jen podptarnou roli,
nicméné je treba predvidat budouci pozadavky
byznysu na dovednosti zaméstnanct, kterymi
jsou digitalni gramotnost a prace s daty, flexi-
bilita a schopnost se déle vzdélavat, systémové
a interdisciplinarni mysleni, kreativni a inovativni
mysleni a jazykova vybavenost. V kontextu toho
uvedla odborné odhady, Ze do 10 let se bude
muset 90 % zaméstnanctl muset szit a umét
s digitalizaci. V poslednim ptispévku se zminila
0 zménach na pracovnim trhu - robotizaci, rastu
zameéstnanosti v IT a pribuznych oborech, sdilené
ekonomice a zméné struktury pracovnich tvaz-
kt a na konec kratce predstavila projekt a web
www.procbyne.cz (propojeni ¢eského byznysu
proti nezaméstnanosti).

Musim doplnit, Ze povidani pani europoslankyné
bylo velmi energické a zajimavé a osobné musim
dodat, Ze zcela znegovalo tak rozsiteny nazor, Ze



,ti z Bruselu jsou tak vzdéleni realité, Ze nevi, co
se déje a vymysli neuzite¢né regulace”.

Druhym hostem byla Czechitas CEO & Founder
Dita Prikrylova s ,pohledem z IT*. Ve své prezen-
taci uvedla nékolik zajimavych dat a grafti. Co
mne zaujalo nejvice, Ze podle odbornych studii
bude 1/3 stavajici prace do roku 2025 roboti-
zovana (Gartner, 2014), resp. 1/2 prace v roce
2027 automatizovana (Oxford Research, 2016).
Podle jinych odhad je jiz dnes se soucasnymi IT
30% préce automatizovatelné a v ndvaznosti na
prispévek pani europoslankyné 60 % uchazect
o praci neodpovidd predstavam zaméstnavateld.
Zaveér? Poptavka po programatorech a datovych
analyticich neustéle poroste, nebot data se budou
zpracovavat automaticky, ale bude treba lidi,
kteti je budou v Sir§im kontextu vyhodnoco-
vat a vysvétlovat. Na zavér predstavila Akademii
programovani nebo specialni kurzy IT pro Zeny,
kterymi boti myty, Ze Zeny IT a programovani
nejdou k sobé. Blize na webu www.czechitas.
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cz. Piikladem je napt. Andrea JuroSova se svym
pribéhem ,od Gcetnictvi k Business Intelligen-
ce”. Takze, nase ¢lenky Komory, nebojte se toho
a zkuste to ;-)

Zajem o dané téma potvrzovala i diskuse s obéma
prezentujicimi, kterd musela byt nakonec ,nasil-
né“ ukoncena, jinak by se z obchodni snidané
stala obchodni vecere. Nakonec jsem zvidavou
otazku k preziti icetni profese nemusel ani
pokladat, nebot jak vidno, byla zminéna u obou
prezentujicich. Odpovéd byla jasna: ANO, Gcetni
profese prezije, uspéje, ale jen kdyZ se zmeéni
z pouhého zpracovani dat (Cistého uctovani MD
a Dal) a napliiovan{ statutarnich povinnosti na
v $ir§sim kontextu vyhodnocovéni a interpretaci
dat podle potteb byznysu v digitalizovaném své-
té. Myslim si, Ze certifikace i¢etni profese v CR
tento trend jiz ze samé podstaty sleduje a snahou
Komory je jeho vSestranna podpora.

B Ing. Petr PiSa, CAE

W KOMORA
CERTIFIKOVANYCH
A (CeETNiCH

Vam preje zasnéZené Vanoce a obezretnost
s osobnimi tdaji v roce 2018!
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Pruzkum ,,Platova studie pro
financ¢ni pozice 2017“

Véazeni ¢tenari, na sklonku léta uskuteénila Ceska asociace pro financ¢ni ¥izeni (CAFIN)
jiz treti ro¢nik priizkumu nazvaného ,Platovd studie pro financni pozice”, do néhoz se
svymi odpovédmi zapojili i nékteri z Vas. Dal$imi spolupracujicimi na realizaci studie
byly ACCA, Cesk4 Asociace Treasury a Schulmeister CZ s.r.o.

Cilem priizkumu je mapovéni trend v odmé-
fovani zaméstnancli financ¢nich oddéleni, pti-
¢emz studie rozlisuje osm pracovnich pozic
a shrnuje vysledky za socidlni ukazatele, mzdo-
vé ukazatele a firemni benefity spojené s danou
pracovni pozici. V ramci Bulletinu Komory si

Cile pruzkumu

Cilem prizkumu je:

Studie kromé souhrnnych
udaji za Ceskou republiku
nabizi dil€i srovnani podle:

Vam dovolujeme predstavit vysledky za pracov-

ni pozici Finanéni ucetni a dékuji vSem, kteri
svymi odpovédmi do priizkumu ptispéli.

H Ing. Libor Vasek, Ph.D.

V platové studii dale
sledujeme tyto socialni
ukazatele:

vice respondenti

F~A > - | CESKA ASOCIACE
- -, =— =

=4 | PRO FINANCNI RiZENE
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Volebni valna hromada AMSP CR
a Den podnikatelti CR

V tutery dopoledne 3. fijna 2017 se v Dvorakové sini prazského hotelu Ambassador-Zlata
Husa konala 16. volebni valnd hromada Asociace malych a stfednich podnikt a Zivnost-
niki CR, jiZ jsem se jako zastupce kolektivniho ¢lena za Komoru ztcastnil.

Pred zcela zaplnénou sini pronesl ivodni slovo
doc. Ing. Karel Havlicek, MBA, Ph.D., predse-
da predstavenstva, jehoZ energi¢nost, erudice
a zapalenost pro véc byly vice neZ inspirujici.
Mimochodem je pro mne i Komoru potésujici,
Ze jsme jako UcCetni profese byli v jeho proslovu
zminéni a oznaceni za vyznamného kolektivniho
¢lena. Nasledovaly jednotlivé body podle progra-
mu - zejména volba komisi, volba predstavenstva
a dozor¢i rady AMSP CR a schvalovani ndvrhu
rozpoctu a zaméreni ¢innosti (programové pro-
hlaseni) AMSP CR na rok 2018.

Valna hromada oc¢ekavané rozhodla, Ze staro-
novym predsedou predstavenstva bude na dalsi
Ctyrleté funkéni obdobi doc. Ing. Karel Havlicek,
MBA, Ph.D., ktery ji vede od roku 2010 (kromé
jiného je majoritnim vlastnikem skupiny SINDAT,
na Vysoké Skole finan¢ni a spravni vede fakultu
ekonomickych studii, je nejcitovanéjsim tuzem-
skym autorem na téma fizeni malych a stfednich
podnikd, autorem modelu tizeni malych a stred-
nich firem na bazi M-C a hovot{ anglicky, némec-
ky, rusky, Spanélsky, francouzsky a ¢insky).

Zprava o ¢innosti predstavenstva obsahovala
podrobné hlavni body jednani predstavenstva
v jednotlivych mésicich, informace o praci sekre-
taridtu AMSP CR a odbornych vybortt AMSP CR
a déle o unikdtnich realizovanych prizkumech,
projektovou ¢innost a dalsi aktivity. Hlavni akti-
vity AMSP CR jsou zaméfeny do deseti skupin
malého a stfedniho podnikani: zaéinajici pod-
nikatelé, rodinné firmy, femeslnici, Zeny v pod-
nikani, obchodni provozovny, malé restaurace,
drobni péstitelé, podnikatelé 55+, podnikani
cirkve a podnikatelé na venkové. Specifickymi
poskytovanymi sluzbami jsou SOS utvar, ktery
resi Sikanu drobnych podnikateld, nebo on-line
poradny zamérené na EET, GDPR atd.

K samotné ¢innosti AMSP CR je tfeba uvést,
Ze cilené shromazduje veskera data o segmen-
tu malych a stfednich podnikd, vydava vlastni
analyzy, spravuje statistiky a provadi vyzkumy.
Disponuje tak nerozsahlejsi databankou mapujici
segment malého podnikani, kterou vyuziva verej-
ny sektoy, vysoké skoly nebo média. Tato sku-
te¢nost je nesmirné obdivuhodnd a predstavuje
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naprosto perfektni znalosti AMSP CR o oborech
podnikani svych ¢lend. Dale mj. spravuje dvanact
portél pro konkrétni podnikatelské segmenty
a kazdym rokem vyhlasuje program zaméreny na
dutlezitou podnikatelskou oblast - pro rok 2018
to bude ,Rok rodinného podnikani“.

Hospodateni AMSP CR je vedeno podle hospo-
darskych stredisek, a to v hlavni a ekonomické
¢innosti, pri¢emz schvaleny vyrovnany rozpocet
v hlavni ¢innosti na rok 2018 ¢ini cca 11 mil. K¢
a v ekonomické ¢innosti 6,5 mil. K¢ Ocekavany
vysledek hospodareni za rok 2017 by mél dosah-
nout v hlavni ¢innosti zisku 1,5 mil. K¢ a v eko-
nomické ¢innosti zisku 0,5 mil. K& AMSP CR si
zaklada na apoliti¢nosti, proto neptijimé zadné
sponzorské dary od politickych stran ¢i hnuti,
a tim je i nezavisla. Jeji vynosy v hlavni ¢innosti
tvori ¢lenské prispévky, které jsou pouzity na jed-
notlivé interni projekty a provoz, a v ekonomic-
ké ¢innosti se jedna o vynosy a naklady tykajici
se odborné spoluprace a konkrétnich projektti
(Svou cestou, Nastartujte se, Rodinna firma, Maly
obchod, Podnikava Zena, Rok venkova, Fandime
femeslu, Moje restaurace). Témét polovinu roz-
poctu na rok 2018 bude vénovana s ohledem na
Rok rodinného podnikani 2018 na projekt Rodin-
néa firma s partnerem Equa Bank (cile: ukotveni
definice rodinné firmy v legislativé, vytvoreni
mapy rodinnych firem, Toulky za rodinnymi
firmami s CT1, vice nez 100 akci v regionech
aj.). V ,nasem* oboru ma AMSP CR na rok 2018
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v planu p¥ipravu GDPR, pfipominkovani dalsich
vln EET, navrhy na zménu Zivnostenského zako-
na, pripravu a pripominkovéani zakona o danich
z pfijma nebo daldi monitoring se zamérenim
na rodinné podnikani.

Zavérem se musim pred AMSP CR sklonit, nebot
pracovni nasazeni predstavenstva a sekretariatu,
jejich akceschopnost, proaktivita a Siroky zabér
ve vztahu ke svym ¢lendim, partnerim a médiim
jsou skute¢né obdivuhodné. V roce 2017 Komora
s AMSP CR navézala blizsi spolupraci a véfime,
Ze mé dalsi potencial.

TyZ den odpoledne se v Kongresovém sale konal
jiz 15. ro¢nik ,Dne podnikatelti CR*, jehoZ jsem
se vedle péti stovek zastupct firem, Zivnostniki
a vSech, ktefi maji na podnikani vliv, za Komoru
zUcastnil spole¢né s Ing. Liborem Va$kem, Ph.D.
Akce byla hojné sledovana tuzemskymi i zahra-
ni¢nimi médii.

V tvodni ¢asti probéhla diskuse $éft byvalé koa-
lice Lubomira Zaoralka (CSSD), Andreje Babise
(ANO) a Pavla Bélobradka (KDU-CSL), ktef{ se
v talk show moderovaném predsedou predsta-
venstva AMSP CR zpovidali z toho, jak se jim
(ne)podatilo naplnit sliby podnikateltim uvedené
v programovém prohlaseni vlady. Po kulturnim
programu nasledovalo slavnostni predavani cen
nejlepSim malym a stfednim firmam a Zivnost-
niklim, které moderovala generdlni reditelka
AMSP CR Eva Svobodova, MBA. Byly vyhlaseny
nejlepsi rodinné firmy roku 2017 (rodinna firma
se podle priizkumu AMSP CR stavéa nejvyhleda-
vanéj$im obchodnim partnerem a spotrebitelé
uprednostiiuji jejich vyrobky), nejkreativné;jsi
zacinajici podnikatelé a kralovny malého byznysu
(za poslednich pét let ptibylo 46 000 podnikate-
lek, zatimco pocet podnikatelt stagnoval, pfitom
az do roku 2012 byl trend opaény a do podnikani
vstupovalo vice muzli nez Zen). Vyhlaseny byly
také vysledky 5. ro¢niku grantového programu
Komeréni banky a AMSP CR pro mladé a zac¢inaji-
ci podnikatele ,Nastartujte se”. Vitézové v jednot-
livych kategoriich jsou zverejnéni na webu www.
amsp.cz. Den podnikateltl CR byl zakoncen opét
kulturnim programem a vecernim rautem.

B Ing. Petr PiSa, CAE
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,,BEZDOMOVCI” MEZI MAJITELI A STATUTARY
FIREM PREDSTAVUJi ZVYSENE RIZIKO. Témé&f
8 200 cCeskych firem ma vlastnika, ktery ma ofi-
cialni trvalé bydlisté na adrese, kde sidli radnice
nebo se takovato osoba nachazi ve statutarnim
orgénu ¢i dozorci radé firmy. V 81 procentech
pripadd jsou na tzv. bezdomoveckém trvalém
pobytu registrovani muzi. Detailni analyza Bis-
node ukézala, Ze takové firmy jsou rizikovéjsi.
Ve srovnani s celou populaci firem jsou vyrazné
¢astéji na seznamu nespolehlivych platci DPH
nebo postiZzeny negativni udalosti, tedy tipad-
kem, exekuci nebo insolvenci.

,U osob, které maji trvaly pobyt na stejné regis-
trované adrese jako méstsky, resp. obecni urad,
existuje riziko, Ze se zdmeérné skryvaji pred kon-
taktovdnim napriklad ze strany véritelil ¢i stdtu,
nebo ve statutdrnim orgdnu firmy hraji roli tak
zvaného bilého koné, stejné tak se miize jednat
o zkrachovalé podnikatele,” tik4 analyticka Bis-
node Petra Stépanova.

Nejvic firem, u kterych néktery z majiteld, sta-
tutarnich organti ¢i ¢lenti dozor¢i rady ma trva-
1é bydlisté na radnici je v Praze, Stfedoceském
a Jihomoravském Kkraji. Pfes 100 osob, které jsou
majiteli nebo statutdrnimi organy tuzemskych
spole¢nosti s ru¢enim omezenym ¢i akciovych
spole¢nosti, a maji trvaly pobyt na radnici, je evi-
dovano v Méstské casti Praha 4, Praha 6, Praha 8,
Praha 10, ve Zliné a Pardubicich. Podil nespoleh-
livych platcti DPH mezi analyzovanym vzorkem
firem se blizi 24 procentlim, zatimco v celkové
populaci firem mirné presahuje ¢tyrprocentni
podil. Negativni udalosti, tedy tpadkem, exekuci
¢i insolvenci je postizeno 4,7 procent hodno-
cenych spole¢nosti oproti 1,7 procentiim celé
podnikatelské zakladny.

,Z analyzy Bisnode je zrejmé, Ze pritomnost osob
s adresou na radnici mezi majiteli nebo statu-
tdry firem, predstavuje vyrazné zvySené riziko
v obchodnim styku. My nasim klientiim doporucu-
Jjeme diisledné provérovdni obchodnich partnert,
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a proto jsme do nasich informacnich systémii
doplnili signdly, které graficky upozornuji na
duilezité informace, jako je napriklad shoda adresy
s uradem a tim umoznuji rychlejsi ctent reportu
o0 firmé tim, Ze z velkého mnoZstvi dat odvozuji
diilezité informace,“ dodala Petra Stépanova.

CERNY SEZNAM EVROPSKE UNIE. Od tinora
leto$niho roku EU hodnotila, jak 92 stat spolu-
pracuje na boji s daitovymi tniky. Vysledkem je
prosincové zverejnéni dvou seznamul - ¢erného
a Sedého. Prvni z nich zahrnuje staty, které s unij-
nimi organy nespolupracuji, Sedy seznam zase
ty, které Kkritéria slibily splnit.

Cilem nového opatfeni je zamezeni danovym
uniktim v offshorovych spole¢nostech se sidlem
v zemich, které nespliuji kritéria daiiové trans-
parentnosti a zamezovani daniovym tnikam.

Na ¢erny seznam daniovych tnikd ministti financi
zaradili 17 zemi, které nejsou ¢leny EU. Na sezna-
mu jsou: Americka Samoa, Bahrajn, Barbados,
Grenada, Guam, Jizni Korea, Macao, Marshallovy
ostrovy, Mongolsko, Namibie, Palau, Panama,
Svatd Lucie, Samoa, Trinidad a Tobago, Tunis-
ko a Spojené arabské emiréty. Rekl to agentute
Reuters francouzsky ministr financi Bruno Le
Maire.

Podle predbéznych odhad mélo byt na ¢erny
seznam zatazeno 20 az 25 zemi. Niz$i pocet
muzZe byt ovlivnén stéty, které se na posledni
chvili zavazaly ke spolupréci s unijnimi organy.
Aby zemé nebyly zarazeny na Cerny seznam,
musi spliiovat nékolik kritérii. Napt. musi sdilet
udaje o bankovnich tctech cizincti s urady jejich
domovského statu. Musi také zavést opattreni
proti prelévani ziska (podle akéniho planu Base
Erosion and Profit Shifting), stanovené OECD.

Ministti financi zvetejnili i takzvany Sedy seznam,
do kterého je zarazeno 47 zemi, které deklarova-
ly zavazek, Ze vyhovi unijnim kritériim. Ty budou
v budoucnu hodnoceny na zékladé pokroku, kte-



rého pfi dodrzovani zdvazkli dosahly. Na tomto
seznamu se ocitlo napt. Svycarsko, Lichtenstejn-
sko nebo Turecko.

List The Guardian loni napsal, Ze mezi ¢lenskymi
staty probihal spor, zda zaradit nulové, ¢i témér
nulové korporatni dané mezi hodnotici kritéria.
Proti byly podle Guardianu Velka Britanie, Irsko,
Svédsko, baltské staty, Nizozemsko a Lucembur-
sko. Toto hodnotici kritérium nakonec bylo pro
velky odpor vytazeno.

Pokud by byly hodnoceny i staty EU, Cerny
seznam by podle evropské frakce Zelenych hro-
zil i jednomu z ¢lenskych stati EU, Malté. Podle
organizace Oxfam by na ¢erny seznam mélo byt
zatrazeno alesponl 35 statt v¢. ¢tyr zemi EU -
Holandska, Irska, Lucemburska a Malty.

NOBELOVU CENU ZA EKONOMII ziskal letos
Americ¢an RICHARD H. THALER (72). ,Vyzkum
Richarda Thalera spojil ekonomické a psycholo-
gické analyzy rozhodovdni jedince,” konstatovala
Kralovska $védska akademie véd ve zdtivodnéni.
Thaler se zabyva psychologii lidského chovani
v ekonomice. Ve své praci dokazal Thaler napft.
vyvratit presvédceni ekonomt Ze se ¢lovek vzdy
rozhoduje racionélné.

,Slovo neraciondlni naznacuje, Ze s lidmi je néco
v neporddku. Spise je néco v neporddku s eko-
nomy. Mysli si treba, Ze kaZdy je schopen Zzjistit,
kolik presné by si mél sporit na to, aby mél dobrou
penzi, a Ze to déld. Ze lidé jsou superraciondini
matematicti géniové a maji perfektni sebeovlddd-
ni. Podle toho pak standardni ekonomie vytvdri
své modely. Casto to ale ve skutecném sveété nefun-
guje,“ tekl pred rokem v jednom rozhovoru.

Thaler je spoluzakladatelem (spolu s Dannym
Kahnemanem, ktery za to v roce 2002 dostal
Nobelovu cenu) behavioralni ekonomie, mladsiho
ekonomického sméru, ktery zkoums4, co a jak
ovlivituje jednani a rozhodovani ekonomickych
aktért.

Od roku 1995 pracuje na Boothové obchodni
Skole, ktera spada pod Chicagskou univerzitu. Na
Skole je profesorem ekonomie a behavioralnich
véd. Navic dokazal teorii prevést do praxe. Je
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spoluzakladatelem investi¢ni spole¢nosti Fuller &
Thaler Asset Management, jejiz investi¢ni strate-
gie je zaloZena na aplikaci poznatkti behavioralni
ekonomie na kapitalové trhy. Pasobil také jako
formalni poradce byvalého britského premiéra
Davida Camerona ¢i byvalého prezidenta USA
Baracka Obamy.

Thaler je stoupencem zruseni hotovosti, které by
podle néj vedlo ke snizeni podilu Sedé ekonomiky
na hrubém domécim produktu, tedy také k rastu
danového inkasa, coZ by umoznilo sniZit dané.
Thaler je rovnéZz uznavanym intelektudlem
a Uspésnym publicistou a spisovatelem. V ¢esti-
né vysla jeho kniha Neocekdvané chovdni: Podi-
vuhodny pribéh behaviordlni ekonomie, ktera se
zabyva iraciondlnim chovanim lidi, které neod-
povida klasickym ekonomickym teoriim, nebo
bestseller Nudge (Stouch), ktery napsal spoleéné
s pravnikem Cassem Sunsteinem a ktery shrnuje
Jrecepty” na zlepSeni rozhodovani lidé ohledné
zdravi, bohatstvi a Stésti.

Je drzitelem ¢estného doktoratu Vysoké skoly
ekonomické v Praze.

PARADISE PAPERS. Po celosvétové kauze unik-
lych divérnych dokumentti nazvanych Panama
Papers je na svété pokracovani s ndzvem Paradise
Papers. Ceské stopy se tykaji napi. Mostecké uhel-
né spole¢nosti, odsouzeného tunelare Viktora
KoZeného nebo miliardarské rodiny Komarkda.

Z firem spravujicich majetky v danovych rajich
nové uniklo pres tfindct miliontt dokumentt.
Divérné materidly popisuji operace u velkych
korporaci i u zndmych jmen svétové politiky.
Zdrojem uniklych dokumentt je spole¢nost
Appleby z Bermud a Estera ze Singapuru. Stej-
né jako v roce 2016, kdy uteklo podobné velké
mnozstvi dokumentl z panamské advokatni kan-
celafe Mossack Fonseca, se k materidltim dostal
jako prvni némecky denik Stiddeutsche Zeitung.
Sdilel je s Mezinarodnim konsorcem investigativ-
nich novinart. Zakladni data o Paradise Papers:
pocet uniklych dokumenttt: 13,4 milionu, pocet
dokumenti tykajicich se CR: 12 060, pocet firem
v dokumentech: 25 tisic, poc¢et zahrnutych zemt:
180. Vyuzivani firem v danovych rajich zdaleka
neznameng, Ze jejich vlastnici porusuji zékon.
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Nepruahledné struktury ale ¢asto slouzi k zakryti
tokd majetku na pomezi $edé a Cerné ekonomiky.
,Offshorové podnikdni v podstaté znamend v jed-
né zemi Zit a ve druhé podnikat. Ackoli se jednd
o0 legdlni a mezindrodnim spolecenstvim podporo-
vany zpusob podnikdni, jeho snadnd dosaZitelnost
a zneuZitelnost ldkd organizovany zlocin,” uvedl
Karel Kouba, byvaly policejni vySettovatel a bez-
pecnostni specialista.

Z tad jmen svétové politiky se v dokumentech
objevil predstavitel soucasné americké vlady Wil-
bur Ross. Trumptv ministr obchodu vlastni pres
firmy z Kajmanskych ostrovii podil ve spole¢nos-
ti Navigator Holdings. Ta od roku 2014 vydélala
68 miliond dolart na transakcich s podnikem,
ktery ovlada zet ruského prezidenta Vladimira
Putina Kirill Samalov. Dokumenty vrhaji svétlo
i na soukromé investice britské kralovny Alzbé-
ty II. Uskutecnila je prostfednictvim offshorovych
struktur, o nichZ se dosud v souvislosti s kralov-
skym majetkem nevédélo. Investice smétovaly
do farmaceutickych a tivérovych firem. Obchod
a sluzby Miliardar Janecek zvySuje farmarské
investice. Znamou osobnosti v Paradise Papers je
téZ nékdejsi nejvyssi velitel NATO v Evropé a ame-
ricky general ve vysluzbé Wesley Clark. Podle
dokumentti z Bermud byl v Cele firmy provozujici
internetovy hazard s dcefinymi spole¢nostmi
v danovych rajich.

,Proti Panama Papers nemaji Cesi v novych doku-
mentech tak prominentni postaveni. Celkem se
Ceska tykd jen dvandct tisic dokumentii. Cdst
z nich se opakuje, dst je poskozend, takZe se nedd
precist. Je to pravdépodobné ddno i tim, Ze prdv-
nickd firma Appleby na rozdil od Mossack Fonseca
neméla v Cesku svoji pobocku,“ fekla zakladatelka
projektu Investigace.cz Pavla Holcova.

Vyznamného advokata Josefa Broze, ktery spolu-
pracoval s byvalym $éfem skupiny CEZ, Martinem
Romanem, se tyka zhruba stovka dokumenti
v Paradise Papers. Ukazuji komplex finan¢nich
struktur v ¢ele s Brozem kolem kajmanské spo-
le¢nosti Chorus Explorers Fund SPC. Ta ovla-
dala dalsi spole¢nosti v Nizozemsku. Materialy
z prévni kancelare Appleby ukazuji téz na spo-
le¢nost Appian, kterd sehrala roli v prodeji statni
Mostecké uhelné spole¢nosti. Podle Investigace.
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cz je v dokumentech jmenovany jako vlastnik
Appianu byznysmen Marek Cmejla. Soucasné
listiny popisujici finanéni struktury na ostro-
vé Man odpovidaji nalezim obzaloby byvalych
manazertt MUS. V ptipadé ,pirdta z Prahy” Vik-
tora Kozeného a jeho partnera Borise Vostrého
ukazuji nové dokumenty, jak jejich Harvardsky
investi¢ni fond pres maltské spole¢nosti rozpro-
daval sedmnéct lodi Ceskoslovenské namoini
platby zprivatizované v roce 1995. Nejbohatsi
Ceska Jitka Cechlovd Koméarkova se pti déleni
rodinného majetku doprovazeného konflikty
a soudy dostala k vétSinovému podilu ve stroji-
renské skupiné KKCG v ¢ele s firmou Bonatrans.
Dokumenty z kancelare Appleby mimo jiné roz-
kryvaji vlastnickou strukturu Bonatransu nebo
toky penéz mezi kajmanskou a lichtenstejnskou
spole¢nosti Cechlové Komarkové.

PARADISE PAPERS — OHLAS Z BRUSELU.
EVROPSKA UNIE CHCE PRISNE]JSi PRAVIDLA
PRO DANOVE PORADCE. Darovi poradci jsou
jako upiri, ktefi se boji svétla. Jediné, co proti nim
funguje, je transparentnost, ekl na plenarnim
zasedani Evropského parlamentu ve Strasbur-
ku komisat Pierre Moscovici. Metafora zaznéla
na spole¢né rozpravé parlamentu, rady a komi-
se o kauze Paradise Papers, ktera ukazala na
danové uniky a vyuziti dafiovych rajti jednotlivci
a firmami. ,Necelime jednotlivym incidentiim,
ale systematickym, globdlnim a organizovanym
praktikdm. Tyto agresivni dariové optimalizace
Jjsou o to vice Sokujici, protoZe mnohé z nich jsou,
zdd se, zcela legdlni. Proti legdlnim praktikdm
miiZeme reagovat pouze zdkonnymi opatrenimi,“
tekl Moscovici. Komisat navrhuje nova pravidla
pro danové poradce, bankére a pravniky, kteri
zprostredkovavaji optimaliza¢ni metody. Tito
lidé by se méli podle komisare hlasit u finanénich
uradti v danych zemich, které by mély posoudit
legélnost projektu. Navrh by podle néj mohl byt
schvélen do ptil roku.

LSyuZivani mezer a nekonzistence v ndrodnich
daniovych pravidlech nemd dopady jen na stdt-
ni kasy. Poskozuje i férovou soutéz na trhu, kde
nékteré firmy pouZivanim agresivnich darovych
praktik ziskdvaji vyhodu proti konkurenci,“ upo-
zoriuje Cesky europoslanec Ludék Niedermayer
(TOP 09). ,Vlddy clenskych stdtti musi akceptovat



cdstecné sdilent své doposud vyhradni pravomo-
cl v oblasti dani. Cilem neni dané sjednotit, ale
odbourat rizikové praktiky, zjednodusit pravidla,”
dodal Niedermayer.

V jednani je také unijni reforma o sjednoceni
daniového zdkladu podnikt. Ceska republika se
chysta v nadchazejicich mésicich prijmout do své
legislativy smérnici o prani Spinavych penéz, kte-
ré zavadi povinnost zavést evidenci skute¢nych
vlastniki spole¢nosti a svérenskych fondt. Rada
EU nyni ptipravuje navrh dalsi smérnice, ktera se
bude tykat preshrani¢niho stéhovani sidel spolec-

PREKVAPIVY VYSLEDEK ANALYZY ASOCIACE
MALYCH A STREDNiCH PODNIKU A ZIVNOST-
NiKO CR (AMSP). Je lepsi zaloZit si spole-
nost nebo byt OSVC? AMSP srovnala z pravni-
ho a daflového pohledu, co je pro podnikatele
vyhodnéjsi - zda nést titul osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné, nebo zaloZzit pravnickou oso-
bu. Jak uSettit penize i ¢as a ochranit majetek?
Vysledek mtize byt pro mnohé prekvapenim.
Pravnické osoby nenesou na rozdil od OSVC
riziko stfechy nad hlavou, 1épe optimalizuji,
administrativy neni o mnoho vice a naklady na
zaloZeni a spravu jsou jiz srovnatelné. I proto
u nés za posledni kalendarni rok pribylo jen Sest
tisic Zivnostnika a pInych dvacet tisic podnikda,
prevazné s.ro. Aktivné tak nas podnika 981 tisic
0SVC a 437 tisic spole¢nosti.

STAT OBCHODUJE S FIRMAMI, KTERE NEDO-
DRZUJi ZAKONY. Kazdym rokem se v oblasti
verejnych zakazek utrati vice jak 650 miliard K¢
verejnych penéz. Povinnosti zadavateli zakazek
je ovSem uzavirat smlouvy pouze s transparent-
nimi spole¢nostmi. Praxe je oviem piesné opac-
na. Vétsina firem registrovanych v registru smluv
totiz nezverejnuje své finanéni vykazy, ackoliv jim
to uklada zakon. Navic cela rada firem vznikla
tésné pred ziskdnim zakazky. Informace dnes
zverejnila poradenska spole¢nost Bisnode ve spo-
lupraci s Nada¢nim fondem proti korupci.

V internetovém registru smluv, ve kterém maji
povinnost zverejiiovat smlouvy ministerstva,
statni podniky ¢i napriklad mésta, bylo za dobu
existence registru smluv evidovano necelych
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32 tisic firem. Za rok 2016 informacni povinnost
nesplnily dvé tfetiny z nich. Témér pétina doda-
vateld zbozi a sluzeb z registru smluv nesplnila
informacni povinnost ani jednou za posledni tfi

roky.

,Internetovy registr smluv vznikl jako preventivni
ndstroj pro kontrolu hospodarent stdtu. Je zvldst-
ni, kdyz stdt ale obchoduje s firmami, které se
casto zdmérné vyhybaji zdkonem stanovené infor-
macni povinnosti. Pritom neplnéni informacni
povinnosti vytvdri netransparentni podnikatelské
prostredi, a navic jesté vytvdri prostor pro korup-
ci,“ ¥ika Petra Stépanova z Bisnode.

,Iuto zdvaZnou situaci lze jednoduse vyresit zave-
denim pravidla, diky kterému spolecnosti, které
nesplni informacni povinnost, nebudou moci zis-
kat verejnou zakdzku ¢i dotaci. Toto opatveni ulevi
rejstrikovym soudiim, které jsou administrativné
zatizené, a hlavné bude mozné véas odhalit mnohé
zdvazné kauzy,“ dodavé k tomu Janusz Konieczny
z Nada¢niho fondu proti korupci (NFPK).

Tolerance soucasného stavu je velice zadvazna
a nepochybné ma neblahy dopad na vetejné
rozpocty. Lze vyjmenovat celou radu kauz, kdy
odhaleni podezrelych skute¢nosti nastalo velice
pozdé a znac¢nou ¢ast prostiedki se jiZ nepoda-
filo zachranit. Reseni Ize rovnéz hledat v pod-
analyza NFPK dolozila, Ze rejstrikové soudy cas-
to nedostate¢né vyuzivaji sankéni mechanismy.
Bisnode déle vypocetl, Ze pokud by stat zacal
systematicky vymahat pokuty za neplnéni infor-
macni povinnosti, mohl by podle nasich vypoctt
ziskat nejméné 13,7 miliard korun, ale az 256,3
miliardy korun dodate¢nych p¥ijmi do statniho
rozpoctu.

Lz
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Ze zakulisi

Spolec¢né vyjezdni
zasedani komisi
Komory

Jiz je tomu néjaky ten pétek, kdy vznikla ini-
ciativa spole¢nych zasedani komisi Komory
(dozor¢i komise, disciplindrni komise a etické
komise), aby byly vSemi zti¢astnénymi zastupci
Komory ,u kulatého stolu“ diskutovany a pre-
davany poznatky z jejich ¢innosti v komisich
a informace o tom, co komise trapi ve vztahu
k profesi, kam by se méla ubirat ¢innost Komo-
ry nebo na jakad témata by se méla Komora
zame¥it, a to v8e samozrejmée s orientaci na Vas,
¢leny Komory.

Leto$ni spole¢né vyjezdni zasedani komisi
Komory se uskutec¢nilo v poloviné fijna v lazen-
skych Velichovkach pod taktovkou predsedky-
né dozor¢i komise Mgr. Ing. Magdalény Kralové
a také za Gcasti pozvanych hostli z fad vyboru
Komory Ing. Libora Vaska, Ph.D. a Ing. Petra Pisi.
Na programu jedndni bylo mimo jiné kon-
cep¢ni pojeti Clenstvi pravnickych osob, vybér
a promijeni ¢lenskych prispévkdl, Gprava norem
Komory, plnéni KPV nebo dohoda o vzijemné
spolupraci se Svazem ucetnich CR. A¢ vsichni
zUcastnéni méli za sebou jisté ndrocny pra-
covni tyden ve svych zaméstnénich a firmach,

zasedani splnilo svijj ucel - diskuse a navrhy
reSeni k jednotlivym bodam byly konstruktivni
a mnohé byly preneseny na padu vyboru Komo-
ry, ktery je projednal a uvedl v Zivot. Diikazem
uzite¢nosti téchto setkani tak miiZe byt napt.
kone¢na podoba clenstvi préavnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob s odstupnova-
nim ¢lenskych prispévka a tomu odpovidajici
rozsah a druh poskytovanych sluzeb, zakotveni
do norem Komory a prace na novych interneto-
vych strankach Gcetnich kancelari.

Nebylo mym cilem se detailné k jednotlivostem
rozepisovat, ale véfim, Ze v dohledné dobé byt
tfeba jen drobné zmény poznate a snad i oceni-
te. Jsem rad, Ze jsem se mohl ztc¢astnit a zaroven
také dékuji vsem kolegynim a kolegtim, jelikoz
to, Zze obétovali sviij volny cas a navic posled-
ni krasné slune¢né dny dokazuje, ze ndm vSem
jako zastupclim Komory neni profese, ¢lenska
zakladna a budoucnost Komory lhostejna.

H Ing. Petr PiSa, CAE

Osvédceni o Clenstvi

Vézeni ¢lenové Komory, s novym rokem 2018
vstupuje v UcCinnost tada novinek, které si

Komora a jeji vedeni pro Vés pripravili a vérim,

Komora
CERTIFIKOVANYCH
UCETNiCH

OSVEDCEN

0 CLENSTVI v KOMORE CERTIFIKOVANYCH UCETNICH PRO ROK 20XX

Jméno Prijment

i (CA) / U

/7
A it

KomoRrA
CERTIFIKOVANYCH
UEETNICH
SRR
OSVEDCENI

0 CLENSTV GEETNT KANCELARE V KOMORE CERTIFI

RACNIM CSLEM 123456

KOVANYCH GEETNICH PRO ROK 2018

Obchodni firma

1€ XXXXXX
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Ze je budete vnimat pozitivné a ptijmete je za
své. Jednou z nich je vystavovani Osvédceni
o cClenstvi, které ma potvrdit osobni Clenstvi
fyzické osoby nebo firemni ¢lenstvi ucetni kan-
celare v Komore, ma byt vyjadfenim Komory, Ze
¢len napliiuje pozadavky, které jsou s jeho ¢len-
stvim, resp. s jeho profesnim vzdélanim spojeny
a pro fyzické osoby je potvrzenim opravnénosti
uzivani profesnich titula (CA/CAE).

Osvédceni bude k dispozici pro dany rok na
webu Komory v osobnim profilu v okamziku,
kdy dojde ze strany c¢lena ke splnéni podminek
Clenstvi (zaplaceni ¢lenského prispévku a poda-
ni hldSeni KPV). Osvédceni bude k dispozici
v elektronické podobé v ¢eském a anglickém

ZAKULIST

jak sebe, tak také svoji profesni Komoru, ktera
za Vami stoji.

H Ing. Libor Vasek. Ph.D.

XXI. sném Komory

Dne 22. listopadu 2017 se na Masarykové koleji
CVUT v Praze konal jiZz XXI. sném Komory certi-
fikovanych tcetnich. Kromé standardnich bodl
jsme se vénovali nové koncepci ¢lenstvi v Komo-
fe. Vice o tématu prindsime v ¢lanku na strané
66. Nize pretiskujeme usneseni snému.

jazyce. H1LZ
Uvitdme, kdyZ jej umistéte na své osobni pro-
fily, webové stranky a budete se jimi ve vhod-
nych situacich prezentovat a propagovat tim
7z
USNESENI

XXI. SNEMU KOMORY CERTIFIKOVANYCH UCETNICH
konaného v Praze dne 22. listopadu 2017

Sném Komory certifikovanych tcetnich:
I. schvaluje:

a) zpravu o ¢innosti vyboru Komory za obdobi od predchoziho snému v¢. plnéni strategie dalsiho

rozvoje,

b) zpravu o hospodareni Komory za rok 2016 a uc¢etni zavérku Komory za rok 2016,

IL.

¢) zprévy dozordi, disciplindrni a etické komise Komory za obdobi od predchoziho snému,

d) vyborem predloZeny navrh prispévkového a poplatkového radu upraveny o zmény specifiko-
vané na snému (Gprava odst. 2 v ¢l. 1, doplnény novy odst. 3 v ¢l. 2),

e) vyborem predlozeny navrh novelizace stanov,

f) vyborem predlozeny navrh novelizace jednaciho fadu snému Komory s tpravou bodu 7 navr-
hu - vypusténi slova ,navrh“ v posledni vété,

g) vyborem predlozeny navrh rozpo¢tu Komory na rok 2018.

uklada vyboru Komory:

a) posoudit moznost uplatnéni servisniho poplatku podle nového prispévkového a poplatkové
radu i pro ¢leny - nepodnikajici fyzické osoby,

b) sledovat vyuzivani a i¢innost nového prispévkového a poplatkového fadu a ptipravit pripadnou
Upravu na pristi sném..
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Odborna konference KCU:
Od papiru Kk elektronizaci
a digitalizaci ucetnictvi

Jednou z hlavnich komorovych udélosti roku je bezesporu odborna konference, na niz

e

Vybor a kancelar Komory za¢ina pracovat de facto od jara a ¢im se bliZi termin, p¥iprava
se zintenziviiuje. Letos jsme tématem chtéli ,vyprovokovat“ odbornou debatu, prinést
smireni se s nevyhnutelnou budoucnosti a priblizit pohled na véc z rtiznych stran. Trou-
fam si rict, Ze se nam to ,do puntiku“ podatilo, moZna nad o¢ekavani. Diikazem byla
vycerpana kapacita mist na konferenci béhem par dnfi, Ziva odborna diskuse na konfe-

renci a celkové pozitivni ohlasy.

Nezucastnili jste se nebo jste se zuc¢astnit nemoh-
1i? Pak pravé Vam patii alespont ve struc¢nosti
nasledujici radky, byt text neumi vystihnout
atmosféru konference, kterd se konala 8. listo-
padu 2017 ve Vile Lanna v prazské Bubendi. Prvni
ptispévek pattil Milanu Vodickovi z KDP CR na
téma ,Ucetnictvi bez papiru, prdvné a technic-
ky*, ktery priblizil pravni Gpravu elektronickych
dokumentt v¢etné tzv. eIDAS tc¢inného od 1. 7.
2016 (a jak ukazala praxe, finan¢ni sprava toto
evropské natizeni ne vzdy respektuje?!), dale pti-
blizil nastroje pro e-fakturaci, zabezpeceni elek-
tronickych dokumentti nebo jejich archivaci.

Za stranu firem poskytujicich cloudova feSeni se
piredstavil Stépdn Pokorny ze spole¢nosti Soli-

|

Tomas Kadlec
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tea, a.s. s ,Vedenim tcetnictvi v cloudu (vyhody,
rizika a vyhled)”, ktery mluvil o stridani technolo-
gii, tedy konci éry Windows a néstupu éry cloudu,
0 jiZ 6 let zjednodu$ovani zivota podnikatelim
prostiednictvim iDokladu, jehoz uzivani roste
desitkami procent ro¢né. Védéli jste napt., Ze
cloudovy ucetni software Vas nebude zatézovat
zadnymi instalacemi, aktualizacemi zalohovéa-
nim dat, Ze ve skandinavskych zemich vice nez
40 % podnikli pouZzivé e-fakturaci? Zkratka cloud
méni ucetni profesi, jak znél jeden z podtitulk
prezentace.

Richard Jahoda ze spole¢nosti Grinex Czech
Republic ve své prezentaci , Je treba se bdt moder-
nich technologii?“ uvedl mnohdy i provokativni

David Bauer



otazky - k ¢emu je vlastné dobra rozvaha pro
netcetniho, business partnera, miZe ji pohodlné
pouzivat? Ne! Ucetni se musi stat opravdovymi
partnery klientd a musi jim poméhat dosahnout
jejich podnikatelskych cilt. Automatizace nés
jako ucetni musi zajimat, protoze ndm umoz-
ni sousttedit se na véci, které jsou pro klienta
né: Prestante délat Ucetnictvi starym zplisobem
a zaCnéte pracovat s Ucetnimi daty! (Necetli jste
o tomto ndhodou uZ na jiném misté Bulletinu?).
Pochopitelné toto nebylo bez odezvy publika
a bylo velmi zajimavé slySet rtizné nazory.

Pred obédem posledni prezentaci s ndzvem
,Zdkon o ucetnictvi - pomdhd nebo komplikuje
elektronizaci?” mél pripravenou David Bauer,
teditel odboru 28 - Regulace a metodika Gi¢etnic-
tvi MFCR. Obsahem jeho piispévku byly zakonné
pozadavky na elektronické vystupy z Gicetnictvi,
elektronické vedeni tcetnich knih, elektronické
ucetni doklady a zaznamy a jejich prikaznost.
Zavérem uvedl, Ze i ptes urcitou pripustitelnou
zastaralost zdkona o Gietnictvi je jeho smyslem
napomahat elektronizaci vedeni Gcetnictvi pti
naplnéni pravidel uplnosti, prikaznosti, srozu-
mitelnosti, spravnosti a ischovy G¢etnich zdzna-
mu.

Po obédé vystoupil Stanislav Klika ze spole¢nos-
ti BDO Audit, s.ro. s tématem , Jak chrdnit osobni
data v elektronickém a digitalizovaném tcetnic-
tvi?“. A hlavni naplni jeho prezentace nemoh-
lo byt nic jiného nez ,GDPR": nové povinnosti,
vyssi sankce, ... pozitivem bylo desatero ispésné
pripravy na GDPR (odpovédnosti, pravidla v IT,
informacni povinnosti, prace se souhlasy, aj.).
Néazorné také uvedl zasadni rozdily v tom, co je
a nenf osobni Udaj anebo, k jakému tcelu neni
tfeba souhlasu se zpracovanim osobnich tdaja
(pokud existuje jiny pravni titul).

Predposledni prezentaci bylo , Pojisténi kyberne-
tickych rizik“ od Michala Pileckého ze spole¢nos-
ti RENOMIA, a.s., partnera Komory na pojisténi
profesni odpovédnosti. Ten hovotil o kybernetic-
kych rizicich (nedostate¢né ochrané dat, neloa-
jalnich zaméstnancich, ztraté a zcizeni hardware
a hackerském utoku) a pojisténi proti nim, resp.
finanénim dopadiim z nich vyplyvajicich, coz se
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tyka kazdé spole¢nosti, ktera shromazduje, pra-
cuje ¢i jakkoli naklada s daty, nebot uziva pocita-
¢e, mobilni telefony, notebooky, tablety, webové
stranky nebo emaily. Pojisténi kybernetickych
rizik miiZze pokryt napt. ndklady na IT experty
i usly zisk, pojisténi plati po celém svété a pojis-
ténym muiiZe byt nejen samotna spole¢nost, ale
i jeji zaméstnanci nebo subdodavatelé. Uvedené
priklady pojistnych $kod dokladaly, Ze nemusi
byt ,na skodu“ v souvislosti s elektronizaci a digi-
talizaci o tomto pojisténi uvazovat.

Posledni prezentace byla zdmérné zvolena na
zavér jako pohled do (blizké?) budoucnosti: ,Spo-
¢ivd budoucnost ucetnictvi v umélé inteligenci?”
od Tomdse Kadlece ze spole¢nosti IBM Ceska
republika, ktery popovidal o umélé inteligenci
a jejim praktickém uplatnéni, o co je za automa-
tickym procesem nebo IBM Watson.

Co doplnit na zavér? Komora toto téma urci-
té nespusti ze ztetele, protoze jak uvadi tisko-
va zprava k odborné konferenci: ,Soucasnym
pozadavkem na ucetni je jejich nutnd transfor-
mace na priimysl 4.0 neboli schopnost adaptovat
se ve sveté digitdlnich technologil a vyuZivat je
efektivné pri poskytovdni svych sluZeb. Se stdle
veétsim prohlubovdnim elektronizace do podnika-
telskych aktivit je vyuZzivdni smart softwarovych
reSent a aplikaci pro ticetni nejen nezbytnosti, ale
i nutnosti.“. VSechny prezentace z konference
jsou Vam k dispozici na internetovych strankach
Komory v sekci Informace Komory — Konferen-
ce — prezentace.

H Ing. Petr PiSa, CAE
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Nova koncepce Clenstvi v Komore

Vazeni ¢lenové Komory, na listopadovém snému Komory byla vyborem predstavena
nova koncepce ¢lenstvi v Komore certifikovanych ucetnich, ktera byla snémem pozitiv-
né prijata a také schvalena. V dtisledku toho doslo ke zméné norem Komory s ti¢innosti
od 1. ledna 2018 a tkolem vyboru a kancelare Komory je nyni Vam predstavit v ¢em se

Yr s

nova koncepce spociva?

Doposud clenstvi v Komote bylo postaveno
na ¢lenstvi fyzickych osob bez rozliSeni, zdali
fyzicka osoba pusobi jako zaméstnanec nebo
podnikatel - a v jeho ptripadé navic bez ohledu
na préavni formu - OSVC nebo prévnické osoba.
Pravnické osoby mohly byt v minulosti ve vztahu
partnerstvi s Komorou a ¢erpat jisté vyhody.
V predchozim roce bylo do stanov zapracovano
Clenstvi pravnickych osob, pokud takovou prav-
nickou osobu vede a ma za ni odpovédnost cer-
tifikovany tcetni. V soucasnosti lze tuto tpravu
stanov vnimat jako prvni krok, v jehoz dtsledku
se béhem roku 2017 vedly interni diskuse, jakym
zptsobem do dalsich let fyzické a pravnické oso-
by, které mohou byt ¢lenem Komory, usporadat
a jaké ¢lenstvim jim obsahové nabidnout. Dospéli
jsme k zavéru, Ze je tfeba od sebe odlisit fyzické

OSOBNi

Urceno zejména pro profesni
ucetni - zaméstnance

osoby, plisobici v Gcetni profesi primarné jako

zameéstnanci, od osob, které poskytuji ucetni

a souvisejici poradenstvi, jako podnikatelé, pri-

¢emz tak mohou ¢init jako OSVC nebo prostted-

nictvim svych obchodnich spole¢nosti. Témto
dvéma skupindm totiZz mize Komora vhodnéji
cilit servis a benefity spojené s jejich clenstvim.

Proto bude od roku 2018 ¢lenstvi v Komore roz-

déleno na osobnfi a firemni, pficemz:

- osobni ¢lenstvi je uréeno pro fyzické osoby,
a to zejména zaméstnance (avsak i fyzicka
osoba podnikajici jako OSVC miiZze mit osobni
¢lenstvi, jen nebude Komorou prezentovana
jako podnikatel a nebude zahrnuta do sezna-
mu Ucetnich kancelari); a

- firemni ¢lenstvi je urceno pro podnikatele,
tj. fyzické osoby ptisobici jako OSVC a prav-

FIREMNI{

Uréeno pro podnikatele (OSVC
a prdvnické osoby), tzv. ii¢etni kanceldre

Clensky prispévek 2 000 K¢&

ASPIRANT NA CLENSTVI

Urceno pro studenty certifikace

Servisni poplatek 400 K¢
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Clensky prispévek 2 000 K¢
hrazeny za certifikovaného tcetniho, ktery
je zastupcem ucetni kancelare plus

Servisni poplatek dle rozsahu
poskytovanych sluzeb:
1 000 K¢ (mini), 4 000 K¢ (midi)
8 000 K¢ (maxi)
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CLENSTVI v KCU

V ramci ¢lenského prispévku ziskava FO - zaméstnanec a FO - zastupce podnikatele

profesni tituly CA nebo CAE
¢lenské ceny Skoleni

1x Bulletin KCU 4x ro¢né
odborny informacni servis

moznost profesniho pojisténi
slevy u partnerskych organizaci

nické osoby rliznych pravnich forem, pricemz
Komora ma zamér tyto ¢leny prezentovat
jako garantované tcetni kancelare KCU.
Vedle téchto dvou ¢lenstvi ziistdvda moznost
vSech fyzickych osob, ktefi jsou ve studiu certi-
fikace ucetni profese, se ptihlasit ke Komote jako
tzv. aspiranti na ¢lenstvi. A v tomto pohledu je
jedno, zdali budou aspirovat na své osobni nebo
firemni Clenstvi, které mohou ziskat po dokon-
¢eni svého profesniho vzdélani.
V soucasné dobé a béhem ledna se kance-
la¥ Komory i adresné obrati na vSechny ¢leny
a pozada je o vybér svého c¢lenstvi:
- zdali budou chtit nadéale pokracovat v rezimu,
ktery doposud znaji a mit tzv. osobni ¢lenstvi.
V jeho rozsahu se aktualné nic neméni, ani se
neméni nijak vyse ¢lenského prispévku (nada-
le ve vysi 2 000 K¢ za rok). Avsak Ize prislibit,
7e Komora bude nadale interné diskutovat, co
déle a vice nabidnout této skupiné ¢len(; nebo
- zdali budou chtit vyuZit jednu z podob firem-
niho ¢lenstvi a zaradit svlij podnik mezi tzv.
Ucetni kancelaie KCU. Firemni ¢lenstvi bude
mit tfi varianty - MINI uréené primarné pro
0SVC a jednoclenné s.ro. bez zaméstnanct;
MIDI pro mensi tcetni kancelare a MAXI pro
vétsi ucetni spolecnosti. Rozsah sluzeb, ktery
je nastaven pro rok 2018 pro jednotlivé vari-
anty je vidét dale ve schématu.
Pro vSechny ucetni kancelate - ¢leny s firem-
ni ¢lenstvim - bude ptipravena prezentace na
samostatnych internetovych strankach Komo-
ry. Na ném by méla mit kazda ucetni kancelar
svijj profil a kontakty a Komora jako profesni
organizace si klade za cil tyto kancelare - ¢leny
- propagovat a garantovat jejich Ucetni sluzby,

prezentace v seznamu ¢lenti KCU - fyzickych osob

Komorové snidané, Klubové vecery, ucast na odborné konferenci zdarma

nebot za nimi stoji profesni (certifikovani) tucet-
ni. Ucetni profese se méni, bude se ménit legis-
lativa a bude vétsi tlak na tcetnictvi, souvisejici
vykaznictvi a ucetni sluzby celkové u stfednich
a velkych tcetnich jednotek. Zde se do budouc-
na vyrazné otvira prostor pro praci certifikova-
nych tcetnich.

Firemni ¢lenstvi tcetnich kancelaii prenasi vyho-
dy ¢lenstvi i zaméstnance téchto kancelat, kteti
budou mit moznost ¢erpat vyhody - napt. moz-
nost Ucastnit se akcii Komory za ¢lenské ceny.
Stejné tak je s firemnim ¢lenstvi spojeno jisté
predplaceni vzdélavacich aktivit Komory, nebot
poslanim Komory je zabezpecit vzdélavani svych
¢lent a stéle jsme v situaci, kdy ¢lenové se hodné
vzdélavaji mimo Komoru, a¢ Komora je ptiprave-
na usit svym ¢lendm kurzy a seminafe na miru
podle jejich potteb a za finan¢nich podminek,
které mohou byt rozhodné vyhodnéjsi.

Vérim, Ze Véas nova koncepce Clenstvi oslovi
a pokud jste podnikatelem, zvazZite moZnost
vyuziti firemniho ¢lenstvi a prechod ze soucas-
ného osobniho ¢lenstvi. Rok 2018 povazujeme ve
vyboru jako rok pilotni této koncepce, ktery nam
ukaze, jakym smérem se ubiraji myslenky a roz-
hodnuti nasich ¢lent. Jsem rad, Ze prvni reakce
od ¢lenti na snému nebo ¢lent, s nimiz jsem
v pracovnich skupinéch, jsou pozitivni a zmiiu-
ji, Ze firemni ¢lenstvi vyuziji. Pro nas ve vedeni
Komory to predstavuje zdvazek maximalizovat
v tomto ohledu benefit pro Vas (v rozsahu finan¢-
nich moznosti rozpoc¢tu Komory), a proto budu
rad, kdyz ten zavazek s nami budete realizovat
tim, Ze novou koncepci podpotite.

B Ing. Libor Vasek, Ph.D.
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V ramci servisniho poplatku podle jeho vyse ticetni kancelar ziskava

SLUZBY MARKETINGOVE MINI 1000 KE  MiIDI 4000 KE  MAXI 8 000 K¢

Moznost vyuzivat logo KCU ANO ANO ANO

ANO (nazev, ANO (nazev, ANO (nazev,

Zverejnéni v seznamu Ucetnich kancelari KCU e e R e

Inzerce Gcéetni kancelate na webu KCU

nebo ve Zpravodaji zdarma NE £ ({2 FID ety
Profil ucetni kancelare / Rozhovor s jejim

zéstupcem v Bulletinu KCU / na webu KCU NE 0 —
Inzerce ucetni kancelare v Bulletinu KCU NE NE ANO (jedna)
zdarma

Logo tcetni kanceldie na konferenci KCU NE NE ANO

Logo ucetni kancelafe v ro¢ence KCU NE NE ANO

V ramci servisniho poplatku podle jeho vyse ticetni kancelar ziskava

SLUZBY VZDELAVACT MINI 1000 KE  MipI 4000 KE  MAXI 8 000 K¢

Seminéie KCU pro ¢lena — zastupce ucetni

Kancelste zdarma ANO (1 den) ANO (4 dny) ANO (8 dnl)

Seminate KCU pro dal§f osoby z ticetni

kancelare za ¢lenské ceny N0 (@ et £ (E el ANO (E et

Ucast na konferenci KCU pro dalsi osoby iE ANO ANO
z UCetni kancelafe zdarma (jedna osoba) (dve osoby)
Dalsi vytisk Bulletinu KCU NE ANO (1x) ANO (2%)

PODMINKY VYUZIVANI SLUZEB GARANTOVANYCH UCETNICH KANCELAR{

KCU chce propagovat a garantovat profesni sluzby poskytované ti¢etnimi
kancelaremi - ¢leny KCU a v tomto ohledu je tieba

m do konce ledna daného roku odevzdat hlaseni o kontinualnim profesnim vzdélavani FO
zastupce ucetni kancelare

m informovat KCU o uzavieném profesnim pojisténi

m v prubéhu ledna daného roku informovat kancelay o vybéru typu servisniho poplatku
a uhradit ¢lensky prispévek a servisni poplatek do konce ledna daného roku, resp. ve splatnosti
vystavené faktury

68



Vyuzijte 15% slevu pro éleny KCU

na www.wolterskluwer.cz/obchod
NOVINKY A NEJPRODAVANE]Si PUBLIKACE Wolters Kluwer

hosa i Kreativni DANE

HYBY A OMYLY o 2 , : :

UCETNICH ucetnictvi Vv UCETNICTV
a ucetni

Specifika ucetnictvi Lcnetiomaia | NEVYDELECNE
a ocenovani
ik Ucetni predpisy ORGANI;ACE \" PRAXI
v zemedelstvi pro vybrané :
wor voklnavi téetni jednotky
Zakon & 563/1991 $b., o Gdetnictvi
Vyhlitka & £10/2009 5b.

Canbk dtatni standardy & 701 &k TI0

Hana Blerinovd

A2 Wolters Kkrwer Priady zoanén

meritum

Zaméstnanecke
benefity a dané

K ziskani 15% slevy staci zadat v objedndvce do policka Slevovy kupén
Vas kod: KCU-KN-1815
Sleva plati na tisténé knihy i e-knihy ve formatu WK eReader do 30. 6. 2018 a nescita se s ostatnimi
slevami a nabidkami.

-

4
\

). Wolters Kluwer Kdy? si musite byt jisti

||
=



Vyddvd

Komora certifikovanych tcetnich, z.s.
Hybernska 1009/24

110 00 Praha 1

IC: 04662075

www.komora-ucetnich.cz
info@komora-ucetnich.cz

Redakéni rada

Ing. Petr Pisa (predseda)
Ing. Jan Kellner, Ph.D.
MgA. Denisa Kokoskova
Ing. Jan Molin, Ph.D.
Ing. Libor Vasek, Ph.D.
Ing. Jana Wenclova

Ing. Ladislav Zemdnek

Registrace MK CR pod ¢ E21590 z 12. 3. 2014
ISSN: 2336-3576
Vychazi ¢tvrtletné

Clanky obsahuji nézory autord, které
se nemusi shodovat se stanovisky KCU.

Reprodukce obsahu je mozna pouze
s pisemnym souhlasem vydavatele.

Vydani: prosinec 2017
W KoMORA

CERTIFIKOVANYCH
Ammm GCETNiCcH




